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Ancien  régime,  t.  VII,  p.  518. 
Anglais,  t.  i,  p.  242;  t.   il,   p.  79, 

145,152,292,301,303,312,   318 

et  495. 
Angleterre,  t.  i,  p.  233,   239,    255 

et  236;  t.  vil,  p.  325,  641  et  750  ; 

t.  VIII,  p.  29;  t.  IX,  p.  107. 
Anniversaires,  t.  Il,  p.  324. 
Appels  militaires  de  1791  à  1814,  t. 

IX,  p.  772. 
Apostasie  politique,  t.  VII,  p.  327. 
Apprentissage,  t.  XII,  p.  153. 
Approvisionnements  en  gros,  t.  xil, 

p.  375. 
Arbitraire,   t.  m,  p.  169  et  330;  t. 

IV,  p.  538;  t.  VIII,  p.  755. 
Arbr«s  de  la  liberté,  t.  v,  p.  536. 
Arrestations  préventives,    t.  IV,  p. 

523  et  531  ;  t.VIII,  p.  273  et  770. 
Aristocratie,  t.  i,  p.  81. 
Armée,  t.  i,  p.  592;  t.  m,  p.  108  ; 

t.  IX,  p.  117,  689. 
Armées  appliquées  aux  grands  tra- 
vaux d'utilité  publique,  t.  IX,  p. 

534. 
Armées  permanentes,  t.  ni,  p.  73  ; 

t.  V,  p.  159  et  616;  t.VIII,  p.  81  ; 

t.  IX,  p.  546,  612,  641 ,  669  et  725. 
Assemblée  constituante,   t.   m,  p. 

712;  t.  VIII,  p.  23. 
Assemblée  constituante  de  1848,  t. 

IV,  p.  464  et 468. 
Assemblées  délibérantes,    t.    m,  p. 

272  ;  t.  V,  p.  180  ;  t.  VI,  p.  177; 

t.  VIII,  p.  182,  207,  255  et  621. 
Assemblée  législative  de  1849,  t.  V, 

p.  338,  474  et  633. 
Assemblée  nationale,  t.  III,  p.  264, 

266,  277,281  et  322. 
Assemblée  nationale   (1'),  t.  III,  p. 221 

et  225  ;  t.  IV,  p.  287  ;  t.  V,  p.  110, 

221,  270,  281,  322   et  348  ;  t.  VI, 

p.  233,  443.  457,  478  et  659  ;  t. 
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vu,  p.  61,  155,237, 244,246,  269, 

357,  386,  476,  502,508,511,551, 

670,  771,  775  et  787;  t.    VIII,  p. 

272,  483,  618,  789,  844  et  882  ;  t. 

IX,  p.  341,    353,  355,  418,  423, 

790  et  807. 
Assemblée    de   Fosieux,  t.  VIII;  p. 

269. 
Assemblée  de  révision,  t.  V.  p.  450. 
Assemblée  unique,  t.  III,  p.  658;  t. 

VIII,  p.  14. 
Association,  t.  XII,  p.  32. 
Association  des  hommes  d'ordre,  t. 

VII,  p-  106. 
Association  pour  les  libertés  publiques 

(n,  t.  VI,  p.  4._ 
Associations  religieuses,   t.   m,  p. 

166. 
Assiirance  ,  t.  II,  p.  314  ;  t.  m,  p. 

54  ;  t.  X,  p.  548  ;  t.  xi,  p.    307 

et  474  ;  t.  XII,  p.  256. 
Assurance  contre  le  risque  de  guerre, 

t.  IX,  p.  799. 
Ateliers  nationaux,  t.  III,   p.   310, 

345,  434  et  478. 
Attentats,  t.  Ii,  p.  3. 
Attentat  de  Marseille,  t. VII,  p.  709. 
Aumône,  t.  XII,  p.  318. 
Autorité,  t.  V,  p.  56  ;  t.  Vil.  p.  586, 

789  ;  t.  VIII,  p.  160,  239,  479. 
Avertissement  aux  journaux,  t. VIII, 

p.  486,  591,  602. 

B. 

Bagnes,  t.  VI,  p.  377. 

Baisse    des    fonds  publics,  t.  X,  p. 

2.33  et  237. 
Bannissements,  t.  II,  p.  325. 
Bannissement  de  la  branche  cadette, 

t.  H,  p.  401;  t.  V,  p.  166. 
Banques,  t.  X,  p.  589. 
Banque  d'échange,  t.  III,  p.  332;  t. 

VII,  p.  573. 
Banque  de  France,  t.  X,  p.  60. 
Banque  du  peuple,  t.  V,  p.  138. 
Banque  territoriale,  t.  X,  p-  428. 
Banque  rationnelle,  t.  x.  p.  555. 
Banquets,  t.  II,  p.  354:  t.  V,  p  41. 
Belgrave-square,  t.  I,  p.  95  et  100. 
Bibliothèques  communales,   t.    m, 

p.  80. 
Bicaméristes,  t.  IV,  p.  518;  t.  V,  p. 

296;  t.  VIII,  p.  61. 
Bien-être  universel,  t.  XII,  p.  337, 
Bien  public  (le),  t.  III,  p.  431,  508  et 

613;  t.  IV,  p.  441. 


Billet  à  rente,  t.  x,  p.  161. 
Bon  sens,  t.  III,  p.  293  et  505. 
Bonne  foi,  t.  m,  p.  505. 
Bonnet  phrygien,  t.  m,  p.  708. 
Bons  de  chemins  de  fer,  t.  x,  p.    21 

et  163. 
Bons  de  travail,  t.  m,  p.  75;  t.  X, 

p.  180. 
Bourgeoisie,    t.   I,    p.  87  :  t.  m,  p. 

259  et  491  ;  t.  VU,  p.  618. 
Bourse,   t.  ix,  p.  301  ;  t.  X,  p.  206. 
Brevets  d'imprimeur,  t.  V,  p.  727. 
Budget,  t.  I,  p.  589  ;  t.  x,  p.  260, 

268  et  320. 
Budget  avant  la  Constitution,  t.  X, 

p.  344. 
Budget  de  1844,  t.  X,  p.  260. 
Budget  de  1845,  t.  X,  p.  314. 
Budget  de  1849.  t.  X,  p.  331. 
Budget  de  1850.  t.  X,  p.  351. 
Budget  de  1852,  t.  x,  p.  357. 
Budget  de  18.53,  t.  x,  p.  375. 
Budget  de  la  fortune  publique,  t.  X 

p.  322. 
Budget  de  l'armée,    t.    ix,    p.  667 

677,  682,  7.35,740  et  742. 
Budget  du    travailleur,    t.    XII,  p 

274. 
Budget  norm.al,  t.  X,  363. 
Bulletin  électoral,  t.  m,  p.  33  et  37 
Bulletin  de  la  République,  t.  Iil,  p 

242. 
Bureaucratie  française,    t.   vil,    p 

330;  t.  X,  p.  194. 
Bureaux  de  nourrices,  t.  XII,  p.  142 


Cabinet  du  20  décembre  1848,  t.  IV, 

p.  427. 
Cabinet  ministériel,  t.  IV,  p.    452; 

t.  V,  p.  237. 
Caisses  d'épargne,    t.  X,  p.  467  ;  t. 

XII,  p.  44  et  200. 
Caisses  de  retraites,   t.   XII,  p.  209 

et  346. 
Calomnie,  t.  I,  p.  32  ;  t.  VI,  p.  102. 
Candidats    (liste  de),    t.  V,  p.  26  et 

suiv. 
Candidature,    t.  III,    p.   237,    250, 

251  et  260. 
Candidature  de  Louis  Napoléon  Bo- 
naparte, t.  IV,  p.  257,  262,  267, 

298,  304,  322  et  327. 
Candidature  de  M.  Emile  de  Girar- 

din,  t,   III,  p,  358  ;  t.  v,   p.   79, 

572  et  690  ;  t.  Vl;  p.  93. 
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Capacité,  t.  IV,  p.  430. 
Carbonari,  t.  IV,  p.  488. 
Caricatures,  t.  IV,  p.  446  ;  t.  V,  p- 

108. 
Catastrophe  de  Février,  t.vi,  p.  247. 
Cause  de  l'Ordre,  t.  V,  p.  659. 
Causes,  t.  ii,  p.  348. 
Cautionnements  des  journaux,  t.  V, 

p.  152  et  165. 
Censeur  européen  (le),  t.  V,  p.  635. 
Censure,  t.  I,  p.  109;  t.  V,  p-  45. 
Censure  publique,  t.  V,  p-  105. 
Censure  théâtrale,  t.   V,  p.  107  ;  t. 

va,  p.  44  et  369. 
Centralisation,   t.  I,  p.  449  ;  t.  III, 

p.  45  ;  t.  IV,  p.  loi. 
Centralisation  administrative,  t.  IV, 

p.  547  ;  t.  V,  p.  140  ;   t.  VU,   p. 

115. 
Centralisation  des  services  publics, 

t.  IV,  p.  545. 
Certificat  d'études,  t.  V,  p.  488. 
Chaire  d'économie  politique,  t.    III, 

p.  304. 
Charlatanisme,  t.  I,  p.  588. 
Chemins  de  fer,  1. 1,  p.  130  ;    t.   II, 

p.  242  ;  t.  III,  p.  79  et  191  ;  t.  X, 

p.  17,  48  et  54. 
Circulaires  électorales,  t.  m,  p.  112 

et  145. 
Circulaire  ministérielle,  t.v,  p.  195. 
Circulation,  t.  X,  p.  593. 
Cités    ouvrières,  t.  VII,  p.    39  ;    t. 

XII,  p.  374. 
Civilisation, "t.  III,   p.  51;  t.  VII,  p. 

506. 
Classes,  t.  III,  p.  498. 
Clergé  catholique,  t.  vil,  p.  297. 
Clergé  de  France,  t.  i,  p.  69. 
Clubs,  t.  III,  p.  222  et  600  ;  t.  X,  p. 

195. 
Coalition,  t.  ix,  p.  118. 
Coalition  de  1838,  t.  V,  p.  2. 
Codification,  t.  VIII,  p.  184. 
Colonies  pénitentiaires,  t.  XII,  p. 162. 
Colonisation,  t.  XII,  p.  173. 
Colportage,  t.  Vll,  p.  611. 
Commerce,  t.  m,  p.  21. 
Commerce  de  la  boucherie  dans  Pa- 
ris, t.  VI,  p.  286. 
Commis,  t.  IV,  p.  420. 
Commissaires  de  la  république,  t.  III, 

p.  171,  186,  206,  240,  248  et  262. 
Commission  executive,  t.  m,  p.  323, 

352,  437  et  441-,  t.  IV,  p.  84,  108 

et  405. 
Commission  du  Luxembourg,  t.  m, 

p.  257. 


Commission    nationale    de    surveil- 
lance et  de  publicité,  t.  VIII,  p. 
1^213  et  218. 
Comité  central  de  résistance,  t.  vil, 

p.  4,  8  et  12. 
Comité  de  Constitution,  18  mai  1848, 

t.  VIII,  p.  4. 
Comité  révolutionnaire  de  Londres, 

t.  VII,  p.  726. 
Compression,   t.  III,  p.  236,  600  et 

701. 
Comptabilité  publique,  t.  x,  p.  273. 
Compte-rendu   de   la   Montagne,  t. 

VIII,  p.  188. 
Commune  de  Paris  [la],  t.  III,  p.  86. 
Communisme,  t.  il,  p.  415;   t.  m 

p.  251. 
Concentration   de  l'autorité,    t.  Ill, 

p,  425. 
Concessions,  t.  I,  p.  177,  226  et  460 

t.  II,  p.  159,  283,  326,  329,  363 

et  543. 
Conciergerie,  t.  m,  p.  472. 
Concurrence,  t.  i,  p.  175. 
Condamnations  des  journalistes,  t. 

V,  p.  123. 
Confédération  maritime,  t.  II,  p.  303 

et  319;  t.  IX,  p.  167. 
Confédérations  internationales,  t.  IX, 

p.  190;  t.  XII,  p.  72. 
Confiance,  t.  m,  p.  4. 
Congrès,  t.  m,  p.  16,  51,  55,  72  et 

77;  t.  IX,  p.  359. 
Congrès  européen ,  t.  IX,  p.  698  et 

811. 
Congrès  des  amis  de  la  paix,  t.  IX, 

p.  681. 
Conquête  pacifique,  t.  IV,  p.  466. 
Conquêtes,  t.  m,  p.  15. 
Conservateurs,  t.  ii,  p.  81  et  434. 
Conspirateurs,  t.  m,  p.  500. 
Conseil  de  guerre,  t.  VII,  p.  258. 
Conseil  de  guerre  de   Lyon  (1851), 

t.  VII,  p.  257. 
(Conseils  généraux  et  d'arrondisse- 
ments, t.  VI,   p.  625,   631,   640, 

644  et  646. 
Conseils  municipaux,   t.  XII,  p.  12. 
Conseils  supérieurs  d'administration 

publique,  t.  VIII,  p.  11  et  14. 
Consolidation  de  la  dette  foncière,  t. 

X,  p.  399  et  suivantes. 
Constitution,  t.  Il,  p.  142  et  145  ;  t. 

III,    p.  410;  t.  IV,   p.  549;  t.  V, 

p.  398;  t.  VI,  p.  175;    t.  VIII,  p. 

5,  20,  34,  79,  85  et  169. 
Constitution  ancienne  de  la  France, 

t.  VIII,  p.  352. 
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Constitution  belge,  t.  vill,  p-  297. 
Constitution  de  1848,  t.  m,  p.  714; 
t.  IV,  p.  566  ;  t.  VIII,  p.  3  et  37. 
Constitution  de  1852,  t.  VU,  p.  414; 

t.  VIII,  p.  67. 
Conslilulionnel  (le),   t.  III,    p.  511, 
620  et  639;  t.  IV,   p.  186,  290  et 
.307;  t.  V,  p.   18,  484,  485,   562, 
656,  684  et  687  ;    t.  VI,  p.  21,  58, 
83,  90,  104,   111,  .323,  347,  372, 
384,  564,  600  et  639  ;  t.  VII,  p.  19, 
68,  78,  150,  199,  273,  391,  438, 
486,  555,  591  et  643;  t.  VIII,  p. 
273,  421,  606,  614  et  892;  t.  ix, 
p.  40,  59,  240  et  253  ;  t.  X,  p.  48; 
t.  XI,  p.  456. 
Contenir,  t.  i,  p.  466. 
Contradiction,  t.  V,  p.  712. 
Contresens  politiques,    t.  I.  p.  463. 
Contributions  indirectes  eu  progres- 
sion, t.  X,  p.  267. 
Contrôle  des  dépenses  publiques,  t. 

X,  p.  340. 
Conversion  des  rentes,  t.  X,  p.  80. 
Correspondance  du  Congrès  deTours, 

t.  V,  p.  444. 
Corps  législatif,  t.  VIII,  p.  74  et  263. 
Coterie  du  National,  t.  IV,  p.  169  et 

285. 
Coup  d'Etat,  t.  V.  p.  216,  338,  344, 
442,  478  et  525  ;  t.  VI,  p.  115,  526 
et  358;  t.  VIII,  p.  352. 
Cour  de  Versailles,  t.  V,  p.  481. 
Courage,  t.  m,  p.  102  ;  t.  v,  p.  38. 
Courrier  du  Bas-Bhin  (le),  t.  XII,  p. 

502. 
Courrier  français  (le),  t.  IV,    p.  250 

et  376;  t.  IX,  p.  36. 
Courrier  de  la  Gironde  (le),    t.  III,  p. 

229  ;  t.  V,  p.  299. 
Courrier  de  Lyon  (le),  t.  VIII,   p.  67. 
Courrier  du  Nord  (le',  t.  V,  p.  685. 
Courtage,  t.  X,  p.  246. 
Crèches,  t.  Xll,  p.  136. 
Crédit,  t.  III,  p.  4  ;  t.  IV,  p.  356;  t. 

V,  p.  130;l.  XII,  p.  170. 
Crédit  (le),  t.  V,  p.  464. 
Crédit  agricole,  t.  x,  p.  405. 
Crédit  foncier  de  France,  t.  X,  p. 

522. 
Criminalité,  t.  VI,  p.  378. 
Critique,  t.  I,  p.  59. 
Cumul,  t.  III,  p.  316  et  427. 


D. 


Décadence,  t.  U,  p.  366. 


Déclin  de  la  France,  t.  ix,  p.  151. 
Décrets,  t.  m,  p.  285  ;  t.  VIII,  p.  20. 
Défiances  internationales,  t.  ix,  p. 

70. 
Délégation,  t.  VIII,  p.  474. 
Démocratie,  t.  i,  p.  81  et  87;  t.  III, 

p.  95. 
Démocratie   pacifique   (la),  t.  m,  p. 

403  et  426;  t.  iv.  p.  282  et  231;  t. 

V,   p.  690  ;   t.  IX,  p.  13  ;  t.  X,  p. 

161;  t.  XII. 
Départements  ministériels,  t.  III,  p. 

77  et  309;  t.  IV,  p.  346,  370,  384, 

420  et  511;  t.  v,  p.  490;  t.  X,  p. 

384. 
Dépenses,  t.  iv,  p.  419;  t.  V,  p.  368. 
Dépenses  militaires,  t.  IX,  p.  641. 
Déportation,  t.  VII,  p.  258. 
Déposition  de  M.  Emile  de  Girardin 

devant  la  haute-cour  de  Versail  • 

les,  t.  V,  p.  419. 
Dépôts  de  mendicité,  t.  XII,  p.  176. 
Député,  t.  III,  p.  35. 
Désarmement,  t.  III,  p.  470. 
Désordre,  t.  III,  p.  3. 
Despotisme  du  sabre,  t.  iii,  p.  441 

et  456. 
Despotisme  impérial,  t.  v,  p.  613. 
Détenus  politiques,  t.  Ill,  p.  469;  t. 

IV,  p.  70;  t.  VIII,  p.  49  et  252. 
Dettes  flottantes,  t.  X,  p.  392. 
Dettes  publiques,  t.  X,  p.  66  et  276. 
Dictature,  t.  m,  p.  61,  169,  441  et 

542. 
Diplomatie,  t.  Il,  p.  300;  t.  IX,  p. 

182;  t.  X,  p.  4  et  182. 
Directeurs-généraux,  1. 1,  p.  395;  t. 

IV,  p.  383. 
Directoire,  t.  VIII,  p.  8. 
Discours,  t.  Il,  p.  58,  178  et  512, 
Discours  parlementaires,   t.  m,  p. 

239. 
Discussions,   t.  III,   p.  252,  254  et 

367. 
Diviser  pour  administrer,  t.  iv,  p. 

424. 
Division  des  pouvoirs,  t.  >'II,  p.  219, 

289  et  321. 
Dynastie,  t.  II,  p.  336. 
Douanes,   t.  VII,  p.  739  ;   t.  XI,  p. 

165;  t.  XII,  p.  463. 
Drapeau  blanc,  t.  v,  p.  357- 
Droit  (le),  t.  V,  p.  414. 
Droit  à  l'intervention,  t.  IX,  p-  216. 
Droit  au  travail,  t.  VîII,  p.  59  ;   t. 
XII,  p.  63  et  166. 
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Droit  collectif  et  individuel,  t.  VHI, 

p.  430. 
Droit  de  cité,  t.  m,  p.  32. 
Droit  de  pétition,  t.  Vil,  p.  131. 
Droit  de  réunion,  t.  V,  p.  679;  t.  VII, 

p.  11. 
Droit  de  suffrage  des  soldats,  t.  V, 

p.  594. 
Droit  divin,  t.  Il,  p.  330  ;   t.  VIII, 

p.  350  et  363. 
Droit  du  travail,  t.  XII.  p.  251. 
Duel,  t.  I,  p,  413  ;  t.  V,  p.  541  ;  t. 

VIII,  p.  139. 


E. 


Ecole  rurale  gratuite,  t.  X,  p.  292. 
Economie  politique,  t.  VI,  p.  229. 
Effectif  militaire,  t.  m,  p.  51. 
Egalité,  t.  II,  p.  298  et  310. 
Eglise  (1')  et  État  (1'),  t.  V,  p.  519  ; 

t.  VI,  p.  7  et  216. 
Eglise    de  Saint-Germain-l'Auxer- 

rois,  t.  I,  p.  69. 
Election  du  10  décembre  1848,  t.  iv, 

p.  165,  202  et  342. 
Elections,  t.  m,  p.  29,  138,235,256, 

257,371,  636  et  642. 
Elections   du    10    mars  1850,  t.  V, 

p.  557. 
Eloquence  parlementaire  ,   t.    xil, 

p.  435. 
Empire,  t.  VU,  p.  427,  431,  626  et 

757. 
Empire  grec,  t.  ix,  p.  465. 
Empire  ottoman,  t.  IX,  p.  43,  453, 

458,  479  et  513. 
Emprunt,  t.  X,  p.  100, 
Emprunt  général,  t.  x,  p.  4,  6,  10 

et  12. 
Emprunt  par  voie  de   souscription 

publique,  t.  X,  p.  12. 
Enfants  trouvés,  t.  xil,  p.  110. 
Enquête  du  15  mai  1848,  t.  ni,  p. 

596. 
Enquête  du  23  juin  1848,  t.  IV,  p.  3. 
Enrôlement  volontaire,  t.  ni,  p.  108; 

t.  IX,  p.  571. 
Enseignement,  t.  n,  p.  304  et  309. 
Enseignement  gratuit,  t.  m,  p.  305. 
Epoque  (V),  t.  I,  p.  193. 
Ere  pacifique,  t.  ix,  p.  182. 
Ere  nouvelle  (1'),  t.  V,  p.  133. 
Esclavage,  t.  m,  p.  284. 
Essais  gouvernementaux,  t.  m,  p. 

337;  t.  IV,  p.  575. 
Esprit  d'association,  t.  I,  p.  125. 


Esprit  de  parti,  t.  I,  p.  128  ;  t.  VII, 

p.  657. 
Esprit  de  spéculation,  t.  I,  p.  125  et 

145. 
Esprit    politique  des  Anglais,  t.  V, 

p.  632. 
Esprit  public,  t.  I,  p.  116,  119,  128; 

t.  VII,  p.  657." 
Esprit  révolutionnaire,  t.  V,  p.  9. 
Eitafetle  (F),  t.  V,  p.  729. 
Etat,  t.  VII,  p.  580  ;  t.  XI,  p.  409. 
Etat   de   siège,  t.  m,  p.  480,  530, 

544,  546,  550  et  668  ;  t.  V,  p.  264; 

t.  VU,  p.  364  et  367. 
Etat  général  des  traitements,  t.  v, 

p.  358. 
Etats  généraux,  t.  VIII,  p.  386. 
Etats  nominatifs,  t.  m,  p.  26. 
Etats-Unis,  t.  V,  p.  65. 
Evénements,  t.  ii,  p.  315. 
Evénement  (F),  t.  IV,  p.  497  et  561  ; 

t.  V,  p.  11,   17,  20  et  39;    t.  VI, 

p.  9  ;  t.  VII,  p.  126  et  283  ;  t.  vni, 

p.  679. 
Exception,  t.  VI,  p.  76. 
Exclusif,  t.  III,  p.  357. 
Exclusions,  t.  m,  p.  235  et  251. 
Expérience,  t.  v,  p.  138. 
Exposition  de  Londres   de  1851,  t. 

VU,  p.  38. 
Expropriation,  t.  III,  p.  80. 
Expropriation  des  chemins    de  fer, 

t.  X,  p.  210. 
Expulsion  des  représentants,  t.  Vil, 

p.  405. 


Faiblesse  ou  folie,  t.  ix,  p,  185. 
Faiseurs,  t.  I,  p.  276  et  579  ;    t.  II, 

p.  234. 
Fait,  t.  Il,  p.  346. 
Famille,  t.  VIII,  p-  756. 
Fermeté,  t.  III, p.  315;  t.  IX,  p.  137. 
Fête  de  la  fraternité,  t.  ix,  p.  656. 
Février  (24),    t.  ni,  p.  157,   286  et 

446  ;  t.  II,  p.  102  ;  ,  t.  vi,  p.  372 

et  574. 
Fiscalité,  t.  Il,  p.  3. 
Flatteurs,  t.  il,  p.  42. 
Fonctionnaires-députés,  t.  I,  p.  406. 
Force  maritime  de  la  France,  t.  ix, 

p.  107. 
Fort,  t.  Il,  p.  499. 
France  (la),  t.  I,  p.  85  ;  t.  X,  p.  144. 
Fraternité,  t.  XII,  p.  256. 
Frontière,  t.  III,  p.  250. 
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Fusion  royaliste,    t.  vil,   p.  4Sô  et 
629;  t.  Vin,  p.  480  et  490. 


Galignani's  Messenger^  t.  VI,  p.  313. 
Garde  de  l'Assemblée  nationale,  t. 

VII,  p.  376. 
Garde  nationale,  t.  IX,  p.  580,  751 

et  752. 
Gardiens  de  Paris,  t.  in,  p.  162. 
Gazette  de  France  (la),  t.  I.  p.  264  ;  t. 

III,  p.  264  et  609;  t.  IV,  p.  563  ; 

t.  V,  p.  92,  119,383  etSOl;  t.  VII, 

p.  490,598  et  675;  t.  VIII,  p.  107, 

241,  332,350,356,  362,  373,  536, 

602,  785  et  889;    t.   IX,   p.  295, 

399,  405,  426,    437,  528  et  799  ; 

t.  XI,  p.  474. 
Gazette  des  Tribunaux  (la),  t.  VI,  p. 

378. 
Gazette  universelle  d''Augsbourg    (la), 

t.  IX,  p.  73. 
Gendarmerie,  t.  IX,  p.  753. 
Généraux  d'Afrique,  t.  HI,  p.  481. 
Gilet  blanc,  t.  III,  p.  274. 
Gloire,  t.  IX,  p.  49. 
Gouvernement,  t.  I,  p.  78  ;  t.  H,  p. 

96,  171,  207,845,  355,  366  et 464; 

t.  m,  p.  42  et  78;  t.  V,  p.  182  et 

669  ;  t.  VU,  p.  654  et756  ;  t.  VIII, 

p.  22  et  100;  t.  IX,  p.  57  ;  t.  XII, 

p.  30. 
Gouvernements  de  droit  ou  de  fait, 

t.  IV,  p.  588;  t.  VIII,  p.  359. 
Gouvernement    direct  du  peuple,  t. 

Vin,  p.  133  et  149. 
Gouvernemeut  du  2  décembre,  t.  VII, 

p.  700. 
Gouvernement  provisoire,  t.  ni,  p. 

19,  43,  57,61,  125,  179,  208,  219, 

229,   270,  279,    284,  294,  478  et 

501;  t.  X,  p.  170. 
Gouvernement  représentatif,  1. 1,  p. 

561  ;  t.  Il,  p.  23,284,  343  et  437  ; 

t.  V,  p.  32. 
Grand  livre  de  la  population,  t.  m, 

p.  52. 
Guerres,   t.  I,  p.  229;    t.  III,  p.  99 

et  288  ;  t.  IX,  p.  51,  664,  729, 780, 

785,  810. 


H. 


Habitations  ouvrières,  t.  Xli,  p.  372. 

ausse  et  baisse,  t.  x,p.  230  et  529. 


Hérédité  et  élections,  t.  VII, p-  633  ; 

t.  VIII,  p.  534. 
Héritage,  t.  XI,  p.  368. 
Heures  de  travail  pour  les  enfants, 

t.  XII,  p.  156  et  344. 
Hommes  d'État  et  Hommes  de  presse, 

t.  IX,  p.  440. 
Hommes  et  Choses,  t.  I,  p.  329. 
Hommes  politiques,  t.  V,  p.  83. 
Honneur  de  la  France,  t.  i,  p.  31. 
Hôpitaux,  t.  XII,  p.  222. 
Hôtels  des  Monnaies,   t.    X,  p.  596, 


I. 


Idées,  t.  II,  p.  297:  t.  III,  p.  151  et 

243. 

Immobilité,  t.  i,p.  464:  t.  Il,  p.  192. 

Important,  t.  in,  p.  67. 

Impôt,  t.  I,  p.  593  ;  t.  il,  p.  25,  66, 
136  et  170  ;  t.  m,  475.  —  T.  XI. 
L'imiiôt  avant  1789,  p.  1-64.  — 
L'impôt  sous  les  empereurs  ro- 
mains, p.  1.  —  L'impôt  sous  la 
féodalité,  p.  9.  —  L'impôt  sous  le 
régime  monarchique,  p.  16.  — 
L'impôt  après    1789,   p.   65-188. 

—  L'impôt  foncier,  p.  71. — L'im- 
pôt personnel  et  mobilier,   p.   83. 

—  L'impôt  des  portes  et  fenêtres, 
p,  92.  —  L'impôt  des  patentes, 
p.  loi.  —  L'eni-egistrement  et  le 
timbre,  p.  105.  —  L'impôt  sur  les 
boissons,  p.  112. — L'impôt  du  sel, 
p.  140.  —  L'octroi,  p.  156  et  515. 
— Les  droits  de  douane,  p.  165. — 
L'anarchie  de  l'impôt,  p.  176.  — 
L'impôt  unique,  principes  géné- 
raux, p.  191  et  456.  —  L'unité  de 
l'impôt,  p.  211. —  L'impôt  sur  la 
consommation,  p.  236.  — L'impôt 
sur  le  revenu,  p.  247. —  L'impôt 
sur  le  capital,  p.  255,  417,  446  et 
449.  —  L'impôt  sur  le  revenu  et 
l'impôt  sur  le  capital,  p.  284  et 
450. —  L'impôt  volontaire,  p.  287. 

—  L'impôt  transformé  en  assu- 
rance, p.  307,  474  et  508.— Pro- 
jets de  lois,  p.  354.  —  L'État,  p. 
409. 

Impôt  assurance,  t.  ni,  p.  54. 

Impôt  du  sel,  t.  X,  p.  201. 

Impôt  sur  les  boissons,  t.  V,  p.  495; 

t.  VII,  p.  317. 
Impôt  sur  les  rentes,  t.  X,  p.  109  et 

167. 
Imprévoyance,  t.  VII,  p.  718. 
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Imprévu,  t.  II,  p.  315. 
Imprimerie,  t.  VII,  p.  238  et  240. 
ImprimerieduCorps  législatif,  t.  III, 

p.  279. 
Impuissance  gouvernementale,  t.  V, 

p.  31. 
Impuissance  ministérielle,   t.  I,  p. 

485  et  549  ;  t.  Il,  p.  85,  191,  229, 

235,  273,  235  et  290. 
Impuissants,  t.  m,  p.  69. 
Incompatibilité,  t.  III,   p.  34;  t.  V, 

p.  58. 
Inconséquences,  t.  I,  p.  487. 
Indemnité,  t.  III,  p.  37. 
Indemnité  des  représentants,  t.  m, 

p.  317. 
Indemnité  Pritchard,  t.  IX,  p.  109- 
[ndépendance   belge,    (V),  t.  VIII,  p. 

488. 
Indépendance  ministérielle,  t.  I,  p. 

27. 
Indifférence  électorale,  t.  IV,  p.  336. 
Individu,  t.  VIII,  p.  231. 
Individualisme,  t.  III,  p.  487. 
Indivisibilité  du  pouvoir,  t.  VIII,  p. 

380. 
Industrie  anglaise,  t.  III,  p.  421. 
Industrie  française,  t.  XII,  p.  524. 
Infaillibilité  du  pape,  t.  VII,  p.  160. 
Influences  électorales,  t.  VII,  p.  109. 
Influence  française,    t.  IX,  p.  222. 
Influence  religieuse,  t.  VII,  p.  16. 
Ingratitude,  t.  i,  p.  349;  t.  V,  p.  35; 

t.  VI,  p.  222. 
Inhabitudede  la  liberté,  t.  IV,  p.  487. 
Initiative,  t.  l,  p.  79  ;  t.  il,  p.  418. 
Inondations,  t.  XI,  p.  511. 
Inquisition,  t.  VI,  p.  213. 
Inscription  de  vie,  t.  III,  p.  52. 
Instabilité,  t.  V.  p.  364  et  381. 
Institut  de  Coetbo,  t.  XII,  p.  52. 
Instituteurs  piiblics,  t.  V,  p.  527. 
Instruction  publique,  t.   i,  p.  363  ; 

t.  m,  p.  305;  t.  VI,  p.  215. 
Insurrection  de  juin,  t.  Ilî,  p.  669  ; 

t.  IV,  p.  4. 
Intégrité  de  l'empire  ottoman,  t.  ix, 

p.  453. 
Intérêt,  t.  X,  p.  133  et  530. 
Intérêts  matériels,  t.  I,  p.  280. 
Intervention  étrangère,   t.  vill,  p. 

600. 
Invalides  du  travail,  t.  XII,  p.  363. 
Inventaire  national,  t.  x,  p.  378. 
Isolement  de  la  France,  t.  IX,  p.  146. 


J. 


Jésuites,  t.  I,  p.  418;  t   VII,  p.  371. 

Jeux  de  Bourse,  t.  X,  p.  216. 

Journal  des  Chemins  de  fer  (le),  t.  X, 
p.  62  et  254. 

Journal  des  Connaissances  utiles,  t. 
XII,  p.  200. 

Journal  des  Débats,  1. 1,  p.  102  et  193; 
t.  Il,  p.  55,  81,  196,  215,  326, 
385,  426,  482,  520  et  543  ;  t.  m, 
p.  65,  357,  620  et  658  ;  t.  V,  p. 
18,  19,  41,  225,  .333,  596  et  707  ; 
t.  VI,  p.  279,  654  ;  t.  VII,  p.  62, 
301  et  .553  ;  t.  VIII,  p.  259,  265, 
266  et  271;  t.  IX,  p.  85,  97  et  711; 
t.  XI,  p.  513. 

Journalisme,  t.  I,  p.  107,  131,  171 
et  522  ;  t.  Il,  p.  69,  237  et  307  ; 
t.  III,  p.  332,  508  et  600  ;  t.  v, 
p.  265   et   294;    t.    VI,  p.  29;  t. 

VII,  p.  35,  46,  118,  126,  209,  214, 
225,  283,  290,  308,  407,  476,  482, 
487,  497,  544,  678,  745  et  750  ; 
t.  VIII,  p.  682;    t.  IX,  p.  817. 

Journaux  des  ouvriers,  t.  xil,  p.  3, 
Journée  du  15  mai   1848,  t.  m,  p. 

352. 
Journées  de  travail,  t.  XII,  p.  70  et 

83. 
Juin  1849  (13),  t.  V,  p.  265  et  271. 
Jury,  t.  VII,  p.  306. 

K. 

Koran,  t.  ix,  p.  471. 
L. 

Lectures  dans  les  casernes,  t.  V,  p. 

109  et  115. 
Légalité,  t.  III,  p.  378. 
Légion   franco-italienne,  t.   III,  p. 

286. 
Légitimistes,  t.  I,  p.  83  ;  t.  VIII,  p 

507. 
Légitimité,  t,  IV,  p.  587  ;   t.  VII,  p. 

482  ;  t.  VIII,  p.  400  et  417. 
Liberté,  t.  i,  p     87;  t.    ii,  p.  108, 

298  et  306;  t.  Ili,  p.  39  et  582  ; 

t.  V,   p.  41,  44,  47,  64,  86,  106, 

117,  119,  244  et  714;    t.  VU,  p. 

742,    770,    774,   781   et   790  ;    t. 

VIII,  p.  240. 

Liberté  (la),  t.  IV,  p.  363,  433,  et 
436  ;  t.  V,  p.  132,  149  et  252. 


20 


QUESTIONS  DE  MOiN  TEMPS. 


Liberté  d'Abd-el-Kader,   t.  IV,    p. 

344. 
Liberté  absolue,  t.  V,  p.  701  et  708; 
t.  VI,    p.   235  ;  t.   VII,    p.  712  et 
783-,  t.  VIII,  p.  514  et  518. 
Liberté  de  la  boucherie,   t.  VI,    p. 

288. 
Liberté  de  consommation,  t.  xil,  p. 

508. 
Liberté  de  discussion,  t.  m,  p.  484, 
561  et  579  ;  t.  V,  p.  9,  54,  150  et 
310;  t.  VI,  p.  186. 
Liberté   de  correspondance,  t.  VU, 

p.  764. 

Liberté  de  réunion,  t.  Ill,  p.  40  ;  t. 

IV,  p.  487  et  502;  t.  VII,  p.  339. 

Liberté  de  la  presse,  t.  m,   p.  41, 

210,  445,  460,  463,  470,  483,  511, 

568,  575,  580,  602,  605,  616  et 

623;  t.   V,    p.    94,  121,  155,  679 

684  et  729;  t.  VI,  p.  233;  t.  VII, 

p.  119,  160,  260  et  712  ;  t.  VIII, 

p.  185;  t.  IX;  p.  642. 

Liberté  d'enseignement,  t.  I,  p.   45 

et  87  ;  t.  III,  p.  40  et  651  ;  t.  IV, 

p.  312;  t.  V,  p.  505  et  518;  t.  VII, 

p.  372. 

Liberté   de  l'imprimerie,    t.  m,  p. 

41. 
Liberté  des  cultes,  t.  m,  p.  40  ;  t. 

VII,  p.  670,  675  et  720. 
Liberté  des  professions,  t.  m,  p.  41. 
Liberté  des  théâtres,  t.  m,  p.  41. 
Liberté  du  commerce,  t.  XII,  p.  421 

et  522. 
Liberté  du  silence,  t.  v,  p.  86. 
Liberté  individuelle,  t.  m,  p.  344 
et  675  ;  t.  iv,  p.  532  ;  t.    VII,  p. 
558. 
Liberté  intermittente,  t.  v,  p.  152. 
Liberté  illimitée,  t.  V,  p.  90  et  110. 
Liberté  limitée,  t.  V,  p.  78,  111, 154, 
et  731  ;  t.   VI,  p.  229  ;  t.  VII,  p. 
20,207,  554,  711  et  760;  t.  VIII, 
p.  310. 
Liberté  religieuse,  t.  VI,  p  6;  t.  VII, 

p.  335. 
Libertés,  t.  m,  p.  40  et  48  ;  t.  iv, 
p.  355  ;  t.  V,  p.  56,  97  et  120  ;  t. 
VII,  p.  20  ;  t.  VIII,  p.   165,  410, 
606  et  858. 
Licence,  t.  v,  p.  41  et  65. 
Liste  civile,  t.  x,  p.  282. 
Logements   des   ouvriers,  t.  XII,  p. 

184. 
Logique    des    situations,  t.   m,  p. 
686    t.  VII,  p.  320;  t.  IX,  p.  207. 


Logique  du  fait,  t.  v,  p.  439  ;  t.  Vit, 

p.  787. 
Lois,  t.  I,  p.  35,  39  et  62  ;  t.  ii,  p. 

515,  t.  VI,  p. 267;  t.  VIII.  p.  183, 

193,  203  et  435. 
Lois  constitutives,  t.  VIII,  p.  424. 
Lois  de  bannissement,  t.  V,  p.  376  ; 

t.  VI,  p.  329  ;  t.  VII,  p.  622  et  754. 
Lois  d'exception,  t.  vi,  p.  336. 
Loi  du  31    mai  1850,  t.   VI,  p.  18, 

81,  202,  393,  403,  422  et  698  ;  t. 

VU,  p.  23,  24,35,  91  et  343. 
Lois  organiques,  t.  III,   p.  712;   t. 

VI,  p.  42  et  51. 
Longévité  politique,  1. 1,  p.  620. 
Luxe,  t,  VI,  p.  237. 

M. 

Maire  de  France,  t.  VIII,  p.  213. 
Maison  pour  dettes,  t.  vil,  p.  267. 
Majorité,  t.    m,  p.  114  ;  t.  IV,    p. 

417,   458,  483    et   536;  t.  V,   p. 

352  ;  t.  VTI,  p.  53  ;  t.  VIII,  p.  210. 
Majorités,  t.    I,  p.  321,    347,   449, 

456  et  587;  t.  V,   p.  214;  t.  VI, 

p.  60. 
Mandement    de    l'évêque  d'Orléans 

contre  l'Univers  religieux^  t.  VIIj 

p.  613. 
Manie  de  légiférer,  t.  IV,  p,  504. 
Manie  nobiliaire,  t.  VII,  p.  642. 
Manifestation,  t.  m,  p.  266  et  319. 
Manifestation  contre  la  Presse  et  M. 

Emile  de  Girardin,  t.  m,  p.  208, 

216  et  231. 
Manifeste,  t.  III,  p.  16. 
Manœuvres  électorales,  t.  iv,  p.  202 

et  suiv.,  242,280,299,333  et  338. 
Mariages  espagnols,  t.  IX,  p.  98. 
Marine,  t.  I,  p.  594;    t.  IX,  p.  119 

et  129;  t.  X,  p.  305  ;    t.  xil.  p. 

460. 
Mendicité,  t.  m,  p.  52;  t.  VIII,  p. 

200  ;  t.  XII,  p.  173. 
Mépris  des  lois,  t.  VII,  p.  58. 
Mer,  t.  II,  p.  318. 
Message    du  président  de  la  Répu- 
blique (31  octobre  1849),  t.  V,  p. 

457. 
Message  du  7  juin  1849,  t.  V,  p. 

257. 
Messager  de   VAssemble'e  (le),  t.   VI, 
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t.  VII,   p.  240  ;    t.   IX,  p.  224  et 

270. 
Fellemberg  (de),  t.  xi,  p.  148. 
Fénelon,  t.  XI.  p.  50. 
Ferment  (de),  t.  xi,  p.  88. 
Ficquelmont  (de),  t.  IX,  p.  758. 
Fiévée,  t.  VII,  p.  790. 
Flavigny  (de),  t.  IX,  p.  733. 
Fleury  (de  l'Orne),  t.  vil,  p.  530. 
Flocon,  t.  III,  p.  354. 
Fonfrède,  t.  I,  p.  39. 
Forbounais,  t.  XI,  p.  116. 
Fortoul  (H.),  t.  VII,  p.  653. 
Fould  (Achille),  t.  v,  p.  18  et  494  ; 

t.  X,  p.  250  et  393. 
Franklin,  t.  VIII,  p.  3  et88  ;  t.  xil, 

p.  309. 
Frédéric  II,  t.  VII,  p.  56;  t.  IX,  p. 

768  et  829;  t.  XI,  p.  471. 
Fresneau,  t.  IV,  p.  241. 
Fulchiron,  t.  i,  p.  347;  t.  II,  p.  205. 
Fulton,  t.  I,  p.  270. 

G. 

Gnillardet,  t.  XI,  p.  508. 
Galilée,  t.  Vlll,  p.  635. 
Galos,  t.  I,  p.  389. 
Gannal,  t.  xi,  p.  115. 
Ganneron,  t.  i,  p.  37;>, 
Garnier  (docteur),  t.  xi,  p.  446. 
Garnier  (J.),  t.  \III,  p.  195. 
Garuier-Pagès,  t.  I,   p.  351;  t.  III, 

p.  331;  t.  IV,  p.  34  et  114;  t.  XI, 

p.  341. 
Gasparin   (de),  t.  i,  p.  360  ;  t.  IX, 

p.  17. 
Genoude   (de),    t.  i,  p.   113  ;  t.  IX, 

p.  815. 
Girardin   (M™"    Emile  de),   t.   iii, 

p.  452, 
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Girardin  (Saint-Marc),  t.  i,  p.  360. 
Girardin    (Stanislas),  t.  m,  p.  577; 

t.  VII,  p.  300. 
Girod  (de  l'Ain),  t.  ïV,  p.  490. 
Gisquet,  t.  m,  p.  459. 
Gladstone,  t.  ix,  p.  376. 
Godeau    (Antoine),   t.  VII,  p.  608. 
Gohier,  t.  m,  p.  483. 
Gouroff,  t.  XII,  p.  128. 
Granier  de  Cassagnac,  t. VI,  p.  323, 

372,  406,  411   et  451;  t.  VII,  p. 

219,  660  et  700;  t.  IX,  p.  347. 
Grévy,  t.  m,  p.  653. 
Grotius,  t.  VII,  p.  82. 
Grouber   de  Groubenthall,    t.   XI, 

p.  463. 
Guéronnière   (de  la),  t.  IV,  p.  444; 

t.  VI,  p.  557;  t.  VII,  p.  449,  455 

et  466;  t.  vill,  p.  262. 
Guéroult  (Ad.),  t.  vil,  p.  135. 
Gnizot,  t.   I,   p.  60,  64,  266,  445, 

464,  561  et  611;  t.  il,  p.  94,  119, 

123,  195,  280,  334,  350,  371,  503 

et  512;  t.  III,  p.  61,  208,  501,. 581 

et  710;  t.  V,  p.  71, 75,  121  et  246; 

t.VI,  p.  117,418,  540,  547  et  628; 

t.  VII,    81,    155,   328,  483,  532, 

615,621,  638  et  686;  t.  VIII,  p. 

488  et  543;  t.    ix,   p.  61,  407  et 

413. 


H. 


Hamelin,  t.  VI,  p.  41. 
Hai;ssonville  [d'j,  1. 1,  p.  360. 
Haulpoul  (d'),  t.  VII,  p.  109. 
Hébert,  t.  I,  p.   389;    t.  Il,  p.  181; 

t.  III,  p.  448. 
Hélie  (Faustin),  t.  vil,  p.  82. 
Helvétius,  t.  vill,  p.  203. 
Hetzel,  t.  IV,  p.  207. 
Hottinguer,  t.  i,  p.  147. 
Hugo  (V.),  t.  I,  p.    287;  t.  III,  p. 

618  et  629  ;    t.  V,   p.   37  et  437  ; 

t.  VIII,  p.  728. 
Humann,  t.  x,  p.  96  et  375. 
Humboldt  (Guillaume  de),  t.  VIII, 

p.  695. 
Hummelausen.  t.  IX,  p.  755. 
Hyde  de  Neuville,  t.  xii,  p.  233. 


I. 


Ingres,  t.  m,  p.  42. 


Jaubert,  t.  I,  p.  186. 

Joinville  (prince  de),  t.  III,  p.  387; 

t.  IV,  p.  343  et  366;  t.  V,  p.  167; 

t.  VIII,  p.  282. 
Joret,  t.  VII,  p.  206. 
Josseau,  t.  X,  p.  418. 
Jouffroy    (marquis  de),  t.  ^'III,  p. 

574. 

K. 

Kerdrel  (de),  t.  VI,  p.  396. 
Kergorlay,  t.  VI,  p.  285 


Labordère,  t.  xil,  p.  189. 
Laborde  (Léo  de),  t.  vill,  p.  628. 
Labot,  t.  III,  p.  539. 
Labouiaye  (Edouard),  t.  XII,  p. 506. 
Labourdonuaye,  t.  VI,  p.  247. 
Lacan  (Ad.),  t.  m,  p.  549. 
Lacave-Laplagne,  t.  I,  p.  168;  t.  X, 

p.  273. 
Lacordaire,  t.  VII,  p.  510. 
Lacroix  (P.),  t.  VI,  p.  310. 
Laffitte  (Jacques),    t.  I,  p.    122  et 

324;  t.  X,  p.  375, 
Laity,  t.  vu,  p.  222. 
Lamartine,  1. 1,  p.  288  ;  t.  ii,  p.  34; 

t.  III,  p.  8,  79,   130,   246,   275, 

405,  438,  461  et  597;  t.  IV,  p.  35, 

85,  250  et  314;  t.  V,  p.  35;  t.  VII, 

p.  635;  t.  IX,  p.  326,  481  et  726; 

t.  X,  p.  189;  t.  XI,  p.  69  et  154. 
Lamennais,    t.    III,   p.  41,    262  et 

447;  t.  VIII,  p.  478;  t.  IX, p.  813. 
Lamoricièi-e,    t.  m,  p.   158;  t.  IX, 

p.  270. 
Langlais  (J.),  t.  m,  p.  539  et  607. 
Lanyer,  t.  i,  p,  348. 
Laplace,  t.  VIII,  p.  635. 
Larcy  (de),  t.  i,  p.  91,  97  et  101. 
La  Rochejaquelein  (de),  t.  i,  p.   91, 

97  et  loi. 
Lasteyrie  (Ferdinand  de),  t.  IX,  p. 

746. 
Latouche  (Crespel  de),  t.  III,  p.  616 

et  621;  t.  V,  p.  234. 
Laurence,  t.  I,  p.  389. 
Laurentie,   t.    VIII,   p.  99,  482  et 

604;  t.  VIII,  p.  423  et  432. 
Laussat,  t.  XI,  p.  93. 
Lauvray,  t.  x,  p.  123. 
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Law,  t.  XI,  p-  214. 
Lebeuf,  1. 1,  p.  150. 
Lebrasseur,  t.  I,  p.  150. 
Ledru-Rollin,   t.   I,  p.  260  et  403  ; 

t.  VIII,    p.   113,    190,   244,  297, 

448  et  618. 
Leibnitz,  t.  III,  p.  307. 
Lemontey,  t.  ix,  p.  726. 
Lepelletier-d'Aulnay,  t.  i,  p.   348; 

t.  XII,  p.  138. 
Léopold  Ifr,  t.  XI,  p.  521. 
Leroux  (Pierre),  t.  vill,  p.  684. 
Lesseps  (de),  t.  I,  p.  405;  t.  IX,  p. 

227  et  274. 
Lherbette,  t.  I,  p  407. 
Linguet,  t.  XI,  p.  222. 
Littré,  t.  VIII,  p.  219. 
Lourdoueis  (de),  t.  VII,   p.    541  et 

543;  t.   VIII,  p.   243,  245,    337, 

433,   435,    442,  507,  541,  674  et 

722;  t.  IX,  p.  805. 
Louis  (baron),  t.  IX,  p.  196. 
Louis  XVIII,  t.  VI,  p.  596  ;  t.  VII, 

p.  736  ;    t.   VIII,  p.  127,  366  et 

447. 
Louis-Philippe,    t.    VIII,   p.    486  ; 

t.rx,  p.  25. 
Louis  XVI,  t.  IX,  p.  718. 
Lubersac  (de),  t.  XI,  p.  57. 


M. 


Machiavel,  t.  VIII,  p.  625. 
Macauley,  t.  VU,  p.  639. 
Mackau  (de),  t.  x,  p.  310. 
Mac-Culloch,  t.  XI,  p.  500. 
Madier  de  Montjau,  t.  V,  p.  356. 
Maistre  (Joseph  de),  t.  vil,  p.  695; 

t.  VIII,  p.  19,    68,  169  et  548; 

t.  IX,  p.  466. 
Malesherbes,  t.  m,  p.  575. 
Mallet,  t.  XI,  p.  49. 
Maie  ville,  t.  I,  p.  348. 
Malouet,  t.  XI,  p.  79. 
Mangin,  t.  VI,  p.  291. 
Marrast  (Armand),   t.    m,   p.  350, 

451,    463,   508,  614,  627  et  664; 

t.  IV,  p.  207  et  339;  t.  V,  p.  717, 

724,  726  et  730;  t.  VI,  p.  309. 
Marbeau,  t.  XII,  p.  147,  226  et  508. 
Marie,  t.  m,  p.  633. 
Martignac  (de),  t.  VII,  p.  570. 
Mauguin,  t.  i,  p.  195. 
Maury  (abbé),  t.  XI,  p.  78. 
Melun   (de),   t.  VI,   p.  5  ;  t.  VII, p. 

192;  t.  XII,  p.  130,  185  et  227. 
MenscbikofF,  t.  IX,  p.  304. 


Mérilhou,  t.  III,  p.  581. 

Merruau.  t.  III,  p.  159. 

Michel   (de  Bourges),  t.  VI,  p.  505. 

Michon  (abbé  ,  t.  IX,  p.  482. 

Mignet,  t.  VII,  p.  621. 

Mirabeau,  t.  I,  p.  257;   t.  m,  p.  447 

et  575;  t.  V,  p.  94;  t.  VII,  p. 767; 

t.  IX,  p.  649  et  810. 
Mitraud  (abbé),,  t.  vil,  p.  662. 
Moll,  t.  XI,  p.  151;  t.  XII,  p.  472. 
Mole,  t.  I,   p.    60  et  514;  t.  IV,  p. 

p.  165;  t.  V,  p.  682. 
Molitor  (maréchal),  t.  III,  p.  81. 
Molroguier,  t  XI,  p.  121  et  380. 
Montalembert,  t.  I,  p.  289;  t.  ni, 

p.  432;  t.  V,  p.  437  et  530;  t.  VI,' 

p.  60  et  396;  t.  VII,  p.  73,  173  et 

687  ;    t.   VIII,  p.   310,  511,525, 

858  et  863;  t.  IX,  p.  66. 
Montalivet,  1. 1,  p.  79  et  327;  t.  III, 

p.  535. 
Monteil  (Alexis),  t.  XI,  p.  203. 
Montesquieu,    t.  III,  p.    63,  484  et 

490;  t.  VIII,   p.  180,  196,  219  et 

689;  t.  XII,  p.  90. 
Montholon  (général),  t.   V,  p-  433, 

t.  VII,  p. "31. 
Montlosier,  t.  VIII,  p.  317. 
Montpensier  (duc  de),  t.  III,  p.  159. 
Montry  (de),  t.  X,  p.  422. 
Moreau,  t.  IV,  p.  40. 
Moreau  de  Jonnès,  t.  XI,  p.  246  ; 

t.  XII,  p.  330. 
Muller  (Charles),  t.  VI,  p.  90. 
Muret  (de  Bord),  t.  i,  p.  160. 
Mylius(de),  t.  VIII,  p.  86. 

N. 

Nadaud,  t.  III,  p.  251. 

Napoléon,  t.  I,  p.  70,  209  et  547; 
t.  II,  p.  23,  145,  171,  287,  339, 
355  et  464  ;  t.  m,  p.  11,  26  et  63; 
t.  V,  p.  533;  t.  VII.  p.  296,629 
et  765  ;  t.  VIII,  p.  4,  8,  68,  69, 
71,  74,  111,  251  et  584;  t.  IX, 
p.  293,  372,  403,  461  et  721;  t.  X, 
p.  363;  t.  XII,  p.  94,  182  et  318. 

Narvaez,  t.  VIII,  p.  892. 

Necker,  t.  VII,  p.  113  ;  t.  XI,  p.  58. 

Nemours  (duc  de),  t.  ni,  p.  159. 

Nettement,  t.  VIII,  p.  392,  494  et 
497. 

Nesselrode  'de),  t.  IX,  p.  524. 

Ney  (maréchale),  t.  VIII,  p.  796. 

Nicolas  h'',  t.  IX,  p.  321,  334  et 
374. 
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0. 

O'Connell,  t.  V,  p.  544. 
O'Doimell,  t.  vill,  p.  890. 
Oger,  1. 1,  p.  348. 
Ollivier    (Aristide),  t.    I,    p.   487  ; 

t.  VII,  p.  139. 
Orléans  (duchesse  d'),  t.  III,  p   159 

et  446. 
Orsay  (Alfred  d'),  t.  Ml,  p.  698. 
Oudinot,  t.  VIII,  p.  603  ;  t.    IX,  p. 

226,230  et  273. 

P. 

Pages  (de  l'Ariége),  t.  III,  p.  401. 
Pagnerre,  t.  III,  p.  427. 
Paillard,  t.  VI,  p.  378. 
Paillet,  t.  III,  p.  542. 
Paixhans,  t.  IX,  p.  631. 
Palmerston,  t.  I,  p.  136  ;  t.  VIÏ,  p. 

325  ;  t.  IX,  p.  60. 
Parieu  (de),  t.  XI.  p.  249  et  261. 
Pascal,  t.  V,  p.  47. 
Passy  (G.),  t.  I,  p.  286;  t.  V,  p.  368; 
t.  IX,  p.  190;    t.  X,  p.  90,  250  et 
354;  t.  XI,  p.  134  et  137. 
Peel  (Robert),  1. 1,  p.  256  ;    t.  Il,  p. 
92  et  101  ;  t.  ili,  p.  91  et  421  ;  t. 
IX,  p.  722  ;  t.  XI,  p.  300. 
Pelletan  (Eugène),  t.  m,  p.  508;  t. 

rv,  p.  441. 
Pépin-Lehalleur,  t.  VI,  p.  514. 
Perrée,  t.  x,  p.  155. 
Perret,  t.  i,  p.  182. 
Pereire  (Isaac),  t.  X,  p.  216. 
Périer (Casimir),  t.  m,  p.  375et578; 

t.  IX,  p.  206  ;  t.  X,  p.  216. 
Persigny  (de),  t.  V,  p.  301  et  305. 
Persil,  t.  I,  p.  67. 
Pétetin  (Anselme)    t.  V,  p.  634. 
Pétion,  t.  III,  p.  576. 
Peyramont,  t.  II,  p.  505. 
Philipon  delà  Madeleine,  t.  XII,  p. 

148.      ■ 
Pie  IX,  t.  II,  p.  348. 
Piscatory,  t.  m,  p.  72. 
Plée  (capitaine  rapporteur),  t.  III,  p. 

456  et  suiv.;  t.  IV,  p.  16. 
Plée  (Léon),  t.  VIII,  p.  449  et  451. 
Plocque,  t.  III,  p.  547. 
Portai  (baron),  t.  II,  p.  320  ;    t.  IX, 

p.  631. 
Pradier,  t.  III,  p.  42. 
Pritchard,  t.  I,  p.  336. 
Proudhon,  t.  III,  p.  327  ;    t.  V,   p. 
138  ;  t.  VI,  p.  192  et  719  ;    t.  VU, 


p.  214;  t.  VIII,  p.  112;  t.  IX,  p. 

417. 

Q. 

Quinet  (Edgar),  t.  XI,  p.  262. 

R. 

Raspail,  t.  III,  p.  705. 

Raudot,t.  V,p.  527  ;  t.  XI,  p.  522. 

Raynal,  t.  IX,  p.  717. 

Recurt,  t.  IV,  p.  163. 

Régnault  (Elias),  t.  VIII,  p.  18. 

Reibel,  t.  VI,  p.  295. 

Remacle,  t.  Xll,  p.  124. 

Rémilly,  t.  I,  p.  379. 

Rémusat  (Charles  de),  t.  I,  p.  374; 

t.  III,  p.  159;  t.  XII,  p.  223. 
Rességuier  (de),  t.  VU,  p.  64. 
Restif  de  la  Bretonne  ,   t.  vin,  p. 

800. 
Riancey  fde),  t.  VII,  p.  514. 
Rihouet,  t.  I,  p.  360. 
Rittinghausen ,  t.   VIII ,  p.  145  et 

718. 
Robespierre,  t.  ni,  p.  576  ;  t.  V,  p. 
713  ;    t.   VII,    p.  767  ;  t.  VIII,   p- 
106  et  642;  t.  IX,  p.  720. 
Rœderer,  t.  XI,  p.  89  et  124. 
Rolland  de  la  Plâtrière,  t.  XII,  p. 

517. 
Rolland  (Pauline),   t.  VII,  p.  449, 

458,  470  et  747. 
Romieu,  t.  VII,  p.  12  et  27, 
Rosamel,  t.  i,  p.  160. 
Rossi,  t.  VII,  p.  82. 
Rothschild,  t.  I,  p.  137  et  150. 
Rouher  (Eugène),  t.  XI,  p.  300. 
Rousseau  (J.-J.),   t.  VIII,    p.   131, 

172  et  441;  t.  XI,  p.  56. 
Rumigny    (général  de),    t.   m,  p 

158. 
Russell(John),  t.  I,  p.  248. 


Sacy  (de),  t.  VI,  p.  279. 
Saglio,  t.  I,  p.  348. 
Saint- Aulaire,  t.  I,  p.  360. 
Saint-Cricq,  t.  XII,  p.  514. 
Sainte-Marie  (de),  t.  VIII,  p.  180. 
Saint-Priest,  t.  VII,  p.  770. 
Saint-Simon  (duc  de),  t.  VII,  p.  285  ; 

t.  VIII,  p.  783. 
Sallandrouze  (de),  t.  Il,  p.  211. 
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Salvandy  (de\  t.  I,  p.  231  ;  t.  VII, 

p.  511. 
Sarraus,  t.  m,  p.  633  ;  t.  VII,  p. 

252. 
Sauzet,  t.  I,  p.  343;  t.  m,  p.  162. 
Saxe  (maréchal  de),  t.  III,  p.  740. 
Say  (Horace),  t.  xi,  p.  160. 
Say  (J.-B.),  t.  XI,  p.  117. 
Scialoja,  t-  xi,  p.  240. 
Séguier,  t.  i,  p.  182. 
Ségur-d'Aguesseau,  t.  vil,  p.  52, 
Sénart,  t.  m,  p.  558  et  664  ;  t.  iv, 

p.  42. 
Serres  (de),  t.  m,  p.  577;  t.  IV,  p. 

526. 
Sibour  (monseigneur),  t.  VII,  p.  116 

et  644  ;  t.  VIII,  p.  522. 
Sismondi,  t.  XII,  p.  251. 
Smith  (Adam),  t.  XI,  p.  116  ;  t.  XII, 

p.  306. 
Smolett,  t.  X,  p.  86. 
Staël  (Mm^  de),  t.  V,  p.  614  ;  t.  VII, 

p.  689  ;  t.  VIII,  249. 
Sully,  t.  IX,  p.  593  et  792  ;  t.  XI, 

p.  29  et  302. 
Sieyès,  t.  m,  p.  576. 


Talabot  (Léon),  t.  xi,  p.  163;  t.  XII, 
p.  280. 

Talleyrand  (de),  t.  IX,  p.  77. 

Talon  (Omer),  t.  XI,  p.  35. 

Tapies  (de),  t.  VI,  p.  289. 

Thibaudeau,  t.  VII,  p.  686. 

Thiers,  1. 1,  p.  51,  209,  217,  421  et 
445;  t.  II,  20,  110,  116  et  123  ; 
t.  m,  p.  159,  368  et  692  ;  t.  IV, 
p.  274,  456,  477,  495,  498  et  507; 
t.  V,  p.  36,  103,  158,  337,  377, 
430,  433,  549  et  616  ;  t.  VI,  p.  82, 
227,  397  et  628  ;  t.  vil,  p.  396, 
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<i  Le  sort  commun  de  toute  vérité  nouvelle  qui  surgit 
est  d'effrayer  au  lieu  de  séduire,  de  blesser  au  lieu  de 
convaincre.  C'est  qu'elle  .s'élance  avec  d'autant  plus  de 
force  qu'elle  a  été  plus  longtemps  comprimée  ;  c'est 
qu'ayant  des  obstacles  à  vaincre,  il  faut  qu'elle  lutte  et 
qu'elle  renverse  :  jusqu'à  ce  que,  comprise  et  adoptée 
par  la  généralité ,  elle  devienne  la  base  d'un  nouvel 
ordre  social.  » 

LOUIS-NAPOLÉON   BONAPARTE, 


1er  novembre  1858. 

Un  incident  a  donné  naissance  à  cette  publication. 

Cet  incident,  c'est  la  suspension  du  journal  la 
Presse,  prononcée  le  4  décembre  1857,  suspension 
privant,  pendant  deux  mois,  de  travail,  conséquem- 
ment  de  salaire,  les  vaillants  compositeurs  qui  m'a- 
vaient été  si  longtemps  dévoués  et  auxquels  je  n'avais 
cessé  de  rester  cordialement  attaché,  quoique  la  di- 
rection de  la  Presse  ne  m'appartînt  plus  depuis  le  27 
novembre  1856.  Pendant  deux  mois,  qu'allaient-ils 
faire?  A  quoi  occuper  cet  atelier  formé  avec  tant  de 
soin  et  si  habilement  conduit?  L'idée  me  vint  alors 
tout  naturellement  de  réimprimer  les  articles,  d'a- 
bord fort  rares,  de  1836  à  1846,  ensuite  plus 
abondants,  trop  abondants  peut-être,  de  1846  à 
1856,  que  j'avais  fait  paraître  dans  la  Presse. 
Le  jour  même  je  me  mettais  à  l'œuvre  en  toute 
hâte;  le  lendemain  les  compositeurs  de  mon  an- 
cien   atelier    étaient    à   leurs    casses  ;    ils  avaient 
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«  de  la  copie  »  devant  elles.  En  agissant  ainsi, 
je  ne  faisais  qu'user  de  réciprocité  ,  car  je  ne 
pouvais  oublier,  je  n'oublierai  jamais  que  les  travail- 
leurs de  la  Presse  ont  fait  graver  par  Borel  et  frapper, 
en  1849,  une  très  belle  médaille  où,  du  côté  de  l'ef- 
figie, sont  inscrits  ces  mots  :  «  A  Emile  de  Girardin 

LES  TRAVAILLEURS  DE  LA  PRESSE  RECONNAISSANTS.  » 

et  au  revers,  ceux-ci  :  «  Liberté  de  la  presse.  — 
Courage  civil.  —  Association  du  capital-travail 
au  capital-argent.  —  5  MARS  1848.  »  Sans  cet  in- 
cident, exerçant  la  pression  d'une  nécessité,  jamais 
peut-être  ne  me  fussé-je  décidé  à  emprunter  labo- 
rieusement au  Passé  ce  qu'il  avait  justement  enseveli, 
ce  qui  lui  appartenait  comme  le  cœur  qui  ne  bat  plus 
appartient  à  la  tombe.  Pour  moi,  le  Passé  est  bien 
le  Passé,  qu'il  s'agisse  de  tâches  accomplies  ou  de 
fautes  expiées,  d'espérances  justifiées  ou  d'illusions 
évanouies,  de  révolutions  avortées  ou  de  dynasties 
déchues,  de  parties  gagnées  par  les  uns  et  perdues  par 
les  autres  !  Je  ne  sais  ni  regarder  ni  marcher  en  ar- 
rière. Je  trouve  que  c'est  à  peine  si  les  deux  yeux  et 
les  deux  pieds  suffisent  à  l'homme  pour  se  porter  en 
avant.  Go  head,  disent  les  Américains,  mes  frères, 
puisqu'ils  sont  les  fils  du  bonhomme  Franklin. 
Aussi  l'histoire  est-elle  un  livre  sur  lequel  je  n'es- 
sayerai jamais  d'écrire  une  page  ;  je  ne  l'ouvre 
que  pour  y  vérifier  une  date,  et  encore  est-ce  toujours 
avec  la  crainte  de  me  laisser  pervertir.  L'histoire  est 
fatale  à  ceux  qu'elle  retient.  Elleles  change  en  pierres. 
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L'histoire,  c'est  le  passé;  or,  ce  n'est  jamais  impuné- 
ment qu'on  s'arrête  trop  longtemps  à  regarder  en  ar- 
rière. Ce  qui  est  arrivé  à  la  femme  de  Loth,  changée 
en  sel,  à  M.  Guizot,  le  grand  historien,  changé  eu 
ministre  fossile,  est  là  pour  l'attester. 

Ces  articles  exhumés  que  j'ai  réunis  en  volumes 
sous  ce  titre  :  Questions  de  mon  temps,  de  1836  à 
1856,  forment  un  ensemble  indivisible.  Ils  ne  doi- 
vent pas  être  jugés  séparément.  Ils  ne  s'adressent  à 
aucun  parti  politique,  ni  victorieux  ni  vaincu  ;  ils  ne 
font  appel  à  aucune  passion  éteinte,  attiédie  ou  ar- 
dente ;  ils  n'abritent  aucun  intérêt  ;  ils  ne  déguisent 
ni  ne  simulent  aucune  peur  ;  ils  ne  cachent  ni  ne  dé- 
ploient aucun  drapeau  derrière  lequel  aient  jamais 
marché  aucune  armée,  aucune  émeute.  Aussi  ne 
comptent-ils  que  sur  un  très  petit  nombre  de  lecteurs, 
car  ceux  que  ne  rebute  point  et  surtout  que  n'ef- 
fraye pas  la  recherche  du  Vrai,  Cercando  il  vero, 
tendent  à  diminuer  chaque  jour  de  plus  en  plus.  Le 
Vrai  peut  être  comparé  à  une  mine  explorée  depuis  si 
longtemps  qu'on  n'en  saurait  plus  rien  extraire  qu'à 
la  condition  d'y  descendre  à  d'immenses  profondeurs, 
profondeurs  exigeant  des  visiteurs  ou  une  grande  ha- 
bitude ou  une  grande  intrépidité.  Il  ne  faut  donc 
point  s'étonner  que  la  visite  du  Vrai  soit  devenue  si 
rare.  Les  moins  peureux  sont  ceux  qui,  descendus 
à  moitié  de  son  puits  et  n'osant  descendre  plus  bas, 
se  hâtent  d'en  remonter  glacés  d'épouvante. 

Les  Questions  de  mon  temps  forment  douze  vo- 


VI  1858. 

lûmes  de  liuit  cents  pages.  C'est  beaucoup  ;  ce  serait 
trop  si,  m'étant  mis  à  l'œuvre  par  les  raisons  que  je 
viens  de  dire,  je  n'avais  entrepris  cette  réimpression 
moins  en  pensant  au  public  qu'à  l'utilité  dont  elle  me 
serait  pour  m 'abréger  certaines  recherches  et  me  ren- 
dre compte  des  transitions  par  lesquelles  j'ai  passé 
avant  d'atteindre  aux  convictions  qui  m'ont  valu  sou- 
vent, en  ces  derniers  temps,  l'honneur  ou  l'injure  d'ê- 
tre qualifié  «  d'esprit  absolu,  d'esprit  aventureux.  » 
Absolu,  moi,  quelle  erreur  !  Aventureux^  moi, 
quelle  méprise  !  Qui ,  depuis  vingt  ans ,  se  serait 
donné  la  peine  de  me  suivre,  la  peine  de  m'observer 
autrement  qu'à  la  surface,  aurait  reconnu  que  si  je 
mérite  une  accusation,  ce  serait  plutôt  celle  de  n'avoir 
([u'un  esprit  timoré.  Ce  que  je  suis  surtout,  c'est  un 
homme  de  transition.  Je  puis  paraître  absolu,  je  ne 
le  suis  pas.  Non,  je  ne  le  suis  pas,  car  ce  n'est  qu'a- 
près avoir  épuisé  dans  le  travail  et  l'expérimentation 
du  cabinet  toutes  les  transitions,  amoncelant  l'une 
sur  l'autre,  abandonnant  l'une  après  l'autre,  que 
j'arrive  lentement  à  la  dernière,  dernière  que  nul 
ne  serait  tenté  de  trouver  ni  absolue  ni  prématurée, 
s'il  s'était  livré  aux  mêmes  recherches  successives, 
aux  mêmes  études  comparées.  Je  n'arrive  à  la  syn- 
thèse ,  à  grand'peine ,  que  par  l'analyse.  Les  ailes 
du  génie  ne  m'ont  point  été  données.  Je  ne  plane  pas  ; 
je  monte,  mais  comme  monte  chacun,  un  pied  devant 
l'autre  et  degré  par  degré.  Vous  qui  m'accusez,  ce 
n'est  donc  pas  moi  que  vous  accusez  :  c'est  le  travail. 
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Livrez-vous  aux  mêmes  études,  et  vous  arriverez  aux 
mêmes  conclusions.  Si  vous  êtes  passionné  ou  mieux 
doué,  peut-être  irez-vous  au-delà,  certainement  vous 
ne  resterez  pas  en  deçà.  Cet  aveu  n'est  point,  je  le 
sais,  à  la  louange  des  facultés  déposées  dans  mon 
berceau,  mais  n'est  pas  non  plus  à  leur  détriment.  Je 
n'ai  ni  l'orgueil  de  l'humilité  ni  l'humilité  de  l'or- 
gueil, que  je  place  au  même  rang  et  dont  je  fais  même 
cas  :  aucun.  Est-ce  qu'une  égale  impuissance  ne  les 
caractérise  pas?  Est-ce  qu'il  est  plus  au  pouvoir 
de  l'orgueil  de  grandir  l'homme  qu'au  pouvoir 
de  l'humilité  de  le  rapetisser  ?  D'esprit ,  comme 
de  corps,  il  a  la  taille  qu'il  a.  Qu'il  se  surfasse  ou 
qu'il  se  décrie,  qu'il  se  trompe  en  plus  ou  qu'il  se 
trompe  en  moins^  sa  taille  est  restée  après  ce  qu'elle 
était  avant.  Il  n'y  a  ajouté  ni  retranché  l'épaisseur 
d'un  cheveu.  Est-ce  vrai?  Si  j'avoue,  en  toute  fran- 
chise, que  j'ai  plutôt  un  esprit  timoré  qu'un  esprit 
aventureux,  si  j'avoue  que  je  ne  suis  qu'un  homme 
de  transition,  c'est,  d'abord,  qu'il  est  un  besoin  que 
j'éprouve,  qu'il  s'agisse  de  moi  ou  de  tout  autre, 
c'est  le  besoin  de  rectifier  toute  erreur  que  je  ren- 
<îontre  au  travers  de  ma  plume  ;  c'est,  ensuite,  que  je 
ne  puis  expliquer  qu'ainsi  comment  il  m'a  fallu  écrire 
tant  de  mots,  tant  de  phrases,  tant  de  lignes,  tant  de 
pages,  quand  douze  pages  me  suffiraient  maintenant 
pour  contenir  tout  ce  qui  est  contenu  en  ces  douze 
volumes.  Je  les  compare  à  ces  piliers  de  terre,  nom- 
més témoins,  que  le  pionnier  laisse  après  lui,  d'espace 
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en  espace,  pour  servir  à  mesurer  les  cubes  du  déblai 
opéré  par  ses  bras  à  la  sueur  de  son  front. 

Qui  aura  la  patience  de  parcourir  ces  douze  volu- 
mes, ces  huit  mille  pages,  fruit  de  vingt  années  de 
journalisme,  fruit  de  vingt  années  de  méditations 
aiguillonnées  par  la  controverse,  verra  que  la  liberté 
fut  constamment  et  exclusivement  mon  but  sous  la 
Monarchie,  sous  la  République,  sous  l'Empire;  verra 
quelles  furent  en  tout  temps,  à  mes  yeux,  les  ques- 
tions principales  et  les  questions  accessoires,  la  proie 
et  l'ombre  ;  verra  comment  se  sont  formées  mes  convic- 
tions; comment  du  relatif  j'ai  marché  vers  l'absolu; 
verra  d'où  je  suis  parti  pour  atteindre  où  je  suis  ar- 
rivé, quels  détours  j'ai  suivis,  quel  temps  j'ai  mis  à 
parcourir  le  chemin  et  parfois  aie  tracer,  quels  ja- 
lons j'ai  plantés,  contre  quelles  pierres  j'ai  heurté, 
dans  quelles  ornières  j'ai  glissé,  quels  abîmes  j'ai  cô- 
toyés, quels  obstacles  j'ai  rencontrés,  éludés  ou  fran- 
chis ,  quelles  lueurs  m'ont  égaré  ou  guidé ,  quelles 
brumes  m'ont  surpris  et  enveloppé,  quels  froids  m'ont 
glacé,  quelles  illusions  m'ont  réchauffé,  quelles  hé- 
sitations m'ont  arrêté,  quelles  espérances  m'ont  sou- 
tenu, quelles  déceptions  m'ont  attendu,  dans  quelles 
erreurs,  dans  quelles  méprises,  dans  quelles  contra- 
dictions je  suis  tombé,  enfin  de  quelles  défaillances 
et  sous  le  poids  de  quelles  lassitudes  j'ai  dû,  plus  d'une 
fois,  me  relever. 

Où  suis-je  arrivé? 

D'où  suis-je  parti? 
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Conservateur  constamment  progressiste,  progres- 
siste constamment  conservateur  ;  appartenant  à  la 
Monarchie  par  mes  goûts  et  mes  relations,  rallié  à  la 
République  par  mes  idées  et  mes  études  ;  fermement 
anti-révolutionnaire,  en  ce  sens  que  la  plus  grande 
réforme  à  opérer  ne  m'eût  coûté  ni  ne  me  coûterait, 
pour  prévenir  de  si  loin  que  ce  fût,  la  plus  petite  ré- 
volution, mais  nullement  contre-révolutionnaire,  en 
ce  sens  que  le  lendemain  d'une  révolution,  coup  de 
Peuple  ou  coup  d'Etat,  je  ne  nourris  contre  elle  au- 
cune arrière-pensée,  ne  garde  aucune  rancune,  ne 
ressens  ni  ne  sème  aucune  frayeur,  n'éveille  aucune 
défiance,  n'ai  qu'un  désir,  ne  forme  qu'un  vœu  : 
qu'elle  se  justifie  par  ses  conséquences ,  qu'elle  se 
glorifie  par  ses  œuvres  ;  partisan  déclaré  des  réformes  j 
jamais  prématurées,  autant  qu'adversaire  résolu  des 
concessions,  toujours  tardives,  je  suis  parti  du  point 
où  Turgot,  mon  maître,  était  arrivé.  Français,  n'é- 
tant pas  Turgot,  je  suis  turgotin,  comme  Anglais, 
n'étant  pas  Peel,  je  serais  péeliste.  Avant  la  nuit  du 
4  août  1789,  je  place  la  journée  du  24  août  1774  (1), 
avant  Mirabeau  le  grand  tribun,  je  place  Turgot  le 
grand  ministre.  Donc,  en  matière  de  liberté,  je  suis 
parti  de  la  liberté  octroyée  par  la  Loi  ou  par  le  Roi,  ce 
qui,  au  fond,  est  même  chose,  de  la  liberté  réglée, 
de  la  liberté  réglementée,  de  la  liberté  tolérée,  enfin 


(1)  Jour  où  Turgot  fut  appelé  au  ministère  des  finances,  et  date  de  son 
admirable  Lettre  au  roi,  dans  laquelle  il  expose  ses  idées  générales.  Com- 
piègni>^  le  24  août  1774. 


«  de  la  liberté  sage,  de  la  liberté  sans  licence ,  »  lieux 
communs,  fausse  monnaie  dont  moi-même  je  me  suis 
servi  souvent,  trop  souvent  avant  de  les  avoir  décou- 
verts. Appliquée  à  la  presse,  la  liberté  réglementée 
a  produit  la  révolution  de  1850.  Appliquée  au  droit 
de  réunion,  la  liberté  réglementée  a  produit  la  révo- 
lution de  1848.  L'opiniâtre  lecteur  qui  feuilletera  ces 
pages  verra  comment  et  par  suite  de  quelles  déductions, 
de  quelles  études,  je  suis  arrivé  à  conclure  de  la  liberté 
concédée  à  la  liberté  revendiquée,  de  la  liberté  usur- 
pée à  la  liberté  restituée,  de  la  liberté  de  fait  à  la  li- 
berté de  droit,  de  la  liberté  factice  à  la  liberté  natu- 
relle, de  la  liberté  relative  à  la  liberté  absolue,  de  la 
liberté  mal  définie  à  la  liberté  indéfinie,  de  la  liberté 
transitoire  à  la  liberté  définitive,  de  la  liberté  excep- 
tionnelle à  la  liberté  rationnelle,  de  la  liberté  inter- 
mittente à  la  liberté  permanente^,  de  la  liberté  équi- 
voque à  la  liberté  réciproque,  de  la  liberté  contestée  à 
la  liberté  incontestable,  de  la  liberté  légalement  limi- 
tée à  la  liberté  7iatureUement  limitée,  de  la  liberté 
morcelée  à  la  liberté  une,  de  la  liberté  divisée  à  la 
liberté  indivisible,  de  la  liberté  aliénée  à  la  liberté 
inaliénable,  de  la  liberté  différée  à  la  liberté  impre- 
scriptible, de  la  liberté  toujours  violée  à  la  liberté  à 
jamais  inviolable,  enfin  du  pouvoir  de  la  liberté  à  la 
liberté  du  pouvoir,  lui  aussi  également  un,  par  la  sé- 
paration infrancbissable,  absolue  et  non  arbitraire, 
de  ce  qui  est  individuel  par  nature  et  de  ce  qui  est 
indivis  par  essence. 
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En  matière  de  pouvoir,  je  suis  parti,  sur  la  foi  de 
Montesquieu,  du  pouvoir  pondéré,  c'est-à-dire  scindé 
en  pouvoir  législatif,  pouvoir  exécutif  et  pouvoir  ju- 
diciaire. Le  même  lecteur,  s'il  persiste,  verra  com- 
ment et  par  suite  aussi  de  quelles  déductions  et  de 
quelles  études  je  suis  arrivé  à  conclure  avec  Tur- 
got  (i)  de  cette  constitution  de  l'impuissance  à  la  re- 
constitution du  pouvoir,  de  cette  complication,  d'im- 
portation britannique,  à  l'unité,  d'origine  française  ; 
du  pouvoir  neutre  au  pouvoir  viril,  du  pouvoir  consti- 
tutionnel au  pouvoir  rationnel,  du  pouvoir  inévita- 
blement abusif,  soit  héréditaire,  soit  révolutionnaire, 
au  pouvoir  strictement  nécessaire,  enfin  du  gouver- 
nement usurpateur  de  l'homme  par  l'homme  à  la 
simple  administration  par  un ,  sous  le  contrôle  de 
tous,  de  la  chose  publique. 

En  matière  de  souveraineté,  je  suis  parti,  sur  l'au- 
torité de  J.-J.  Rousseau,  de  la  souveraineté  nationale 
qu'il  déclare  inaliénable,  quoique  toujours  et  partout 
aliénée.  Le  même  lecteur,  s'il  persiste  encore,  verra 
comment  et  par  suite  de  quelles  déductions  et  de  quelles 
études  je  suis  arrivé  à  conclure  de  la  souveraineté 
anormale  à  la  souveraineté  normale,  de  la  souverai- 
neté numérique,  non  moins  abusive,  non  moins  arbi- 
traire, non  moins  contestable  que  la  souveraineté  mo- 
narchique, à  la  souveraineté  individuelle  :  l'homme 
n'obéissant  qu'à  sa  raison  et  ne  commandant  qu'à 

(l)  ÏUKGOT,  Lellrc  au  doctcut  piirc. 
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la  matière,  que  cette  matière  se  nomme  cheval  ou 
bœuf,  fer  ou  bois,  eau  ou  feu,  qu'il  l'assujettisse  ou 
qu'il  la  transforme.  Je  n'admets  l'intervention  delà 
majorité  que  dans  les  cas  prévus  qui  sont  exclusive- 
ment et  nécessairement  de  son  ressort,  et  qu'à  la 
condition  expresse  que  la  majorité  ne  puisse  jamais 
empiéter  sur  ce  qui  est  du  domaine  de  la  vérité  ou 
de  la  liberté,  de  la  raison  ou  de  la  science. 

En  matière  d'élection,  je  suis  parti  du  cens  élec- 
toral, de  la  capacité  présumée,  ayant  pour  signe  dis- 
tinctif  une  contribution  fixée.  Le  même  lecteur,  s'il 
persiste  toujours ,  verra  comment  et  par  suite  de 
quelles  recherches  et  de  quelles  études  je  suis  arrivé 
à  conclure  du  privilège  au  droit  commun,  du  suffrage 
exceptionnel  au  suffrage  universel,  du  suffrage  uni- 
versel, mesure  d'approximation,  au  suffrage  univer- 
sel, mesure  de  précision,  du  morcellement  électoral 
à  l'unité  de  collège,  de  l'unité  de  collège  à  l'inutilité 
de  Constitution. 

En  matière  de  législation,  je  suis  parti  du  cens 
d'éligibilité  et  de  lois  imposées  à  l'universalité  par  la 
majorité.  Le  lecteur  verra  comment  et  par  suite  de 
quelles  réflexions,  de  quelles  discussions,  je  suis  ar- 
rivé à  conclure  avec  Turgot  (i  )  des  lois  positives  aux 


(1)  «  Comment  se  fait-il  que  vous  soyez  à  peu  près  le  premier  parmi  nos 
gens  de  lettres  qui  ayez  donné  des  notions  justes  de  la  liberté,  et  qui  ayez 
fait  sentir  la  fausseté  de  cette  notion,  rebattue  par  presque  tous  les  écrivains 
républicains,  que  la  liberté  consiste  à  n'être  soumis  qu'aux  lois,  comme  si  un 
homme  opprimé  par  une  loi  injuste  était  libre.  Cela  ne  serait  pas  même 
vrai,  quand  on  supposerait  que  toutes  les  lois  sont  l'ouvrage  de  la  nation 
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lois  que,  par  opposition  à  celles-ci,  Montesquieu  a 
appelé  lois  naturelles,  des  lois  votées  aux  lois  obser- 
vées, des  lois  fabriquées  (1)  aux  lois  existant  par 
elles-mêmes,  des  lois  temporaires  aux  lois  éternelles, 
des  lois  locales  aux  lois  universelles,  des  lois  mobiles 
aux  lois  immuables,  ne  changeant  ni  selon  les  temps, 
ni  selon  les  lieux,  ni  selon  les  hommes,  enfin  de  la 
servitude  légale  à  la  culture  humaine,  que  j'ai  nom- 
mée viricultiire. 

En  matière  de  pénalité,  je  suis  parti  de  la  justice 
rendue  par  des  hommes,  les  uns  juges,  les  autres 
jurés,  assistés  de  gendarmes,  de  geôliers  et  de  bour- 
reaux. Le  lecteur  verra  comment  et  par  suite  de 
quels  moyens  je  suis  arrivé  à  conclure,  continuant 
Beccaria,  des  anciennes  peines  adoucies  aux  peines  ac- 
tuelles abolies  (2),  l'homme  étant  son  bourreau  comme 

assemblée  ;  car  enfin  l'individu  a  aussi  ses  droits  que  la  nation  ne  peut  lui 
ôter  que  par  la  violence  et  par  un  usage  illégitime  de  la  force  générale.  » 
TUKGOT.  [Lellre  au  docteur  Price.) 

(1)  «  Une  injustice  générale  a  régné  dans  les  lois  de  tous  les  peuples.  Je 
vois  partout  que  les  idées  de  ce  qu'on  a  nommé  le  bien  public  ont  été  bor- 
nées à  un  petit  nombre  d'hommes  ;  je  vois  que  les  législateurs  les  plus  dés- 
intéressés pour  leurs  personnes  ne  l'ont  point  été  pour  leurs  concitoyens, 
pour  la  société  ou  pour  la  classe  de  la  société  dont  ils  faisaient  partie  ;  c'est 
que  l'amour-propre,  pour  embrasser  une  sphère  plus  étendue,  n'en  est  pas 
moins  disposé  à  l'injustice  quand  il  n'est  pas  contenu  par  de  grandes  lu- 
mières; c'est  qu'on  a  presque  toujours  mis  la  vertu  à  se  soumettre  aux 
opinions  dans  lesquelles  on  est  né.  » 

TURGOT.  (Discours  en  Sorbonne.) 

(2)  «  Dans  notre  pays,  il  n'y  a  pas  une  seule  question  simple  et  légi- 
time, pas  un  sentiment  naturel  qui  n'ait  été  l'objet  d'une  loi  pénale,  pas 
un  devoir  dont  une  loi  n'ait  prohibé  l'accomplissement,  pas  une  trahison 
que  la  loi  n'ait  salariée,  pas  un  forfait  qu'une  loi  n'ait  ordonné.  » 

BENJAMIN  CONSTANT.  {BéjJexions  siir  les  Constitutions.) 
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il  est  son  juge,  comme  il  est  son  législateur,  comme  il 
est  son  maître,  le  c^nme  commis  ayant  pour  unique 
cliâtiment  le  crime  constaté. 

En  matière  d'administration  publique  ,  je  suis 
parti  de  l'inviolabilité  royale  et  de  la  responsabilité 
ministérielle  sous  le  régime  parlementaire.  Le  lecteur 
verra  comment  et  par  suite  de  quelles  simplifica- 
tions je  suis  arrivé  à  conclure  de  cette  inviolabi- 
lité mensongère  et  de  cette  responsabilité  illu- 
soire, attestée  et  par  deux  révolutions  inconséquen- 
tes, la  révolution  de  1850  et  la  révolution  de  1848, 
et  par  deux  dynasties  exilées,  à  la  nécessité  d'une 
réforme  qui  introduise  dans  l'atelier  gouvernemental 
le  principe  de  la  division  du  travail,  auquel  l'atelier 
industriel  doit  d'avoir  résolu  tant  de  problèmes  répu- 
tés insolubles,  converti  tant  d'obstacles  en  moyens, 
opéré  tant  d'économies,  abrégé  tant  de  lenteurs,  ac- 
compli tant  de  perfectionnements ,  réforme  substi- 
tuant le  principe  économique  au  principe  hiérar- 
chique, tout  en  donnant  à  l'administration  publique 
une  puissance  d'unité  qui  lui  manque. 

En  matière  d'impôt,  je  suis  parti  de  l'impôt  an- 
nuellement voté  par  deux  chambres  et  obligeant  le 
contribuable  Le  lecteur  verra  comment  et  par  suite 
de  quelle  assimilation  je  suis  arrivé  à  conclure,  con- 
tinuant Vauban  et  Turgot,  de  l'impôt  déjà  réformé  à 
l'impôt  enfin  transformé,  de  l'impôt  inique  à  l'impôt 
unique ,  de  l'impôt  d'approximation  à  l'impôt  de 
précision,  de  l'impôt  forcé  à  l'impôt  volontaire,  à 
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l'impôt  directement  et  librement  consenti  (1  )  par  cha- 
que contribuable,  se  payjint  comme  chaque  assuré  paye 
le  montant  de  sa  prime  d'assurance,  ou  comme  chaque 
souscripteur,  lorsque  s'ouvre  directement  un  emprunt 
national,  s'empresse,  pour  en  avoir  une  part,  d'ef- 
fectuer son  versement.  Dans  vingt  ans,  on  ne  com- 
prendra pas  plus  l'impôt  forcé  qu'on  ne  comprendrait 
aujourd'hui  l'emprunt  forcé,  autrefois  en  usage. 

En  matière  de  budget,  je  suis  également  parti  du 
budget  annuellement  proposé  par  le  pouvoir  exécutif, 
voté  par  le  pouvoir  législatif,  et  obligeant  le  contri- 
buable. Le  lecteur  verra  comment  et  par  suite  de 
quelle  décomposition  des  recettes  et  des  dépenses,  de 
quelle  distinction  entre  la  dette  représentant  le  passé, 
l'impôt  représentant  le  présent,  l'emprunt  représen- 
tant l'avenir,  je  suis  arrivé  à  conclure  que  le  budget 
pourrait  être  considérablement  réduit  sans  qu'un  seul 
service  utile  en  souffrît,  et  rédigé  de  telle  sorte  que 
tout  contribuable  pût  facilement  s'en  rendre  compte, 
et  exercer  efficacement  son  droit  personnel  de  con- 
trôle (2). 

(1)  «Nulle  taxe  n'est  due  que  si  elle  a  été  consentie;  elle  ne  peut  être 
levée  sans  cette  condition,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  tyrannie.  i> 

Ancienne  maxime  française. 
«  C'est  encore  un  principe  certain  que  les  Français  ne  peuvent  être  taxés 
SANS  LEUR  CONSENTEMENT,  et  dans  le  long  oubli  des  droits  du  peuple, 
toutes  les  fois  que  l'autorité  s'est  expliquée  sur  cet  important  objet,  elle 
a  cependant  déclaré  que  les  subsides  devaient  être  un  octroi  libre  et 
VOLONTAIRE.  »  MOUNIER,  Assemblée  nationale,  1790. 

(2)  «  Tout  contribuable  a  donc  le  droit  de  savoir  ce  qu'il  doit  pour  con- 
naître s'il  approuve  une  surcbargeet  en  poursuivre  la  réparation.  » 

CORMEILLE,  Assemblée  nationale,  1790. 
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En  matière  de  dette,  je  suis  parti  de  la  dette  se 
contractant  au-dessous  du  pair,  se  remboursant  au 
pair,  dotée  d'un  amortissement  faussé  dans  son  prin- 
cipe, suspendu  dans  son  action,  n'étant  ni  maintenu 
ni  supprimé.  Le  lecteur  verra  comment  et  par  suite 
de  quelle  application  d'une  loi  que  nul,  si  puissant 
qu'on  le  suppose,  ne  saurait  enfreindre,  je  suis  arrivé 
à  conclure  de  la  condamnation  de  l'amortissement 
factice  à  l'adoption  de  l'amortissement  naturel,  la 
rente  devenant  alors  et  d'elle-même  le  régulateur  de 
l'intérêt  dans  toutes  les  transactions,  ce  qui  explique 
la  nécessité  de  l'unité  de  rente^  car  la  mesure  qui 
n'est  pas  une  n'aboutit  qu'au  doute  et  à  la  confusion. 

En  matière  de  banques,  je  suis  parti  des  ban- 
ques de  circulation  constituées  en  vertu  d'un  pri- 
vilège et  constituant  un  monopole ,  opérant  d'après 
cette  probabilité,  cent  fois  démentie ,  qu'une  ré- 
serve métallique  de  1  suffit  à  une  émission  fidu- 
ciaire de  2.  Le  lecteur  verra  comment  et  par  suite 
de  quelle  définition  je  suis  arrivé  à  conclure  de  l'impos- 
sibilité de  réformer  les  banques  à  la  nécessité  de 
les  transformer,  de  l'insuffisance  démontrée  et  de 
l'imperfection  reconnue  de  la  monnaie  métallique 
à  la  fabrication  d'une  monnaie  parfaite  et  toujours 
égale  au  montant  de  toutes  les  transactions  basées 
sur  ces  deux  termes  :  valeur,  contre-valeur. 

En  matière  de  propriété,  je  suis  parti  de  la  pro- 
priété, passant  immédiatement  après  la  religion  et 
la  famille,  et  passible  cependant  d'expropriation  pour 
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cause  d'utilité  publique,  après  évaluation  par  un 
jury.  Le  lecteur  verra  comment  et  par  suite  de  quelles 
lois  existantes  je  suis  arrive  à  conclure  de  la  pro- 
priété restreinte  à  la  propriété  étendue  (l),  de  la  pro- 
priété mal  définie  à  la  propriété  mieux  définie,  de 
la  propriété  spéciale  à  la  propriété  universelle,  au- 
cune propriété  n'ayant  l'une  plus  de  droits  ni  moins 
de  droits  que  l'autre ,  qu'elle  se  nomme  propriété 
foncière,  propriété  industrielle,  propriété  littéraire  ou 
propriété  artistique. 

En  matière  de  préemption,  je  suis  parti  de  la 
préemption  telle  que  l'Etat  et  les  agents  de  l'admi- 
nistration des  douanes  l'exercent  en  vertu  delà  loi. 
Le  lecteur  verra  comment  et  par  suite  de  quelles 
considérations  je  suis  arrivé  à  conclure  du  droit  de 
préemption  borné  à  la  marchandise  déclarée,  au  droit 
de  préemption  appliqué  à  toutes  les  valeurs  imposées, 


(1)  «  Jadis  on  ne  connaissait  qu'une  espèce  de  propriété,  celle  du  ter- 
rain ;  il  en  est  survenu  une  nouvelle,  celle  de  l'industrie,  aux  prises  en  ce 
moment  avec  la  première.  C'est  pourtant  pour  n'avoir  pas  voulu  reconnaî- 
tre cette  grande  révolution  dans  la  propriété,  pour  s'obstiner  à  fermer  les 
yeux  sur  de  telles  vérités,  qu'on  fait  tant  de  sottises  aujourd'hui  et  que 
l'on  s'expose  à  tant  de  bouleversements.  Le  monde  a  éprouvé  un  grand 
déplacement,  et  il  cherche  à  se  rasseoir;  voilà  en  deux  mots  toute  la  clé 
de  l'agitation  universelle  qui  nous  tourmente.  On  a  désarrimé  le  vaisseau, 
transporté  du  lest  de  Tavant  à  l'arrière,  et  de  là  ces  furieuses  oscillations 
qui  peuvent  amener  le  naufrage  à  la  première  tempête,  si  l'on  s'obstiue  à 
vouloir  le  manoeuvrer  comme  de  coutume,  sans  avoir  obtenu  un  équilibre 

nouveau.  » 

NAPOLÉON.  Mémorial  de  Sainle-Uélène.  6  novembre  lOlG. 

«  L'œuvre  intellectuelle  est  une  propriété  comme  une  terre,  une  mai- 
son ;  elle  doit  jouir  des  mêmes  droits  et  ne  pouvoir  être  aliénée  que  pour 
cause  d'utilité  publique.  » 

L.-N,    BONAPARTE. 
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sans  distinction  entre  elles,  le  droit  de  préemption 
étant  :  le  droit  d'expropriation  pour  cause  d'utilité 
publique  ,  individualisé ,  dénationalisé  ,  universali- 
sé ,  simplifié  ;  le  droit  d'appropriation  basé  sur  la 
décLaration  môme  du  propriétaire ,  moyennant  le 
payement  préalable  par  le  préempteur  de  la  va- 
leur déclarée  par  le  préempté ,  plus ,  à  titre  d'in- 
demnité ,  le  dixième  en  sus  ;  enfin ,  le  droit  nou- 
veau de  la  capacité  tendant  à  se  substituer,  sans 
spoliation,  sans  révolution,  rationnellement  et  légi- 
timement, au   droit  primitif  delà  conquête. 

En  matière  d'extinction  du  paupérisme,  je  suis 
parti  de  l'impuissance  démontrée  de  la  charité  lé- 
gale et  de  la  charité  spontanée,  agissant  ensemble 
ou  séparément.  Le  lecteur  verra  comment  et  par 
suite  de  quelle  faible  retenue,  un  centime  par  heure 
de  travail,  je  suis  arrivé  à  conclure  de  la  misère  ineffi- 
cacement secourue  à  la  misère  successivement  abo- 
lie (1),  de  la  misère  inconsidérément  encouragée  à  la 
misère  justement  découragée,  de  la  misère  entretenue  à 
la  misère  contenue,  la  misère  n'étant  plusque  ce  qu'elle 
doit  être  et  rester  :  la  sanction  pénale  de  la  paresse, 

(1)  «  Vous  pensez  que  l'extirpation  totale  du  paupérisme  était  possible  ; 
moi  aussi,  et  j'en  étais  convaincu.  » 

l'empeketik.  Mé7yiorial  de  Sainte-Hélène,  t.  I,  p.  801. 

«  Aujourd'hui,  le  but  de  tout  gouvernement  habile  doit  être  de  tendre, 
par  ses  efforts,  à  ce  qu'on  puisse  dire  bientôt  :  Le  triomphe  du  christia- 
nisme a  détruit  l'esclavage  ;  le  triomphe  de  la  Révolution  française  a  dé- 
truit le  servage  ;  le  triomphe  des  idées  démocratiques  a  détruit  le  pau- 
périsme. » 

L.-N.  BONAPARTE.  Extinclion  du  Paupérisme,  t.  II. 
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En  me  livrant  aussi  complaisamment  à  rénu- 
mération sommaire  de  solutions  qui,  cependant,  ne 
seront  encore  que  des  transitions,  je  devrais  craindre 
qu'on  ne  se  bornât  plus  à  dire  que  je  suis  un  esprit 
absolu,  et  qu'on  ajoutât  que  je  suis  un  esprit  uto- 
pique,  si  ces  transitions  n'avaient  été  soumises  à 
l'épreuve  de  la  discussion  et  n'avaient  résisté  au  poids 
d'objections  accumulées,  objections  dont  aucune  n'est 
restée  sans  réponse. 

Non,  ces  transitions  ne  sont  point  des  utopies  ; 
j'en  ai  pour  garants,  d'abord  la  nature  de  mon  es- 
prit, qui  ne  saurait  rien  concevoir  qu'il  ne  pût  exé- 
cuter ,  ensuite  des  hommes  tels  que  Vauban ,  Tur- 
got,  Peel,  enfin  la  pleine  réussite  de  celles  de  mes 
conceptions  qui,  du  domaine  delà  théorie,  ont  passé 
dans  le  domaine  de  l'application.  Je  citerai  la  ré- 
forme économique  des  journaux,  réforme  commen- 
cée en  1851  par  la  publication  du  Journal  des 
Connaissances  utiles,  tiré  h  130^000  exemplai- 
res ;  réforme  aussitôt  imitée  en  A.ngleterre  sous 
vingt  titres  différents  ;  réforme  continuée  en  France, 
en  1856,  par  la  fondation  de  la  Presse,  l'imitation 
immédiate  du  Siicle,  l'imitation  tardive  du  Cons- 
titutionnel, l'imitation  successive  de  tous  les  au- 
tres journaux  quotidiens,  hormis  un  seul,  le  Jour- 
nal des  Débats;  réforme  pratiquée  en  Angleterre 
par  le  Daily-News,  et  en  Autrich'e  par  la  Presse  de 
Vienne  ;  je  citerai  la  réforme  économique  du  prix 
des  livres,  que  j'avais  entreprise  en  185 i,  et  le  tirage 
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actuel  de  ceux  qui  se  vendent  un  franc,  comparé  au 
tirage  ancien  de  ces  mômes  livres  cotés  autrefois  7  fr. 
50  c;  je  citerai  la  réforme  postale,  l'unité  de  taxe  des 
lettres,  proposée  par  moi,  en  ISo'â,  à  M.  Conte, 
directeur  de  l'administration  des  postes,  et  opérée  en 
1839  par  M.  Rowland-Hill,  en  Angleterre;  enfiu;, 
pour  abréger,  je  citerai  le  succès  des  deux  em- 
prunts nationaux,  ouverts  par  la  France  en  1854 
et  1855,  succès  qui  a  attesté  tardivement  que  j'a- 
vais eu  raison  de  proposer,  le  21  juillet  1844,  le 
mode  d'emprunt  par  voie  de  souscription  publique 
à  l'exclusion  du  mode  d'emprunt  par  voie  de  sou- 
mission cachetée  (1). 

Non,  je  le  répète,  ces  transitions  ne  sont  point 
des  utopies  ;  la  preuve,  c'est  qu'il  n'en  est  pas  une 
de  celles  à  qui  manque  encore  la  consécration  de 
l'expérience  qui  ne  fût  certaine  du  succès  en  France, 
même  sous  le  gouvernement  actuel. 

C'est  ce  que  j'essayerai  de  démontrer. 

Mais  avant  d'entreprendre  cette  démonstration, 
je  serais  un  ingrat  si  je  ne  reconnaissais  pas  que  je 
dois  beaucoup  à  la  Révolution  de  1848;  je  lui  dois 
d'avoir  aplani  devant  moi  des  obstacles  qui  peut- 
être  m'eussent  toujours  arrêté  au  passage  et  empê- 
cbé  de  voir  au  loin  ;  je  lui  dois  de  m 'avoir  aguerri  ; 
je  lui  dois  de  m'avoir  mûri;  je  lui  dois  de  m'avoir 
fait  profondément  réfléchir ,   vaillamment  penser , 

(1)  Tome  X.  Page  12.  1814.  L'Emprunt  public  et  successif. 
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incessamment  chercher  ;  je  ne  dois  pas  moins  à  la 
Eévoliition  de  1851  ;  je  lui  dois  d'avoir  achevé  de 
me  mettre  à  l'écart  de  tous  les  partis  et  de  leurs 
passions;  je  lui  dois  de  m'avoir  aidé, parla  hardiesse 
de  la  démonstration  et  par  l'éclat  de  l'évidence,  à  vé- 
rifier celles  de  mes  données  qui  étaient  justes,  à  rec- 
tifier celles  qui  ne  l'étaient  qu'à  demi,  à  abandonner 
celles  qui  ne  l'étaient  pas  ;  je  lui  dois  de  m'avoir  aidé 
à  faire  la  preuve  de  la  plupart  de  mes  afiirmations  ; 
je  citerai  notamment  celles  relatives  au  danger  des 
Constitutions  et  à  l'impossibilité  d'assigner  légale- 
ment des  limites  à  la  liberté;  je  lui  dois  de  m'avoir 
encouragé  dans  mes  explorations  et  affermi  dans 
mes  convictions;  je  lui  dois  enfin  de  m'avoir  rendu 
l'équité  légère,  en  jetant  dans  mes  balances  le  même 
poids  que  la  Monarchie  de  1850  et  la  République 
de  1848  j  avaient,  chaque  régime  à  son  tour,  laissé 
tomber. 

Traduit  le  2'2  juin  1847  devant  la  cour  des  Pairs, 
conduit  le  25  juin  1848  à  la  prison  de  la  Concier- 
gerie, exilé  de  France  le  9  janvier  1852  :  être  im- 
partial envers  la  Monarchie,  la  République,  l'Em- 
pire, m'est  facile  ;  ce  qui  me  serait  difficile,  ce  serait 
de  ne  l'être  pas.  Entre  ces  trois  régimes  successifs, 
moins  dissemblables  qu'on  ne  le  prétend,  le  premier 
incarcérant  Lamennais,  le  second  emprisonnant  Prou- 
dlion,  le  troisième  poursuivant  Montalembert,  je  ne 
distingue  pas  ,  je  ne  saurais  distinguer.  Pourquoi 
distinguerais-je?  J'ai  toujours  professé  et  pratiqué. 
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je  continue  de  pratiquer  et  de  professer  l'indifférence 
en  matière  de  formes  de  gouvernement.  Je  suis  sur  ce 
point  de  l'avis  de  Mirabeau  disant  :  «  Je  crois  qu'il 
»  n'appartient  qu'à  un  ordre  d'idées  vagues  et  con- 
»  fuses  de  vouloir  cliercher  les  différents  caractères 
»  des  gouvernements.  Tous  les  bons  gouvernements 
»  ont  des  principes  communs,  ils  ne  diffèrent  que 
»  par  la  distribution  des  pouvoirs.  Les  Républiques, 
»  en  un  certain  sens,  sont  monarchiques  ;  les  Mo- 
»  narcliies,  en  un  certain  sens,  sont  républiques;  il 
»  n'y  a  de  mauvais  gouvernements  que  deux  gou- 
»  vernements  :  c'est  le  despotisme  et  l'anarchie  ; 
»  mais  je  vous  demande  pardon,  ce  ne  sont  pas  là 
»  des  gouvernements,  c'est  l'absence  de  gouverne- 
»  ments.  »  Je  pense  et  je  dis  comme  Pope  :  «  Que  les 
»  fous  disputent  sur  la  forme  des  gouvernements  !  Le 
»  meilleur  est  celui  qui  administre  le  mieux.  » 

Je  crois  que  si  chacun  de  ces  trois  régimes,  — 
Monarchie,  République,  Empire,  —  a  versé  dans 
la  même  ornière,  ce  n'était  pas  que  la  liberté  fût 
incompatible  avec  aucun  d'eux.  La  preuve  que  la 
liberté  peut  exister  sous  la  Monarchie  constitution- 
nelle, ce  sont  l'Angleterre  et  la  Belgique  ;  la  preuve 
que  la  liberté  peut  exister  sous  la  République,  ce  sont 
les  Etats-Unis  et  la  Suisse  ;  la  preuve  que  la  liberté 
peut  exister  sous  l'Empire,  c'est  qu'il  ne  saurait  se 
perpétuer  sans  elle.  Si  l'Empire  est  la  paix,  l'Empire 
sera  la  liberté.  Il  le  sera  par  la  force  et  la  logique 
des  choses.  Ou  ki  liberté  sera  recouvrée,  ou  le  suf- 
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frage  universel  sera  confisqué.  Le  suffrage  univer- 
sel supprimé,  que  devient  l'Empire?  que  devient 
sa  base(l)?  L'Empire  ne  sera  un  gouvernement  défi- 
nitif qu'avec  et  par  la  liberté.  Le  lui  déclarer,  c'est 
faire  acte  de  sincérité ,  ce  n'est  pas  faire  acte  d'hos- 
tilité. Pourquoi  lui  serais-je  hostile?  Il  n'est,  j'y 
reviens,  aucune  des  idées  que  je  crois  justes  et  fé- 
condes qu'il  ne  puisse  mettre  à  l'essai,  et,  si  l'essai 
réussit,  le  convertir  en  progrès  avec  moins  de  ré- 
sistance que  n'en  eût  éprouvé  toute  autre  forme  de 
gouvernement  antérieure.  Je  suis  donc  parfaitement 
à  l'aise  dans  cette  Introduction  pour  dire  ma  pensée, 
toute  ma  pensée,  rien  que  ma  pensée,  ce  qui  me  con- 
duira plus  loin  à  expliquer  pourquoi,  une  occasion 
s'étant  oflerte  de  céder  mes  parts  de  propriété  de  la 
Presse :,  je  me  suis  décidé  à  abandonner,  en  1856,  la 
direction  du  journal  que  j'avais  fondé  en  1856. 

Je  dis  : 

Qu'est-ce  que  l'Élu  de  7,482,865  électeurs  sur 


(1)  «  Depuis  le  jour  où  le  dogme  de  la  souveraineté  du  peuple  est  venu 
remplacer  le  principe  du  droit  divin,  on  peut  dire  qu'aucun  gouvernement 
n'a  été  aussi  légitime  que  le  mien. 

»  En  1804,  quatre  millions  de  suffrages,  eu  proclamant  Thérédité  du 
pouvoir  dans  ma  famille,  me  désignèrent  comme  l'héritier  de  l'empire. 

»  En  1848,  près  de  sis  millions  m'appelèrent  à  la  tête  de  la  Républi- 
que. 

»  En  1851,  près  de  huit  millions  m'y  maintinrent. 

»  Ainsi,  en  me  prêtant  serment,  ce  n'est  pas  simplement  h  un  homme 
que  vous  allez  jurer  d'être  fidèles,  mais  à  un  principe,  à  une  cause,  à  la 
volonté  nationale  elle-même.  » 

LOUIS-NAPOLÉON,  présidcnl  de  la  République^  5  avril  1852. 

Voir  également  :  Réponse  du  Moniteur  au  Times,  21  août  1852. 
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7,780,507  votants  (1)  aurait  à  redouter  de  la  li- 
berté que  je  m'exerce  depuis  vingt  ans  à  tirer  de 
son  bloc  pour  en  faire  une  statue  vivante?  En  rpioi 
la  liberté  lui  serait-elle  redoutable?  Que  pourrait- 
elle  dire?  Que  pourrait-elle  faire?  Comment  s'y  pren- 
drait-elle pour  le  miner,  pour  l'ébranler,  pour  l'at- 
taquer, pour  le  renverser? 

J'admets  hypotbétiquementl'exercice, sous  toutesles 
formes  usitées  en  Angleterre,  en  Belgique,  aux  Etats- 
Unis,  en  Piémont,  en  Suisse,  delà  liberté  dediscussion  ; 
je  l'admets  pleinement,  je  l'admets  sans  restrictions, 
sans  exceptions,  j'admets  même  qu'elle  se  tourne 
contre  la  main  qui,  s'étant  étroitement  fermée  pour 
la  prendre,  se  serait  largement  ouverte  pour  la  ren- 
dre. Que  pourrait-on  dire  de  plus  que  ce  qu'on  pense? 
En  somme,  que  dirait-on,  qu'écrirait-on?  On  dirait 
que,  le  2  décembre  1851,  le  président  de  la  llépu- 
bliquea  manqué  au  serment  qu'il  avait  solennellement 
prêté  le  20  décembre  1848,  de  rester  fidèle  à  la  Ké- 
publique  et  de  remplir  tous  les  devoirs  que  lui  im- 
posait la  Constitution.  —  Après  (2)?  On  le  répéterait. 
—  Après?  L'ayant  répété,  que  pourrait-on  faire  de 
plus?  Qu'ajouterait  la  seconde  fois,  la  centième  fois, 
si  vous  le  voulez,  à  la  première?  Rien  ;  au  contraire  : 
la   centième  fois  émousserait  la  première.  Il  n'y  a 


(1)  Vote  du  20  novembre  1852,  pour  l'Empire. 

(2)  a  II  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  la  force  a  souillé  le 
berceau  de  tous  les  pouvoirs  du  monde,  quelles  qu'aient  été  leur  nature  et 
leur  t'orme.  «  guizot.  Hisloire  de  [aÇivilisaiion  en  Europe. 
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pas  jusqiies  à  la  calomnie  qui  ne  se  discrédite  par 
l'exagération  et  ne  s'use  par  la  redite.  D'ailleurs,  n'y 
aurait-il  rien  à  répondre?  Le  droit  de  tout  dire  n'im- 
plique-t-il  pas  le  droit  de  tout  contredire?  L'offensive 
ne  légitime-t-ellepasla  défensive?  Qui  le  serment  a-t-il 
engagé  indissolublement  en  France?  LeO  aoCit  1830, 
est-ce  queLouis-Philippe,  lieutenant-général  du  Royau- 
me, enlevant  la  couronne  du  front  d'un  enfant  pour 
la  placer  sur  sa  propre  tête,  n'a  pas  manqué  au  ser- 
ment de  fidélité  qu'en  sa  qualité  de  prince  du  sang 
il  avait  prêté  au  roi  Charles  X,  à  son  avènement  au 
trône?  Le  24  février  1848,  est-ce  que  MM.  Dupont 
(de  l'Eure),  ancien  ministre  du  roi  Louis-Philippe, 
Arago,  Crémieux,  Lamartine,  Ledru-RoUin,  Gar- 
nier-Pagès,  Marie,  prenant  le  pouvoir,  l'érigeant  en 
dictature,  décrétant  la  République  avant  de  l'avoir 
mise  universellement  aux  voix,  n'ont  pas  manqué  au 
serment  de  fidélité  au  roi  Louis-Philippe  et  d'obéissance 
à  la  charte  de  1830,  qu'en  qualité  de  députés  ils  avaient 
prêté?  Où  donc,  je  le  demande,  serait  le  danger  de  cette 
pierre  jetée  à  Louis-Napoléon  et  qui  retomberait  de 
tout  son  poids  sur  la  tête  de  celui  qui  l'aurait  lancée? 
Qui  donc,  en  cet  état,  serait  fondé  à  prétendre  qu'il 
aie  droit  de  condamner  un  acte  absous,  le  20  décem- 
bre 1851,  par  7,147,653  sur  7,773,Gi6  électeurs, 
que  dis-je,  absous  !  glorifié  le  20  novembre  1852, 
par  7,482,805  sur  7,780,507  votants?  Qui  donc  se- 
rait fondé  à  prétendre  que  la  minorité  possède  une 
infaillibilité  que  ne  possède  pas  la  majorité?   Qui 
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donc  serait  fondé  à  prétendre  que  la  conscience  et  la 
voix  d'un  petit  nombre  doivent  peser,  à  elles  seules, 
plus  que  la  voix  et  la  conscience  des  populations  qui 
ont  acclamé  Louis-Napoléon  empereur  des  Français  ; 
plus  que  la  conscience  et  la  voix  des  signataires  de 
la  Sainte- Alliance,  lesquels  non-seulement  ont  reconnu 
l'Empire,  mais  encore  ont  choisi  Paris  pour  lieu  de 
réunion  de  leurs  plénipotentiaires  et  siège  du  Con- 
grès ;  plus  que  la  voix  et  la  conscience  de  cinq  cent 
mille  fonctionnaires,  dont  un  certain  nombre  inamo- 
vibles ;  plus  que  la  conscience  et  la  voix  de  quatre- 
vingt-cinq  conseils  généraux  et  trois  cent  soixante- 
trois  conseils  d'arrondissement  ;  plus  que  la  voix  et  la 
conscience  des  six  députés  récemment  élus  (1),  les 
deux  derniers  ne  l'ayant  été  qu'après  avoir  prêté  par 
écrit  serment  de  fidélité  à  l'Empereur  et  d'obéissance 
à  la  Constitution?  Finissons-en,  il  est  temps  d'en 
finir  avec  la  politique  de  guerre  civile  qui  pullule  de 
prétendants  au  pouvoir  social  ;  les  uns,  les  plus  pru- 
dents, s'érigeant  en  papes  infaillibles  lançant  leurs 
foudres  ;  les  autres,  les  plus  audacieux,  s'érigeant  en 
bourreaux  implacables ,  lançant  leurs  bombes  ;  finis- 
sons-en, il  est  temps  d'en  finir  avec  cette  politique 
sans  issue  ,  politique  où  là  liberté  n'a  rien  à  gagner 
et  peut  perdre  encore.  Le  14  janvier  1858  est  là  pour 
l'attester.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  procède  le  progrès. 
Le  progrès  qui  conspire  n'est  pas  le  progrès,  c'est  la 

(1)  Emile  OUivicr,  AlfrcJ  Darimon,  nénonjCuré,  Picard,  Jules  Favre. 
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conspiration.  Le  progrès  qui  assassine  n'est  pas  le 
progrès,  c'est  l'assassinat.  Non,  le  progrès  qui  a  be- 
soin d'une  arme  n'est  pas  le  progrès,  que  cette  arme 
soit  un  poignard  ou  une  baïonnette,  un  pistolet  ou  un 
canon.  Non,  le  progrès  à  qui  l'évidence  ne  suffit  point 
n'est  pas  le  progrès.  Finissons-en,  il  est  temps,  gran- 
dement temps  d'en  finir  avec  cette  politique  de  va- 
lets travestis  en  factieux  qui  brûlent,  non  point  de 
se  passer  de  maître,  mais  d'en  changer  ;  qui  mettent 
leur  point  d'honneur,  non  à  ne  plus  servir,  mais  à  ser- 
vir celui-ci  plutôt  que  celui-là,  ou  celui-là  plutôt  que 
celui-ci ,  politique  stérile  autant  que  servile.  Jamais 
cette  politique  ne  fut,  jamais  elle  ne  sera  la  mienne. 
Cette  fidélité  est  un  besoin  que  je  m'honore  de  ne 
point  éprouver.  J'admets  les  gouvernements  établis  au 
môme  titre  que  les  révolutions  accomplies,  et  les  révo- 
lutions accomplies  au  même  titre  que  les  essais  sans 
lesquels  il  n'y  a  point  de  progrès.  Que  ceux  qui  ont 
le  pouvoir  suprême  le  gardent  !  Qu'ils  l'aient  reçu  ou 
qu'ils  l'aient  pris,  qu'ils  le  possèdent  par  voie  d'héré- 
dité ou  par  voie  d'élection,  il  suffit  qu'ils  l'aient  !  Je  ne 
m'attribue  pas  et  je  ne  reconnais  à  qui  que  ce  soit  plus 
qu'à  moi  le  droit  de  le  leur  enlever.  Où  serait  la  ga- 
rantie que  le  nouveau  détenteur  en  ferait  un  meilleur 
usage?  Qui  me  la  donnerait?  En  cas  d'abus  constaté, 
où  serait  la  sanction  pénale?  S'il  n'est  pas  la  force, 
qu'est-ce  que  le  pouvoir?  Je  parle  dans  l'ordre  d'idées 
qui  a  cours.  S'il  est  la  force,  comment  le  garrotter, 
comment  le  désarmer?  Je  suppose  que,  courage,  ruse 
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OU  hasard,  on  y  parvienne  :  qu'aura-t-onfait?  —  On 
n'aura  réussi  à  le  renverser  que  pour  le  rétablir  aus- 
sitôt sous  un  autre  nom.  Il  ne  s'appellera  plus 
Royauté,  il  se  nommera  Ecpublique  ;  il  ne  s'appellera 
plus  République,  il  se  nommera  Directoire;  il  ne 
s'appellera  plus  Directoire,  il  se  nommera  Consulat; 
il  ne  s'appellera  plus  Consulat,  il  se  nommera  Em- 
-  pire;  il  ne  s'appellera  plus  Empire ,  il  se  nommera 
Restauration  ;  il  ne  s'appellera  plus  Restauration  de 
1815,  il  se  nommera  Révolution  de  1850;  il  ne  s'ap- 
pellera plus  Monarcbie  Constitutionnelle,  il  se  nom- 
mera République  démocratique  ;  de  nouveau  il  ne 
s'appellera  plus  République,  de  nouveau  il  se  nom- 
mera Empire.  Qu'a  gagné  la  France  à  ces  chan- 
gements sans  fin?  En  est-elle  plus  grande,  en  est- 
elle  plus  riche ,  en  est-elle  plus  libre?  Où  je  vise, 
moi,  ce  n'est  pas  au  pouvoir,  c'est  à  la  liberté,  rien 
de  plus,  mais  rien  de  moins.  Méritera  de  le  gar- 
der qui  me  la  donnera.  Qui  me  la  donnera  n'y 
perdra  rien  et  y  gagnera.  Il  y  gagnera  tout  ce 
qu'il  acquerra  en  sécurité  de  plus;  il  y  gagnera 
tout  ce  qu'il  perdra  en  responsabilité  de  moins.  Où 
serait  pour  Napoléon  III  le  danger  delà  liberté?  Je 
cherche  ce  danger  sans  le  trouver.  Serait-il  dans  des 
tentatives  d'insurrection,  dans  des  essais  de  barrica- 
des ?  Si,  après  le  2  décembre  1851 ,  ce  danger  n'a  pas 
été  sérieux,  comment  pourrait-il  l'être  devenu  après 
le  verdict  populaire  du  20  décembre  1 851  ;  après  le 
vote  national  du  20  novembre  1 852  ;  après  la  re- 
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connaissance  de  l'Empire  par  l'Enrope  ;  après  le  per- 
cement de  Paris,  traversé  en  tons  sens  par  de  larges 
boulevards  macadamisés,  aussi  défavorables  à  l'é- 
meute que  favorables  à  la  salubrité  ;  après  la  con- 
struction de  casernes,  citadelles  soigneusement  pla- 
cées ;  après  la  mise  en  communication  rapide  des  forts 
de  Vincenneset  du  Mont-Valérien,  situés  aux  deux 
extrémités  de  la  ville?  Le  danger  n'existe  pas:  il 
n'existe  à  aucun  degré,  mais  je  veux  le  supposer. 
Est-ce  qu'on  niera  que  l'Empereur  Napoléon  III  soit 
doué  de  courage?  S'il  était  vrai  que  la  liberté  eût  des 
périls,  je  comprendrais  qu'il  les  affrontât,  je  ne  com- 
prendrais pas  qu'il  reculât  devant  eux.  Est-ce  que 
l'Empereur  Naptiéon  1""  a  vaincu  sans  périls?  Si  la 
liberté  a  des  périls  que  la  gloire  n'a  pas,  quels  sont- 
ils  ?  Dites-moi  ceux  de  la  liberté,  je  vous  dirai  ceux 
de  la  gloire.  Nous  les  comparerons. 

Mais  quand  je  parle  de  la  liberté,  je  n'entends  pas 
cette  liberté  de  nom,  ce  privilège  de  fait,  surnommée 
la  liberté  sans  licence,  hypocrisie  de  la  liberté,  qui 
ne  servirait  qu'à  donner  des  arguments  à  certaines 
prétentions  dynastiques  ;  je  n'entends  pas  un  peu  de 
liberté,  j'entends  beaucoup  de  liberté;  je  n'entends 
pas  plus  de  liberté,  j'entends  toute  la  liberté  (i).  Je 


(1)  La  légitimité  est  le  pouvoir  incarné  ;  en  la  saturant  de  libertés,  on 
l'aurait  fait  vivre  en  même  temps  qu'elle  nous  eût  appris  à  régler  ces  li- 
bertés. Loin  do  comprendre  cette  nécessité,  elle  voulut  ajouter  du  poiivoir 
à  du  pouvoir  ;  elle  a  péri  par  l'excès  de  son  principe. 

CHATEAUBRIAND. 
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suis  sincère,  je  reconnais  qu'un  peu  de  liberté  ne  profi- 
terait qu'au  rétablissement  de  l'ancien  gouvernement 
parlementaire.  Un  peu  de  liberté  afFa''  lirait  l'Em- 
pire, beaucoup  de  liberté  raifermirait ,  le  fonderait, 
le  perpétuerait,  le  rendrait  inébranlable.  En  effet, 
la  liberté  n'existant  pas  ,  le  comte  de  Charabord  peut 
la  promettre  sans  la  donner  ;  le  comte  de  Paris  peut 
la  promettre  et  la  donner  (i).  La  liberté  existant,  que 
peut  donner  le  comte  de  Paris,  que  peut  promettre  le 
comte  de  Cliambord?  Douée  de  ce  degré  d'évidence, 
comment  la  vérité  n'ouvre-t-elle  pas  les  yeux  de  tous 
ceux  qui  sont  sincèrement  dévoués  à  la  dynastie  impé- 
riale? L'opinion  que  j'exprime  ici  est  conforme  au  sen- 
timent de  l'immense  majorité  du  pays,  majorité  qui, 
après  avoir  répondu  à  ma  voix  se  faisant  entendre  la 
première  (2),  le  25  octobre  1848,  votait,  le  10  dé- 
cembre ,  avec  entraînement,  pour  Louis-Bonaparte 
contre  Eugène  Cavaignac,  malgré  l'intimidation  des 
préfets  et  sous-préfets  de  cette  époque,  malgré  la 
profusion  de  libelles  calomnieux,  de  complaintes  in- 


(1)  «  Si  les  Boui'Lons  veulent  commencer  une  cinquième  dynastie,  je 
n'ai  plus  rien  à  faira  ici,  mon  rôle  est  fini  ;  mais  s'ils  s'obstinaiont,  par 
hasard,  à  recontinuer  la  troisième,  je  ne  tarderai  pas  à  reparaître.  On 
pourrait  dire  que  les  Bourbons  eurent  alors  ma  mémoire  et  ma  conduite 
à  leur  disposition  ;  s'ils  se  fussent  contentés  d'être  les  magistrats  d'une 
gi-ande  nation,  s'ils  l'eussent  voulu,  je  demeurais  pour  le  vulgaire  un  am- 
bitieux, un  tyran,  un  brouillon,  un  fléau...  Si  on  avait  bien  gouverné  en 
France,  si  les  Français  eussent  été  contents,  mon  influence  avait  fini,  je 
n'appartenais  plus  qu'à  l'histoire.  » 

NAPOLÉON.  Sainle-BéUnc.  17  avril  lfil6. 

(2)  Voir  tome  IV,  pngo2f52.  L'élection  du  10  décembre  ;  L.-N.  Bonaparte. 
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jurieuses,  de  caricatures  grossières,  expédiés  par 
ballots  dans  tous  les  départements  aux  frais  de  l'Etat  ; 
majorité  qui,  en  décembre  1851,  s'apprêtait  de  nou- 
veau à  voter,  le  9  mai  1852,  pour  Louis  Bonaparte 
quoique  non  rééligible  constitutionnellement  ,  en 
même  temps  que,  pour  le  renouvellement  de  l'As- 
semblée nationale,  dont  les  pouvoirs  expiraient  aussi 
en  1852,  elle  eût  voté  dans  le  sens  de  la  minorité 
des  membres  de  l'Assemblée  législative  ;  majorité 
moins  éclairée  qu'instinctive,  plus  logique  en  réalité 
qu'en  apparence,  qui  encore  aujourd'hui  confond 
dans  sa  pensée  le  nom  de  Napoléon  avec  tout  ce 
qu'elle  eût  espéré,  tout  ce  qu'elle  eût  attendu,  tout  ce 
qu'elle  eût  exigé,  en  1852,  de  ses  représentants  les 
plus  sincères.  C'est  là  son  idéal;  il  fut  aussi  le 
mien.  Je  m'impressionne  comme  elle,  elle  s'impres- 
sionne comme  moi.  A  quoi  cela  tient-il?  c'est  que, 
comme  elle,  je  ne  suis  d'aucun  parti,  c'est  que  je 
n'ai  d'intérêt  que  le  sien  ;  c'est  qu'elle  est  ce  qu'on 
nomme  dédaigneusement  «  la  masse,  »  et  que  je  lui 
appartiens. 

Etait-il  donc  insensé,  en  octobre  1848,  de  suppo- 
ser que  Napoléon  III  voudrait  être  à  la  paix  ce 
que  Napoléon  1^''  avait  été  à  la  guerre;  que  le  Napo- 
léon de  la  paix  voudrait  élever  la  liberté  à  une  hau- 
teur égale  à  celle  où  le  Napoléon  de  la  guerre  avait 
élevé  la  gloire  ;  qu'il  ne  voudrait  pas  que  l'histoire 
pût  dire  que  sous  son  règne  la  France  fût  moins  libre 
que  sous  le  règne  du  roi  Louis-Philippe,  moins  libre 
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que  la  Belgique,  moins  libre  que  le  Piémont  ;  qu'il 
ne  se  contenterait  pas  d'une  satisfaction  si  mince,  et 
qu'il  tiendrait  à  honneur  qu'il  n'y  eût  pas  ni  en  Angle- 
terre, ni  aux  Etats-Unis,  ni  quelque  part  que  ce  fût,  une 
liberté,  quelle  qu'elle  soit,  qui  ne  fût  au  moins  égale  en 
France  ;  qu'il  ne  souffrirait  pas  que  la  première  des 
nations,  lorsqu'il  s'agit  de  suffrage  universel,  ne  fût 
pas  également  la  première  lorsqu'il  s'agit  de  liberté  ; 
qu'il  ne  supporterait  pas  que  la  France  restât  ainsi  boi- 
teuse, ayant  la  liberté  de  voter  et  n'ayant  pas  la  li- 
berté de  parler  ;  qu'enfin  il  considérerait  comme  la 
plus  grande  et  la  plus  noble  des  tâches  de  constituer  le 
pouvoir  individuel  dans  sa  plénitude,  après  avoir  cons- 
titué le  pouvoir  indivis  dans  son  unité;  qu'il  y  appli- 
querait toute  sa  volonté,  toute  sa  persistance,  tout  son 
courage,  toute  sa  puissance,  afin  délaisser,  après  lui, 
une  trace  inefiaçable  de  son  passage  (1)  ?  Napoléon  III 
n'avait-il  pas  tout  avantage  à  entrer  dans  cette  voie, 
qui  l'eût  conduit  sûrement,  rapidement,  sans  révolu- 
tions ni  sans  guerres  ,  à  la  domination  pacifique,  à  la 
domination  universelle  (2)?  N'était-ce  pas  la  voie  que 


(1)  ((  Tontes  les  heures  perdues  dans  l'époque  où  nous  vivons  sont  une 

perte  irréparable.  » 

LE  PREMIER  COKSUL  au  ministre  Decrès. 

«  Il  ne  faut  pas  passer  sur  cette  terre  sans  y  laisser  une  trace  de  son 
passage,  r. 

l'empereur  au  minisire  Cretel.  Fontainebleau,  14  novembre  1807. 

(2)  «  J'allais  me  donner  uniquement  ii  l'administration  de  la  France,  et 
je  crois  que  j'eusse  enfanté  des  prodiges.  Je  n'eusse  rien  perdu  du  côté  de 
la  gloire,  mais  beaucoup   gagné  du   côté   des  jouissances  ;  j'eusse  fait  la 
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le  captif  de  Ham  avait  tracée  avant  son  avènement? 
N'était-ce  pas  la  voie  que  le  captif  de  Sainte-Hélène 
avait  tracée  après  sa  chute?  Je  n'avais  donc  rien  à 
supposer,  je  n'avais  qu'à  me  souvenir.  Insensé  est  ce- 
lui qui  perd  la  mémoire.  Insensé  n'est  pas  celui  qui  la 
conserve.  Qui  m'accuserait  faussement  de  nourrir  des 
utopies  s'exposerait  témérairement  à  ce  que  ce  ne  fût 
pas  sur  ma  tête  que  l'accusation  tombât. 

Mais  où  donc  serait  l'utopie ,  que  Napoléon  III, 
dépositaire,  héritier  si  l'on  veut,  du  pouvoir  indivi- 
sihle^  individualisât  en  lui  la  propriété  indivise,  qu'il 
en  fût  la  personnification;  qu'à  ce  titre  il  représentât  la 
France  dans  ses  rapports  avec  les  autres  Etats  ;  qu'il 
disposât  de  la  force  armée  ;  qu'il  maintînt  la  tranquil- 
lité publique;  qu'il  gérât  le  domaine  national  ;  qu'il 
perçût  l'impôt  ;  payât  la  dette  ;  mais  ne  s'immisçât 
en  rien  dans  ce  qui  serait  essentiellement,  soit  du 
ressort  individuel,  soit  du  ressort  communal?  Sou- 
tiendrait-on que  le  pouvoir  individuel  et  le  pouvoir 
indivis,  en  d'autres  termes  la  liberté  et  l'autorité, 
sont  vouées  à  une  incompatibilité  éternelle?  Ou- 
bliant les  deux  révolutions  de  1850  et  de  1848, 
soutiendrait -on  que  la  division  du  pouvoir  indivis 
en  pouvoir  législatif  et  pouvoir  exécutif  soit  le  der- 

conquête  morale  de  l'Europe,  comme  j'ai  été  sur  le  point  de  l'accomplir  par 
les  armes.  De  quel  lustre  on  m'a  privé  ! 

»  Le  premier- souverain  qui,  au  milieu  de  la  première  grande  mêlée, 
embrassera  de  bonne  foi  la  cause  des  peuples,  se  trouvera  à  la  tête  de 
toute  l'Europe  et  pourra  tenter  tout  ce  qu'il  voudra.  » 

NAPOLÉON.  Sainte-Hélène.  11  novembre  18l(). 
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nier  mot  de  la  science  politique  et  de  l'organisation 
gouvernementale  ? 

Où  donc  serait  l'utopie,  que  la  Société  se  gouver- 
nât par  les  quatre  lois  qui  lui  sont  propres,  et  re- 
nonçât aux  innombrables  lois  positives  qui  en  sont  la 
négation?  A  ces  quatre  lois  cardinales  :  liberté, 
SUPÉRIORITÉ,  RÉCIPROCITÉ,  PUBLICITÉ,  quelle  loi  pour- 
rait-on  ajouter  qui  ne  fût  superflue  ou  nuisible? 

Où  donc  serait  l'utopie ,  que  la  pénalité  fût  tout 
entière  dans  la  publicité,  si  l'expérience  démontrait 
que  la  publicité  peut  acquérir  tous  les  avantages  des 
peines  afflictives  et  correctionnelles  sans  en  avoir  les 
inconvénients  et  les  dangers  ? 

Où  donc  serait  l'utopie,  qu'au  lieu  d'un  grand 
nombre  de  ministres  et  d'un  petit  nombre  de  direc- 
teurs-généraux, on  eût  un  grand  nombre  de  directeurs- 
généraux  et  un  petit  nombre  de  ministres,  le  ministre 
des  recettes,  le  ministre  des  dépenses  et  le  ministre  di- 
rigeant :  celui-ci  incarnant  l'unité  administrative,  non 
moins  importante  à  constituer  que  l'unité  politique? 

Où  donc  serait  l'utopie,  que  l'impôt  étant  pris  à  la 
fois  pour  la  mesure  de  la  richesse  et  la  garantie  de 
sa  conservation  et  de  sa  transmission ,  l'unité  d'im- 
pôt, cette  pensée  déposée  en  germe  par  Vauban  et 
Turgot,  prévalût  en  se  rectifiant  et  en  se  complétant, 
comme  a  fini  par  prévaloir,  le  2  novembre  1801, 
l'unité  des  poids  et  mesures,  vainement  réclamée, 
en  1789,  dans  plusieurs  cahiers  remis  aux  membres 
des  Etats-Généraux  ? 
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Où  donc  serait  l'utopie,  que  le  budget  fût  classé 
méthodiquement,  que  la  dette ,  l'impôt  et  l'emprunt 
ne  se  confondissent  plus,  et  que  le  budget  de  la  Com- 
mune fût  aussi  distinct  du  budget  de  l'Etat  que  le 
budget  de  l'Etat  est  distinct  du  budget  de  l'Individu? 

Où  donc  serait  l'utopie,  que  la  mortalité,  cette  loi 
de  l'humanité,  loi  qui  a  donné  le  jour  à  la  science 
des  assurances  sur  la  vie ,  fût  appliquée  à  l'amortis- 
sement de  la  dette,  à  la  réduction  de  l'impôt  et  à  la 
dotation  de  la  commune?    t 

Où  donc  serait  l'utopie,  que  la  Commune ,  érigée 
en  pouvoir  communal,  fit  ce  que  l'Etat  est  impuis- 
sant ou  inhabile  à  faire,  l'Etat  ne  gardant  que  ce  que 
la  Commune  serait  inhabile  ou  impuissante  à  exé- 
cuter? 

Où  donc  serait  l'utopie,  que  la  réciprocité  réglât 
désormais  tous  les  rapports  commerciaux  de  peuples 
à  peuples,  ce  qui  aurait  pour  conséquence  d'abord 
de  rendre  inutiles  tous  les  traités  de  commerce  et 
tous  les  tarifs  de  douanes,  et  de  rendre  de  moins  en 
moins  probables ,  de  moins  en  moins  possibles  les 
risques  et  les  cas  de  guerre? 

Où  donc  serait  l'utopie  que,  par  suite  de  la  stricte 
observation  de  la  loi  de  liberté,  l'armée  transitoire  ne 
se  recrutât  plus  que  de  la  même  façon  que  se  recru- 
tent tous  les  autres  services  publics  ? 

Où  donc  serait  l'utopie,  que  les  gouvernements  qui 
se  posent  en  tuteurs  des  peuples  se  servissent  de  l'in- 


XXXVI  1858. 

faillibilité  de  leur  raison  non  pour  se  déclarer  la 
guerre,  mais,  au  contraire,  pour  l'éviter? 

Où  donc  serait  l'utopie,  que  le  travail  ne  manquant 
pas  aux  travailleurs ,  la  misère  se  tarît  par  le  ver- 
sement de  la  prime  proportionnelle  à  ce  risque  ? 

Où  donc,  enfin,  serait  l'utopie,  que  ces  idées,  som- 
mairement et  imparfaitement  rappelées,  étant  celles 
de  Yauban  et  de  Turgot,  de  Napoléon  I"  et  de  Na- 
poléon III,  servissent  à  la  rédaction  d'un  Manifeste  à 
l'Europe,  que  nul  ne  rédigerait  mieux  que  l'Empereur 
des  Français,  que  nul  ne  serait  plus  capable  de  faire 
agréer,  tous  les  souverains,  sans  en  excepter  un  seul, 
ayant  le  même  intérêt  à  l'adopter? 

Je  défends  ici  les  idées  que  je  crois  justes,  sans 
prétention  à  la  paternité,  conséquemment  sans  illu- 
sion. J'ai  la  conviction  que  leur  avènement  est  plus 
prochain  qu'on  n'est  disposé  à  le  croire.  Je  puise 
cette  confiance  dans  l'impuissance  manifeste  de  tous 
les  palliatifs  condamnés  par  eux-mêmes  (1). 

Je  n'en  citerai  que  deux  exemples,  l'un  et  l'autre 

très  récents  : 

Trois  mauvaises  récoltes  successives  doublent,  tri- 
plent ,  en  France  ,  le  prix  des  blés.  Que  fait  le  gou- 
vernement ?  —  Invoquant  l'autorité  de  Turgot,  s'a- 


(1)  a  C'est  en  attaquant,  en  renversant  tous  les  abus  à  la  fois,  qu'on 
peut  espérer  de  s'en  voir  délivrer  sans  retour.  Alors  seulement  chacun  se 
trouve  intéressé  à  rétablissement  de  l'ordre  ;  les  réformes,  lentes  et  par- 
tielles, ont  fini  par  ne  rien  réformer.  L'abus  que  l'on  conserve  devient  Tap- 
pui  et  bientôt  le  restaurateur  de  tous  ceux  que  l'on  ci'oyait  avoir  détruits.  » 
ASSEMBLÉE  CONSTiTUAKTE.  Adresse  de  février  1790. 
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britant  derrière  elle  dans  le  Moniteur,  il  proclame  la 
liberté  du  commerce  des  grains.  Par  la  liberté,  il 
dégage  ainsi  sa  responsabilité. 

Le  prix  de  la  viande  résiste  à  tous  les  modes  de 
réglementation  essayés  pour  le  faire  baisser.  Que 
fait  le  gouvernement? —  Cette  fois  encore,  quoique 
tardivement,  il  proclame  la  liberté  (1)  ;  il  l'applique  au 
commerce  de  la  boucherie.  Cette  fois  encore,  par  la 
liberté  il  dégage  sa  responsabilité.  I-e  prix  de  la 
viande  n'a  pas  baissé,  mais  ce  n'est  plus  le  gouver- 
nement que  le  consommateur  accuse  de  cette  cherté, 
c'est  le  boucher.  Voilà  ce  que  le  gouvernement  y  a 
gagné. 

Je  pourrais  encore  citer  la  suppression ,  non  sans 
d'énergiques  résistances  de  la  part  des  ingénieurs  des 
ponts  et  chaussées  et  de  nombreuses  hésitations  de  la 
part  du  gouvernement,  des  ponts  à  bascules  sur  les 
routes  (2),  lesquels  ne  servirent  jamais  qu'à  encourager 
la  fraude.  Qu'a  fait  le  gouvernement  ne  sachant  plus 
que  faire?  —  Il  les  a  remplacés  par  la  liberté  de  cir- 
culation, y  gaojnant  tout  ce  que  lui  coûtaient  les 
ponts  à  bascule. 

Puisque  le  gouvernement  a  fait  ces  deux  pas,  ces 
trois  pas  dans  cette  voie,  pourquoi  n'y  persisterait-il 
point,  pourquoi  n'irait-il  point  jusqu'au  bout?  La  li- 


(1)  28  février  1858. 
|2j  Loi  (lu  3.0  mai  1851. 
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berté,  il  en  a  fait  lui-même  l'expérience,  simplifie  tout 
ce  que  complique  l'autorité. 

Qui  dit  autorité,  dit  responsabilité.  Le  second  de 
ces  termes  est  synonyme  du  premier.  Donc,  prendre 
beaucoup  d'autorité,  c'est  se  charger  de  beaucoup  de 
responsabilité.  Donner  beaucoup  de  liberté,  c'est  faire 
l'opération  inverse.  Si  j'ai  tort,  qu'on  me  le  démontre, 
et  je  m'empresserai  d'en  convenir ,  car  une  erreur 
qu'on  peut  troquer  contre  une  vérité  est  un  trop 
bon  marché  offert  pour  qu'on  ne  se  hâte  pas  de  le 
conclure .  C'est  changer  du  cuivre  doré  contre  de  l'or. 

Que  le  lecteur  ne  s'étonne  pas  si  je  reviens  si  sou- 
vent, même  dans  cette  Introduction,  sur  le  mot  Li- 
berté. Ce  n'est  pas  ma  faute,  si  c'est  le  moins  bien 
compris  des  quatre  mots  qui  résument  les  huit  mille 
pages  de  ces  douze  volumes.  Ces  quatre  mots,  qu'il 
m'a  fallu  vingt  années  pour  apprendre  à  épeler,  sont  : 

Liberté .  —  Supériorité . — Réciprocité . — Publicité . 

Liberté,  c'est-à-dire  plus  de  lois  arbitraires  ; 

Supériorité,  c'est-à-dire  plus  de  privilèges  sub- 
versifs ; 

Réciprocité,  c'est-à-dire  entre  individus  plus  de 
meurtres  ni  de  vols ,  entre  nations  plus  de  guerres 
ni  de  conquêtes  ; 

Publicité,  c'est-à-dire  plus  d'abus  cachés,  plus 
d'ombre  nuisible  à  la  Société,  retardant  ses  progrès  et 
empêchant  la  maturité  delà  raison  humaine. 

Toute  la  politique  de  l'avenir  pourrait  se  renfermer 
dans  ces  quatre  mots.  Peut-être  le  jour  qui  la  verra 
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luire  eût-il  moins  tardé  à  se  lever,  si,  le  2  dé- 
cembre 4851,  j'eusse  pu  fermer  sur  moi  la  porte  de 
mon  cabinet  avant  qu'il  fût  envahi  par  le  flot  des 
amis  mortels  ;  si  j'eusse  pu  rester  seul,  rester  libre,  et 
n'écouter  que  ma  première  impression  qui  jamais  ne 
m'a  égaré. 

J'étais  seulj  libre  de  toute  influence,  le  soir 
du  24  février  1848,  quand  j'osai  écrire  ces  mots 
qui  eurent  toute  la  France  pour  écho  retentissant  ; 
Confiance  !  Confiance  ! 

Le  matin  du  2  décembre  185J ,  si  j'eusse  été  seul, 
également  libre  de  toute  influence,  n'écoutant  que 
ma  première  impression,  j'eusse  intitulé  mon  article  : 
Patience!  Patience! 

J'eusse  conseillé  d'attendre  les  œuvres  pour  absou- 
dre ou  condamner  cette  révolution  de  un  contre  tous, 
substituée  à  la  révolution  de  tous  contre  un. 

Peut-être  eussé-je  été  écouté!  peut-être  eussé-je 
empêché  qu'une  seule  goutte  de  sang  fût  répandue  ! 
peut-être  eussé-je  empêché  que  beaucoup  d'hommes 
de  cœur,  égarés  par  la  tradition  révolutionnaire  et 
par  un  faux  point  d'honneur,  se  compromissent  jus- 
qu'à l'exil  qui  dure  pour  eux  depuis  sept  ans  !  En 
tous  cas,  je  fusse  resté  conséquent  à  mes  doctrines  et 
à  mes  précédents  en  matière  de  révolutions  accom- 
plies et  de  gouvernements  établis.  Dès  que  j'avais  ad- 
mis, ne  faisant  qu'imiter  en  cela  les  hommes  d'Etat 
de  l'Angleterre,  dès  que  j'avais  admis  que  les  gou- 
vernements de  fait  étaient  les  gouvernements  de  droit. 


XL  1858. 

qu'ils  sont  ce  que  l'effet  est  à  la  cause,  je  n'avais 
simplement  qu'à  recommencer  le  2  décembre  1851  ce 
qui  m'avait  pleinement  réussi  le  24  février  1848. 

Le  2  décembre,  je  fus  inconséquent. 

Toute  inconséquence  s'expie. 

Si  je  le  constate  ici,  c'est  que  j'ai  promis  d'expli- 
(juer  pourquoi,  une  occasion  s'étant  offerte  de  céder 
mes  parts  de  la  Presse,  je  me  suis  décidé,  à  la  fin  de 
J8o6,  à  abandonner  une  direction  que  je  n'exerçais 
plus,  depuis  1854,  qu'à  l'état  passif  de  surveillance. 

La  Presse,  mal  engagée  le  2  décembre,  la  Presse 
ayant  reparu  le  11  décembre  1851,  après  s'être  elle- 
même  volontairement  supprimée  pendant  dix  jours  (1  ) , 
la  Presse  n'avait  plus  une  situation  assez  nette  pour 
ma  plume,  qui  ne  sait  pas  l'art  des  réticences  et  qui 
n'a  jamais  voulu  l'apprendre.  Je  ne  peux  pas  dire  ce 
que  je  ne  pense  pas.  Je  comprends  certaine  opposition 
contre  un  gouvernement  dont  on  souhaite  l'affermis- 
sement ,  c'est  un  mode  de  concours  comme  le  mode 
contraire;  je  ne  la  comprends  pas  contre  un  gouver- 
nement dont  on  souhaite  ou  dont  on  est  censé  souhai- 
ter la  chute.  Dans  ce  cas,  un  bon  conseil  donné,  dût-il 
être  mal  accueilli,  me  paraît  une  trahison  et  une  lâ- 
cheté. De  1852  à  1856,  connaissant  l'empereur  Napo- 
léon ni  comme  je  croyais  le  connaître,  j'ouvrais  deux 
fois  par  an,  le  1"  janvier  et  le  15  août,  le  Moniteur, 
toujours  avec  l'espérance  d'y  trouver  l'acte  que  j'at- 

(Ij  Tuinc  VII,  page  403.  Jugement  du  tribunal  civil  de  la  Seine. 
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tendais  pour  replacer  la  Presse  en  équilibre  sur  elle- 
même,  et  adhérer  hautement  à  la  Constitution  de  1 852 
et  à  l'Empire.  Cet  acte  de  pacification  civile,  ai-je  be- 
soin de  le  nommer?  ai-je  besoin  de  dire  que  c'était  l'a- 
brogation de  toutes  les  lois  et  de  tous  les  décrets  de  pro- 
scription, que  c'était  l'amnistie  mutuelle  du  passé?  Si 
l'Empereur  eût  été  faible  et  chancelant,  cette  énergique 
mesure  l'eût  fortifié  et  raffermi  ;  il  n'y  avait  donc  au- 
cun risque  à  ce  qu'il  la  fît(  l  ).  Elle  eût  ajouté  à  son  pres- 
tige. L'heureuse  et  singulière  coïncidence  delà  conclu- 
sion de  la  paix  et  de  la  naissance  du  prince  impérial, 
circonstance  propice,  étant  demeurée  stérile,  la  me- 
sure attendue  ayant,  dès  lors,  cessé  d'être  probable, 
je  n'avais  plus,  si  cela  devenait  possible,  qu'à  me  re- 
tirer. C'est  ce  que  j'ai  fait,  le  livre  jouissant  d'une 
liberté  relative  dont  ne  jouit  pas  le  journal. 

Nulle  part  plus  naturellement  que  dans  cette  Intro- 
duction, l'explication  que  je  viens  de  donner  ne  pou- 
vait trouver  place,  puisque  le  vrai  titre  de  ces  douze 
volumes,  si  je  ne  les  avais  pas  intitulés  :  Questions 

DE  MON  TEMPS,  eût  été  :  LA  PeESSE  RETROSPECTIVE. 

Pourquoi  cette  mesure  que  je  n'ai  cessé  d'appeler 
de  tous  mes  vœux,  qui  eût  été  si  opportune  le  l"  jan- 


(1)  «  Étant  consul  provisoire,  un  des  premiers  actes  de  mon  administra- 
tion fut  la  déportation  d'une  cinquantaine  d'anarchistes.  L'opinion  pu- 
blique, à  laquelle  ils  étaient  en  horreur,  tourna  subitement  pour  eux  et  me 
força  de  reculer.  Mais,  quelque  temps  après,  ces  mêmes  anarchistes  ayant 
voulu  comploter,  ils  furent  terrassés  de  nouveau  par  cette  même  opinion 
qui  me  revint  aussitôt.  » 

l'emperkur  napoléon.  Sainte-Hélène,  ly  novembre  1815 
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vier  1852,  après  l'élection  du  20  décembre  1851  ;  le 
1"  janvier  1855,  après  le  vote  du  20  novembre  1852; 
le  15  août  1855,  et  enfin  les  20  mars  (1  )  et  50  mars  (2) 
1856,  a-t-elle  trompé  mon  attente?  Je  l'ai  vivement 
regretté,  je  le  regrette  vivement  encore,  car  il  est 
une  politique  que  je  concevais,  que  j'avais  préparée 
dans  le  recueillement  du  cabinet,  et  que  j'eusse 
aimé  à  développer  et  à  soutenir  dans  un  journal  ; 
politique  plus  que  jamais  étrangère  aux  partis ^  à 
leurs  passions,  à  leurs  rancunes,  à  leurs  espérances  ; 
politique  prenant  son  point  d'appui  sur  les  gouverne- 
ments, au  lieu  de  le  prendre  sur  les  peuples;  politique 
déjà  glorieusement  inaugurée  en  Eussie  par  l'empe- 
reur Alexandre  II,  allant  au  devant  de  l'abolition  du 
servage;  politique,  enfin,  se  résumant  dans  cette  li- 
gne qui  m'eût  servi  d'épigraphe  : 

Tout  par  la  Civilisation,  rien  par  la  Révolution. 

Les  révolutions  ne  m'ont  jamais  compté  parmi  ceux 
qui  fondaient  sur  elles  tout  leur  espoir  ;  c'est  une  re- 
marque qui  n'échappera  pas  au  lecteur,  s'il  s'en 
trouve  un  qui  ait  la  persévérance  d'aller  jusqu'au 
bout  de  ces  douze  volumes.  11  verra  qu'on  en  extrai- 
rait facilement  un  demi-volume  de  tout  ce  que  j'ai 
écrit  contre  elles,  moins  encore  contre  leurs  excès  que 
contre  leur  impuissance.  1848  en  France,  1854  en 
Espagne  sont  là  pour  montrer  ce  qu'il  y  a  au  fond  du 

il)  Jour  de  la  naissance  du  prince  impérial. 
(2)  Jour  de  U  conclusion  de  la  paix. 
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programme  :  «  Tout  pour  le  peuple,  tout  par  le  peuple.^ 

Tout  pour  le  peuple!  oui;  mais  tout  parle  peuple! 
non.  C'est  parce  que  je  pense  ainsi  que  je  ne  suis, 
que  je  ne  fus  jamais  ni  de  l'école  révolutionnaire  ni 
de  la  coterie  réactionnaire.  Mais  si  je  n'admets  pas 
la  formule  révolutionnaire  :  tout  pour  le  peuple,  tout 
par  lui,  il  est  une  autre  formule  que  j'admets  moins 
encore ,  c'est  la  formule  réactionnaire  :  «  Rieti  pour 
le  peuple,  rien  par  lui.  » 

Je  le  dis  sans  jeu  de  mots  :  les  plus  grands  révolu- 
tionnaires que  je  connaisse,  ce  sont  les  réactionnaires; 
les  plus  grands  réactionnaires  que  je  connaisse ,  ce 
sont  les  révolutionnaires.  Ceux-ci  et  ceux-là  allant 
chacun  en  sens  opposé  de  leur  but,  qu'en  faut-il  con- 
clure? C'est  que  le  Vrai  n'est  d'aucun  des  deux  côtés, 
c'est  qu'il  faut  le  chercher  ailleurs. 

Tout  par  la  Civilisation,  rien  par  la  Révolution  veut 
dire  :  Tout  pour  le  peuple,  tout  par  l'Individu. 

Tout  par  V Individu  veut  dire  :  Le  jour  où  naît  l'en- 
fant, ne  vous  bornez  plus  à  en  constater  le  sexe  et  à 
inscrire  les  noms  de  son  père  et  de  sa  mère,  s'ils  se 
sont  fait  connaître  ;  qu'il  ait  moralement  son  compte 
ouvert  au  grand-lime  de  la  population  que  son  ins- 
cription de  vie  lui  serve  et  vous  serve  en  toutes  cir- 
constances de  garantie  efficace  ;  que  rien  ne  manque 
à  l'entier  développement  de  ses  facultés  physiques  et 
morales  ;  que  toute  l'organisation  sociale  ait  pour  but 
unique  de  faire  que  l'homme  soit  un  homme,  c'est- 
à-dire  un  être  pensant,  un  être  agissant  dans  la  plé- 


XLIV  1858. 

nitude  du  discernement  de  sa  raison;  que  l'éducation, 
enfin,  prenne  la  place  de  la  répression  ;  que  la  mora- 
lité prenne  la  place  de  la  pénalité  ! 

L'homme  est  généralement  ce  que  les  choses  le  font  ; 
il  vaut  ce  que  vaut  le  milieu  oii  il  naît,  où  il  grandit, 
où  il  vit,  où  il  meurt.  Le  milieu  social  est-il  présen- 
tement ce  qu'il  devrait;,  ce  qu'il  pourrait  être?  La 
civilisation  a-t-elle  autant  de  profondeur  qu'elle  a  de 
surface?  a-t-elle  pénétré  dans  ces  masses  vouées,  de 
toute  éternité  dans  le  passé,  à  la  misère,  à  l'ignorance, 
à  l'ivrognerie,  à  l'abjection  héréditaires?  a-t-elle  visité 
autrement  que  l'aumône  à  la  main  ces  hommes,  ces 
femmes,  ces  enfants,  plus  sales  que  la  fange,  plus 
malsains  que  la  fièvre,  n'ayant,  père  et  mère,  sœur  et 
frère,  que  le  même  grabat  infect,  et  ne  comptant 
comme  êtres  humains  que  le  jour  oii  la  prison  s'ouvre 
pour  eux,  où  la  guillotine  tombe  sur  eux? 

Je  me  borne  à  poser  la  question . 

Dans  cet  ordre  d'idées,  n'y  a-t-il  pas  beaucoup  à 
faire,  tout  à  faire? 

Ne  serait-ce  pas,  celle-là,  une  sainte  guerre  à  en- 
treprendre que  la  guerre  à  la  misère  j  que  la  guerre  à 
l'ignorance^  que  la  guerre  à  la  barbarie?  Qui  me  con- 
tredirait, qui  pourrait  me  contredire  si,  l'esprit  de 
civilisation  succédant  pleinement  à  l'esprit  de  con- 
quête, je  promettais,  à  cette  guerre  nouvelle,  la  vic- 
toire certaine. .  au  prix  de  la  moitié  des  sacrifices  qu'a 
coûté  et  que  coûte,  je  ne  dis  pas  la  guerre,  mais 
seulement  le  risque  de  guerre  ?  Pour  être  fondé  à  me 
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contredire,  il  faudrait  qu'on  me  montrât  ce  qu'on  a 
tenté  de  véritablement  grand,  soit  en  France,  soit 
ailleurs,  pour  y  combattre  la  barbarie,  l'ignorance, 
la  misère,  ces  trois  ferments  de  révolution. 

Le  risque  de  révolution  est-il  donc  moins  immi- 
nent et  moins  grave  que  le  risque  de  guerre  ? 

Lorsqu'un  Etat,  au  prix  de  torrents  de  sang  versé, 
a  reculé  ses  frontières,  la  carte  du  monde  en  est-elle 
plus  grande,  si  peu  que  ce  soit?  —  Non.  Qu'est-ce 
que  l'humanité  y  a  gagné  ?  —  Rien. 

Lorsqu'un  homme,  dans  l'intérêt  public  du  progrès 
social,  est  tiré  de  l'ignorance,  qui  peut  dire  qu'un 
jour  cet  enfant,  cet  homme  ne  sera  pas  un  continua- 
teur de  Christophe  Colomb,  de  Gutenberg,  de  Newton, 
de  Watt,  de  Fulton,  de  Montgoliier,  de  Parmentier^  de 
Jacquart,  de  Thomas  Gray^  l'inventeur  des  chemins 
de  fer ,  de  Volta,  d'Œrsted,  de  Morse,  de  Daguerre, 
de  Frédéric  Sauvage,  l'inventeur  de  l'hélice,  enfin 
un  des  élus  du  génie  universel  ?  —  Personne. 

Que  fait-on  pour  développer  la  supériorité  et  la 
rendre  moins  rare?  La  supériorité,  cette  loi,  la  se- 
conde loi  de  la  société,  s'exerce-t-elle  dans  toute  sa 
puissance,  produit-elle  tous  ses  effets? 

Je  le  demande. 

N'entrevoit-on  pas  une  autre  politique  que  la  po- 
litique territoriale ,  une  politique  oii  les  territoires 
comptent  moins,  où  les  populations  comptent  plus; 
où  la  lutte,  cessant  entre  les  hommes,  s'établisse  en- 
tre les  produits,  où  les  échanges  fassent  place  aux 
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con quêtas,  où  enfin  la  réciprocité  succède  à  la  riva- 
lité? 

La  réciprocité  n'est  pas  un  mot  vague  comme  le 
mot  fraternité.  La  réciprocité  a  toute  la  précision, 
toute  la  rigueur  d'un  chiffre.  La  fraternité  ne  s'ap- 
prend pas  :  la  réciprocité  peut  s'enseigner,  comme  on 
enseigne  que  2  égalent  2.  La  fraternité  impose  à 
l'homme  le  contraire  de  son  intérêt,  puisqu'elle  lui 
demande  le  désintéressement;  la  réciprocité  l'en  dis- 
pense, elle  n'exige  de  lui  aucun  sacrifice.  La  frater- 
nité est  l'exception  ;  la  réciprocité  est  la  règle.  La 
fraternité  est  angélique,  c'est  un  idéal;  la  réciprocité 
est  mathématique,  c'est  une  mesure.  Mesure  ayant 
la  précision  du  mètre  et  plus  facile  à  expliquer  et  à 
démontrer  à  l'enfant  que  la  théorie  en  vertu  de  la- 
quelle l'unité  métrique,  composée  de  445,50  lignes, 
est  la  dix  millionième  partie  de  la  distance  du  pôle  à 
l'équateur.  Par  la  réciprocité  universellement  ensei- 
gnée, journellement  démontrée,  exclusivement  appli- 
quée, tout  ce  qui  est  faux ,  tout  ce  qui  a  été  faussé  se 
rectifie  de  soi-même,  comme  l'erreur  se  détruit  par 
l'évidence.  La  réciprocité  est  à  la  liberté  ce  que  la 
preuve  est  à  la  règle  en  arithmétique. 

La  liberté  que  je  conçois,  c'est  le  régime  de  la  sou- 
mission volontaire  à  la  supériorité  attestée  par  ses  œu- 
vres, à  la  légitimité  individuelle,  succédant  au  régime 
delà  soumission  forcée  à  la  légitimité  monarchique 
s'appelant  Roi,  ou  à  la  volonté  numérique  s'appelant 
Loi.  C'est  le  règne  du  Savoir,  mettant  fin  au  règne 
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du  Pouvoir,  je  devrais  dire  à  son  impuissance  dès 
qu'il  s'agit  non  plus  de  guerres,  conséquemment  de 
bataillons  qu'il  faut  déployer,  mais  de  paix,  consé- 
quemment de  questions  qu'il  faut  résoudre  ! 

Il  n'y  a  plus  qu'un  mot  qui  ne  soit  pas  vain  ! 

Il  n'y  a  plus  qu'un  droit  qui  soit  certain  ! 

Il  n'y  a  plus  qu'une  légitimité  qui  soit  incontestable  ! 

Ce  mot,  ce  droit,  cette  légitimité,  c'est  la  supério- 
rité démontrée  !  Ce  sera  dans  l'avenir  la  seule  royauté, 
si  les  rois  ne  se  hâtent  de  la  prendre  pour  leur  ministre. 

Partout  la  révolution  raffermit  les  rois  ébranlés, 
mais  partout  la  civilisation  ébranle  les  rois  raffermis. 
Aveugle  qui  ne  voit  pas,  sourd  qui  n'entend  pas  ce 
mouvement  de  trônes  qui  a  lieu  en  sens  contraire  ! 

La  révolution  opère  avec  fracas  par  voie  de  des- 
truction ;  la  civilisation  opère  sans  bruit  par  voie  de 
transformation.  La  révolution  démolit  du  faîte  à  la 
base  ;  la  civilisation  édifie  de  la  base  au  faite.  La 
révolution  est  périodique  ;  la  civilisation  est  continue. 
La  révolution  est  locale  ;  la  civilisation  est  universelle. 
On  peut  échapper  à  la  révolution  par  la  civilisa- 
tion ;  mais  on  ne  peut  échapper  à  la  civilisation  par 
aucune  issue.  Elle  est,  à  la  barbarie,  ce  que  la  mor- 
talité est  à  l'homme. 

La  civilisation,  c'est  l'humanité  qui  reprend  son 
cours  détourné  par  la  société.  La  civilisation,  étant 
l'humanité,  respecte,  à  l'égale  l'une  de  l'autre,  la  vie 
humaine  et  la  pensée  humaine.  La  civilisation  est  pro- 
portionnelle à  ce  respect  ;  il  en  est  la  mesure.  Égale 
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et  'pleine  inviolabilité  de  la  vie  liumaine  et  de  la  li- 
berté humaine  :  voilà  la  civilisation!  Elle  ne  s'arrê- 
tera pas  et  rien  ne  l'arrêtera,  ni  révolution ,  ni  réaction . 

L'ère  des  conquérants  batailleurs  qui  se  disputaient 
un  coin  du  globe  est  fermé  e  pour  ne  plus  s'ouvrir  ; 
l'ère  des  conquérants  pacifiques  du  globe  tout  entier 
est  ouverte  pour  ne  plus  se  fermer  !  La  science  de  la 
gloire  a  fait  son  temps  ;  le  temps  est  venu  de  la  gloire 
de  la  science.  La  civilisation,  c'est  l'univers,  morcelé 
par  la  guerre,  ramené  à  l'unité  par  la  paix  ;  c'est 
l'homme  relevé  de  sa  chute  par  lui-même  et  par  lui 
seul. 

Telle  est  la  conclusion  à  laquelle  je  n'ai  essayé  d'at- 
teindre du  bout  de  ma  plume  qu'après  avoir  mis  sous 
mes  pieds  l'épaisseur  de  ces  douze  volumes. 

S'ils  n'attestent  pas  plus,  ils  attesteront  du  moins  la 
persistance  de  mes  efîbrts.  Qu'elle  soit  mon  titre  à 
l'indulgence  du  lecteur  ! 


QUESTIONS  POLITIQUES. 


1836. 


LE  TIEKS-PARTI. 


13  juillet  1836. 

Le  26  avril  1835.  le  premier  à  la  tribune  pi  élémentaire 
nous  disions  : 

«  Ce  parti,  à  qui  personne  ne  paraît  oser  commander, 
»  dont  nul  ne  veut  être,  ce  parti  qu'on  attaque  en  même 
»  temps  qu'on  le  conteste...  c'est  le  mien. 

»  Si  je  suis  du  tiers-parti,  si  seul  et  le  premier  dans  cette 
»  enceinteje  réponds  à  ce  nom,  c'est  parce  que  je  crois  ferme- 
»  ment  que,  quelque  imparfaitement  qu'on  Fait  défini,  quel- 
le que  honteusement  qu'on  Tait  qualifié,  il  est  à  l'heure  où 
»  nous  parlons  l'expression  la  plus  saine  et  la  plus  vraie  de 
»  l'opinion  publique. 

»  Se  tracer  hardiment  une  voie  droite  et  large  au  tra- 
«  vers  de  toutes  les  opinions  contraires  ;  éteindre  les  pas- 
»  sions  en  laissant  de  côté  les  récriminations  et  les  défis  ; 
»  affaiblir  les  partis  et  les  fondre,  en  prenant  à  chacun 
»  d'eux  ce  qu'il  peut  avoir  de  vues  utiles  et  d'idées  ap- 
»  plicables,  ne  leur  laissant  que  celles  de  leurs  doctrines 
»  erronées  ou  irréfléchies  que  la  raison  éclairée  et  l'opi- 
»  nion  publique  s'accordent  à  réprouver  ;  respecter  la  con- 
B  science  de  ceux  qui  font  à  leurs  convictions  politiques  le 
»  sacrifice  ou  l'ajournement  de  leur  ambition  ;  honorer  la 
»  fidélité  de  ceux  qui  s'efforcent  de  concilier  leurs  affections 
»  avec  les  intérêts  de  leur  pays,  parce  que  cette  fidélité  fait 
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»  seule  maintenant  toute  la  force  et  la  foi  du  serment  poli- 
»  tique  ;  respecter  toutes  les  croyances  religieuses ,  sans 
»  dénigrer  le  clergé  catholique  ;  être  l'interprète  fidèle 
»  des  classes  peu  aisées  sans  les  insurger  contre  le  luxe 
«  qui  crée  le  travail  ;  parler  du  peuple  noblement,  parler 
«  au  peuple  bravement,  être  à  fa  fois  pratique  et  progi'es- 
»  sif  ;  démontrer  par  les  faits  que  les  intérêts  matériels  sont 
»  la  base  la  plus  solide  de  la  morale  d'un  peuple  ;  qu'il 
»  n'y  a  pas,  sans  bien-être  général,  d'ordre  public  durable. 
»  ni  de  politique  réelle  ;  préluder  à  la  conciliation  par  la 
«  clémence  ,  dès  qu'une  minorité  opposante  en  exprime  le 
»  vœu  ;  s'enquérir  moins  de  la  majorité  parlementaire,  et 
■>  plus  de  l'opinion  publique  ;  un  peu  moins  du  présent  et 
»  beaucoup  i;lus  de  l'avenir;  fuir  tout  système  exclusif  et 
»  inexorable  :  telle  est  la  mission  qui  me  paraît  réservée  au 
>>  tiers-parti,  si,  comme  je  le  crois,  le  cabinet  actuel  ne 
»  peut  ni  ne  veut  la  remplir.  i> 

Voilà  le  tiers-parti  tel  que  nous  aimions  h  l'imaginer,  tel 
qu'il  nous  plaisait  de  nous  glorifier  de  lui  appartenir!  Alors 
nous  pensions  que  le  jour  même  de  son  avènement,  une 
grande  amnistie  serait  proclamée  ;  qu'une  grande  réforme 
administrative  préviendrait  la  nécessité  d'une  réforme  élec- 
torale prématurée  ;  que  la  liberté  progressive,  conciliable 
avec  la  stabilité  politique,  serait  judicieusement  comprise; 
que  la  fiscalité  serait  restreinte  et  la  légalité  élargie;  que  la 
presse  serait  affranchie  de  droits  exorbitants  ;  que  l'armée 
serait  considérablement  réduite  ;  que  l'instruction  publique 
serait  réformée,  et  l'instruction  primaire  plus  largement 
dotée;  que  le  crédit  organiserait  de  toutes  parts  le  travail  et 
la  prévoyance,  développerait  rapidement  la  moralité  pu- 
blique et  donnerait  aux  esprits  une  direction  nouvelle  ;  que 
la  circulation  monétaire  et  les  voies  de  communication  mar- 
cheraient parallèlement  d'un  pas  égal  et  rapide  ;  que  la 
France  enfin,  sans  préjudice  de  l'unité  gouvernementale, 
verrait  finir  pour  elle  le  système  d'exagération  militaire  qui 
l'assujettit  encore,  et  commencer  l'ère  d'activité  industrielle 
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qui  seule  peul  préserver  hi  royauté  et  la  paix  des  dangers 
qui  les  menacent. 

Au  tiers-parti   une   belle  tâche  était  réservée! Que 

fait-il  ?  Il  borne  toute  son  ambition  et  toute  sa  gloire  à  im- 
poser à  M.  Thiers  avec  fierté  quelques-uns  de  ses  amis,  et 
il  oublie  tous  les  engagements  sacrés  qu'il  avait  pris,  toutes 
les  espérances  qu'il  avait  fait  naître  dans  quelques  esprits 
généreux;  il  ne  se  préoccupe  que  de  petits  intérêts  privés 
et  personnels.  L'existence  du  tiers-parti  est  maintenant 
finie  ;  elle  n'aura  donc  eu  que  la  durée  d'une  intrigue  ;  elle 
n'aura  donc  été  qu'une  misérable  question  de  places  dans 
le  conseil  des  ministres  cl  dans  le  conseil  d'Etat  ! 

Nous  ne  voulions  pas  le  croire. 


1836. 


AMNISTIE. 


{Ministère  du  6  septembre  1836.) 

20  juillet  1836. 

Jamais,  pour  nous,  l'amnistie  ne  fut  un  lieu  commun  ora- 
toire, un  misérable  moyen  de  surprendre  un  portefeuille  ;  à 
nos  yeux,  l'amnistie  a  toujours  été,  elle  est  encore  l'acte  le 
plus  politique,  le  plus  grand  et  le  plus  utile  qui  puisse  être 
conseillé  à  la  dynastie  nouvelle. 

Le  sixième  anniversaire  de  juillet  se  prépare,  les  tentes 
sont  déjà  dressées,  les  chambres  sont  closes,  le  ministère 
est  libre  ;  quatre  têtes  roulées  sous  l'échafaud  ont  consacré 
la  terrible  réalité  des  arrêts  rendus  par  la  cour  des  pairs, 
le  jour  d'un  grand  acte  de  clémence  nous  semble  venu  ; 
plus  tard  que  la  fin  de  ce  mois  il  manquerait  d'opportunité. 


Le  roi  persiste  à  vouloir  passer  la  revue  comme  aux  autres 
anniversaires  de  juillet.  Le  roi  a  raison  :  ce  qu'il  y  a  de  plus 
prudent  en  France,  c'est  le  courage. 


Le  3  avril  1808,  l'empereur  Napoléon  écrivait  à  son  frère 
Louis  de  Hollande  : 

«  Le  droit  de  grâce  est  un  des  plus  beaux  et  des  plus 
»  nobles  attributs  de  la  souveraineté. 
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»  C'est  dans  les  condamnations  pour  contravention  aux 
^>  lois  de  fiscalité,  c'est  plus  particulièrement  encore  dans 
»  celles  qui  ont  lieu  pour  délits  politiques  que  la  clémence 
»  est  bien  placée.  En  ces  matières,  il  est  de  principe  que,  si 
»  c'est  le  souverain  qui  est  attaqué,  il  y  a  de  la  grandeur 
»  dans  le  pardon.  Au  premier  bruit  d'un  délit  de  ce  genre, 
»  l'intérêt  public  est  rangé  du  côté  du  coupable  et  point  de 
»  celui  d'où  doit  partir  la  punition.  Si  le  prince  fait  la  re- 
»  mise  de  la  peine,  le  peuple  le  place  au-dessus  de  l'of- 
»  fense,  et  la  clémence  s'élève  contre  ceux  qui  l'ont  offensé. 
>'  S'il  suit  le  système  opposé,  on  le  répute  haineux  et 
»  tyran...  » 

Que  M.  le  président  du  conseil  veuille  ce  que  n'a  pas  osé 
faire  M.  le  garde  des  sceaux;  qu'il  prenne  l'initiative  de 
l'amnistie,  qu'il  réconcilie  noblement  en  lui  l'écrivain  avec 
l'homme  d'État! 


6  août  1836. 

Nous  ne  faisons  pas  de  la  clémence  une  question  de  sys- 
tème, et  nous  croyons  qu'il  y  aurait  encore  beaucoup  à  faire 
après  avoir  beaucoup  pardonné  ;  mais  nous  pensons  toujours 
que  l'amnistie  diminuerait  les  difficultés  présentes,  et  c'est 
pour  cela  que  nous  l'avons  déjà  conseillée  et  que  nous  la 
conseillons  de  nouveau. 

Les  hommes  qui  subissent  en  ce  moment  la  peine  des 
troubles  politiques  dont  ils  furent  l'instrument  volon- 
taire ou  la  cause  spontanée  ne  représenteraient  plus  aujour- 
d'hui, s'ils  étaient  rendus  à  la  liberté,  les  passions  poli- 
tiques de  ces  dernières  années,  passions  qui  sont  à  moitié 
éteintes;  ce  seraient  donc  des  hommes  qu'on  relâcherait, 
et  non  des  principes ,  et  ce  ne  sont  pas  des  hommes  qui  sont 
sérieusement  dangereux. 

En  tout  cas,  l'amnistie  qu'il  faudrait,  celle  qui  donnerait 
quelque  fruit,  ce  ne  serait  pas  une  demi-générosité,  mais 
une  grande  et  solennelle  clémence,  sans  réserves  et  sans 
restrictions.  Nous  ne  sommes  donc  pas  pour  les  grâces  in- 
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dividuelles  et  furtives  dont  il  a  été  parlé.  Nous  voudrions 
que  l'amnistie  profitât  en  même  temps  aux  condamnés  et 
au  pouvoir,  et  il  n'y  a  que  les  grands  bienfaits  qui  fassent 
les  grandes  reconnaissances. 


8  aoûtl83(i. 

Nous  aurions  désiré  qu'un  grand  acte  de  clémence  réglât 
les  comptes  du  gouvernement  et  de  l'émeute,  de  manière  à 
mettre  le  gouvernement  en  avance  de  générosité  ;  mais  le 
ministère  ne  l'a  pas  voulu  :  Dieu  veuille  qu'il  ait  eu  raison 
et  que  nous  ayons  eu  tort,  si  le  pays  doit  retirer  plus  de 
fruit  de  la  sévérité  que  du  pardon  ! 


{Ministère  du  15  avril  \8ô7.) 

26  avril  1837. 

L'échafaud  ne  se  dressera  pas  pour  Meunier. 

Deux  années  ne  verront  point  abattre  une  cinquième  tête 
de  régicide. 

Une  commutation  de  peine  est  accordée  par  la  clémence 
royale  à  l'idiot  fanatique  que  n'a  point  arrêté  le  supplice  de 
Fieschi,  de  Pépin,  de  Morey  et  d'Alibaud. 

Puisse  cet  acte  de  clémence,  précurseur  d'un  autre  que 
nous  n'avons  cessé  d'appeler  de  tous  nos  vœux,  avoir  l'effet 
moral  que  nous  en  attendons  ! 

C'est  par  la  clémence  royale  s'exerçant  librement  que, 
selon  nous,  se  manifeste  et  se  prouve  la  modération  et  la 
fermeté  d'un  système  politique.  La  clémence  est  un  gage 
de  force  accordé  par  la  confiance  royale  à  la  sécurité  pu- 
blique. 

En  ces  points,  nous  avons  toujours  diflleré  d'opinion  avec 
des  hommes  éminents  dont  nous  honorons  les  convictions, 
mais  dont  nous  n'avons  jamais  accepté  les  doctrines. 

Déjà  le  cabinet  du  6  septembre  1836  a  commencé  l'œuvre 
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de  grâce;  que,  sous  son  nouveau  nom  de  ministère  du  lo 
avril  1837,  il  aciiève  ce  que  le  ministère  du  22  février  J83(i 
n'a  point  osé  tenter;  cVst  un  acte  auquel  nous  applaudirons 
sans  réserve. 


27  avril  1S37. 

Pourquoi  gâter,  par  l'exagération,  ce  qui  brille  par  la  sim- 
plicité? 

En  commuant  la  peine  de  Meunier,  le  roi  a  fait  un  acte 
digne  de  lui,  que  nous  nous  sommes  hâtés  de  louer;  mais  il 
n'était  pas  nécessaire  que  M.  le  président  de  la  cour  des 
pairs  poussât  la  condescendance  envers  le  régicide  jus- 
qu'à s'empresser  de  lui  porter  lui-même  la  nouvelle  de  sa 
grâce. 

Tant  d'égards  pour  le  sort  d'un  condamné  qui  ne  mérite 
ni  cet  intérêt,  ni  cette  pitié,  sont  une  haute  inconvenance 
commise,  et  une  contradiction  choquante  avec  la  rigueur 
déployée  dans  d'autres  circonstances. 

Nous  regrettons  d'être  contraints  de  le  dire  ;  ce  qui 
manque  le  plus  souvent  au  gouvernement,  ce  n'est  point  la 
force,  mais  la  mesure  ;  il  exagère  la  répression  lorsqu'il  veut 
faire  de  la  fermeté;  il  dénature  la  clémence  lorsqu'il  veut 
faire  de  la  modération. 

Il  semble  qu'en  France  on  ne  puisse  jamais  être  de  bonne 
foi  avec  soi-même,  et  rester  dans  les  termes  exacts  de  la 
vérité. 


28  avril  1837. 

Plusieurs  journaux  s'accordent  à  regarder  Tammstie  de 
tous  les  condamnés  politiques  comme  assurée  pour  l'épo- 
que de  la  célébration  du  mariage  de  S.  A.  R.  M.  le  duc 
d'Orléans,  si  le  cabinet  actuel  n'éprouve  jusque-là  aucun 
échec  parlementaire  qui  le  renverse. 

A  sa  place  nous  n'attendrions  pas  si  longtemps ,  la  fête 
du  roi  n'est  pas  une  occasioTi  moins  opportune  ;   en  politi- 
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que  il  n'y  a  pas  toujours  de  lendemain  ;  ce  qui  est  utile  ne 
doit  donc  jamais  être  différé.  Après  qu'on  a  perdu  la  partie, 
il  est  trop  tard  de  regretter  de  n'avoir  pas  fait  ce  qui  l'eût 
sauvée.  A  l'égard  de  l'amnistie  dont  nous  parlons,  ce  qui 
est  arrivé  au  cabinet  du  22  février  1836  renfermeune  utile 
leçon  dont  ferait  bien  de  profiter  le  ministère  du  15  avril. 
Nous  l'y  engageons. 

Un  ministère  qui  ne  s'en  tiendrait  pas  aux  vagues  déno- 
minations de  ferme  et  de  modéré  qu'il  se  donne  à  lui-même, 
mais  qui  voudrait  qu'elles  eussent  une  signification  pré- 
cise, un  sens  non  équivoque,  un  tel  ministère  ferait  plus; 
en  même  temps  qu'il  s'empresserait  d'achever  l'œuvre  de 
clémence  déjà  commencée  par  le  cabinet  du  6  septembre, 
il  n'hésiterait  point  à  réparer  la  faute  commise  en  juillet 
1836  par  le  cabinet  du  22  février. 

Après  avoir  ouvert,  le  l®*"  mai,  à  tous  les  condamnés  po- 
litiques les  portes  de  leurs  prisons  ,  la  grande  revue  de  la 
garde  nationale  de  Paris,  supprimée  le  29  juillet  1836,  aurait 
lieu  devant  le  roi,  le  dimanche  l«""mai  1837,  jour  de  sa  fête. 

Une  grande  faute  serait  effacée;  une  dette  acquittée. 

Lorsqu'un  cabinet  ne  brille  point  par  l'éclat  et  l'autorité 
de  sa  parole,  il  le  doit  faire  oublier  par  la  grandeur  et 
l'énergie  d^  ses  actes. 


^  4  niiii  1837. 

Le  Temps,  que  ses  relations  avec  le  ministère  mettent 
en  position  d'être  exactement  informé  de  ses  projets,  et  le 
Siècle,  annoncent  que  le* roi  doit  passer  une  revue  générale 
de  la  garde  nationale  et  de  la  garnison  de  Paris ,  le  diman- 
che 7  mai. 

Si  le  fait  est  exact,  cette  mesure  n'ayant  pas  été  précédée 
de  l'amnistie,  manquera  son  effet  politique;  elle  sera  sans 
but,  sans  caractère,  sans  solennité,  et  ne  fortifiera  pas 
plus  le  ministère  que  ne  le  ferait  un  discours  prononcé  par 
l'un  de  ses  membres. 

Nous  tenons  à  établir  que  cette  revue  de  la  garde  natio 
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nale,  aussi  étroitement  comprise,  n'a  rien  de  commun  avec 
le  grand  acte  politique  dont  la  Presse  du  28  avril  1837  a  pris 
l'initiative. 


10  mai  1837. 

On  lit  dans  la  partie  officielle  du  Moniteur  : 

RAPPORT   AU  ROI. 

«  Sire, 

»  Un  grand  acte  de  clémence  était  depuis  longtemps  le  vœu  de  votre 
cœur,  mais,  avant  de  l'accomplir,  il  fallait  que  les  partis  vaincus  ne  pus- 
sent attribuer  l'oubli  de  leurs  fautes  qu'à  votre  générosité.  L'ordre  est  af- 
fermi ;  votre  gouvernement  reste  armé  de  lois  salutaires  qiii  ont  sauvé  la 
France,  et  serviraient  de  nouveau  à  réprimer  toutes  les  tentatives  crimi- 
nelles auxquelles  des  hommes  incorrigibles  oseraient  encore  se  livrer.  La 
garde  nationale  et  l'armée  viennent  de  saluer  de  leurs  acclamations  votre 
présence.  La  nation  entière  s'associe  aux  émotions  de  votre  cœur  paternel, 
en  voyant  appi'oclier  une  union  qui  va  perpétuer  votre  dynastie. 

»  Votre  Majesté  a  jugé  que  le  moment  était  venu  de  donner  cours  aux 
inspirations  de  son  âme.  Elle  fera  descendre  du  haut  du  trône  l'oubli  de 
nos  discordes  civiles  et  le  rapprochement  de  fous  les  Français.  Un  tel  acte 
ne  peut  plus  être  qu'un  éclatant  témoignage  de  la  puissance  de  l'ordre  et 
des  lois.  Votre  gouvernement,  après  avoir  plus  combattu  et  moins  puni 
qu'aucun  autre,  aura  tout  pardonné. 

«Conformément  aux  oi'dres  de  Votre  Majesté,  j'ai  l'honneur  devnu? 
soumettre  le  projet  d'ordonnance  qui  suit. 

»  Je  suis  avec  respect. 

»  De  Votre  Majesté, 
'  »  Le  très  humble,  très  obéissant  et  très  fidèle  sujet, 

1>    BARTHE.    » 

ORDONNANCE   DU   ROI. 

((  .\rt.  1".  Amnistie  est  accordée  à  tous  les  individus  actuellement  dé- 
tenus dans  les  prisons  de  l'Etat,  par  suite  de  condamnations  prononcées 
pour  crimes  et  délits  politiques. 

»  Toutefois,  la  mise  en  surveillance  est  maintenue  à  l'égard  des  con- 
damnés à  d.'.s  peines  afflictives  ou  infamantes,  ainsi  qu'à  l'égard  de  ceux 
qui  y  ont  été  asjujétis  par  jugement. 

»  Art.  2.  I,a  peine  prononcée  par  la  cour  des  pairs  contre  les  nommes 
Victor  Boireau  et  François  Meunier  est  commuée  en  celle  de  dix  ans  de 
bannissement. 

»  Art.  3.  Notre  garde-des-sceau::,  ministre  secrétaire  d'État  au  dénar- 
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tement  de  lu  justice  et  des  cultes,  et  uotiY.  ministre  secrétaire  d'Etat  au 
département  de  l'intérieur,  sont  chargés,  chacun  en  ce  qui  le  concerne,  de 
l'exécution  de  la  présente  ordonnance. 
»  Fait  aux  Tuileries,  le  8  mai  1837. 

"  LUUIS-I'HILIPPE.  » 


L'ordonnance  d'amnistie  qu'on  vient  de  lire  est  l'expi'es- 
sion  d'un  vœu  si  général,  qu'il  faut  se  hâter  de  rendre  au 
gouvernement  une  haute  et  impartiale  justice.  Il  y  a  mérite 
au  ministère  qui  a  compris  les  besoins  de  conciliation  qui 
dominent  toutes  opinions.  Après  les  jours  de  guerres  civiles 
vient  une  époque  de  clémence  ou,  si  l'on  aime  mieux,  de 
fatigue  et  de  lassitude  qui  repousse  les  grandes  rigueurs. 

Le  mérite  de  la  mesure  actuelle  est  surtout  dans  la  force 
qu'elle  donne  au*  pouvoir;  le  ministère  qui  a  conçu  l'am- 
nistie s'est  donné  un  titre  aux  yeux  du  pays  ;  la  faute  des 
})récédents  cabinets  est  de  ne  pas  avoir  senti  la  puissance 
d'un  acte  universellement  réclamé.  On  a  tout  essayé  :  la 
rigueur  des  lois,  la  rigueur  contre  les  personnes;  où  cela 
avait-il  abouti? Quelle  organisation  et  quelle  force  en  avait 
reçu  l'autorité  publique? 

Mais,  l'amnistie  de  quelques  honmies  ardents  entraînés 
par  les  égarements  de  l'esprit  de  parti  n'a  pas  tout  fini  ; 
il  faut  maintenant  amnistier  les  opinions,  c'esl-a-dire  con- 
cilier les  esprits,  relier  au  système  politique  actuel  (ouïes 
les  forces  qui  sont  restées  en  dehors;  puisqu'il  n'y  a  plus  de 
proscrits  politiques,  il  ne  faut  plus  qu'il  y  ait  également 
d'opinions  proscrites.  C'est  le  vœu  de  tous;  non  point  que 
nous  rêvions  dans. une  naïveté  béate,  la  paix  universelle 
des  partis;  tant  qu'il  y  aura  des  passions  dans  la  société, 
il  y  aura  des  individus  hostiles;  mais  le  gouvernement 
doit  rallier  tout  ce  qu'il  peut  d'intérêts,  de  forces,  de  con- 
sciences honnêtes  et  hautes,  et  il  le  peut  j)ar  la  toute  puis- 
sance de  la  générosité. 

Maintenant  que  les  partis  sont  mis  hoi's  de  cause,  le  gou- 
vernement doit  songer  aux  intérêts.  La  paix  pubhque  ne 
peut  plus  être  compromise ,  mais  les  droits  sont  encore  mis 
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en  question  ;  la  double  lâche  de  Napoléon,  premier  consul, 
fut  de  pacifier,  puis  d'organiser,  et  c'est  là  que  se  révéla  la 
puissance  de  son  génie. 

Résumons-nous  sur  l'ordonnance  d'amnistie  ;  elle  l'ait 
honneur  au  ministère  présidé  par  M.  le  comte  Mole,  et  nous 
sommes  d'autant  plus  sincères  dans  nos  éloges,  que  nous 
avons  jugé  avec  une  impartialité  rigoureuse  les  actes,  les 
hésitations  et  les  faiblesses  de  ses  débuts. 


Dans  la  Presse  du  28  avril  nous  avions  demandé  que  l'am- 
nistie précédât  la  revue,  mais  c'est  le  roi  qui  a  personnelle- 
ment insisté  pour  que  l'amnistie  suivît  la  revue  et  ne  la 
précédât  point,  pensant  qu'il  serait  contraire  à  la  dignité 
du  trône  que  l'amnistie  ne  parût  qu'un  moyen  de  provo- 
quer les  acclamations  de  la  garde  nationale ,  et  peut-être 
même  de  prévenir  d'autres  cris.  Le  roi  n'a  point  voulu  que 
l'amnistie  pût  être  considérée  comme  une  concession  faite 
à  une  circonstance,  et  qu'on  supposât  qu'elle  était  de 
sa  part  un  calcul  de  popularité,  lorsqu'elle  n'était  qu'un 
acte  de  clémence.  Faire  connaître  de  si  nobles  motifs,  c'est 
les  louer  et  leur  assurer  l'unanime  assentiment. 


12  mai  1837. 

Le  ministère  du  15  avril  vient  de  faire  un  premier  pas 
dans  la  voie  de  la  clémence,  nous  l'en  avons  loué;  mais  la 
clémence  ne  suffil  pas  à  constituer  un  système,  c'est  un 
acte  qui  peut  clore  le  passé,  mais  il  n'ouvre  point  l'avenir; 
il  répare,  mais  il  ne  fonde  point  ;  or  c'est  à  fonder  et  à  or- 
ganiser qu'il  faut  maintenant  aviser. 

Le  gouvernement  ne  peut  pas  rester  plus  longtemps  pri- 
sonnier de  lui-même,  ne  faisant  rien,  et  entravant  tout.  La 
France  veut  sentir  une  main  ferme  et  légère  qui  la  conduise. 
Si  le  gouvernement  entre  dans  cette  voie  de  demander  peu 
au  texte  des  lois  et  beaucoup  à  la  supériorité  des  hommes, 
il  est  nécessaire,  urgent  qu'il  commence  par  passer  la  re- 


U  1844. 

vue  de  son  personnel,  el  par  se  poser  la  question  de  savoir 
si  la  faiblesse  du  pouvoir  n'a  pas  pour  cause  Tinaptilude  de 
ses  agents  ? 


31  mai  1837. 

Notre  espérance  déjà  trompée,  a  encore  été  déçue  en 
ouvrant  ce  matin  le  Moniteur  ;  au  lieu  de  l'amnistie  tacite- 
ment promise  aux  contumaces  et  aux  évadés  pour  condam- 
nations politiques ,  nous  n'y  avons  trouvé  qu'une  amnistie 
accordée  aux  détenus  pour  fraudes  et  contraventions  aux 
lois  fiscales. 

Cependant  l'accueil  fait  à  la  première  moitié  de  l'amnis- 
tie a  été  tel  qu'il  devait  fort  encourager  le  ministère  à  com- 
pléter son  œuvre.  S'il  est  arrêté  par  les  difficultés  de  détails 
auxquelles  peut  donner  lieu  le  maintien  de  la  surveillance 
à  l'égard  des  contumaces,  il  a  un  moyen  simple  de  franchir 
toute  difficulté  :  c'est  que  l'amnistie  soit  complète  quant 
au  nombre  des  condamnés  et  entière  quant  à  l'étendue  des 
peines. 

C'est  ainsi  que  nos  vœux  l'appellent  ardemment. 


{Ministère  du  29  octobre  18i0.) 

1  octobre  1844. 

On  lit  dans  le  Moniteur  nniversel  : 

«  Par  ordonnance  rendue  le  4  octobre,  au  château  d'Eu, 
»  le  roi,  sur  le  rapport  de  M.  le  garde-des-sceaux,  vient 
»  d'accorder  la  remise  du  reste  de  la  peine  qu'ils  avaient  à 
»  subir  à  tous  les  condamnés  politiques  dont  la  peine  avait 
»  été  prononcée  antérieurement  à  1844  et  devait  expirer 
»  avant  le  l^""  janvier  1847,  et  à  douze  autres  détenus  poli- 
»  tiques,  condamnés  à  six,  dix,  quinze,  vingt  ans  de  déten- 
»  tion  ou  à  la  déportation.  » 

Dans  le  nombre  des  condamnés  politiques  auxquels  est 


accordée  la  remise  du  reste  de  leur  peine,  se  trouve  com- 
pris l'ancien  rédacteur  en  chef  du  Journal  du  Peuple, 
M.  Dupoly,  condamné  en  décembre  1841  par  la  cour  des 
pairs  à  cinq  ans  de  détention  pour  fait  de  complicité  morale 
dans  l'affaire  de  l'attentat  Quénisset. 

Quelle  que  soit  la  pensée  qui  ait  inspiré  cet  acte  de  la 
clémence  royale,  que  ce  soit  pour  célébrer  les  derniers  faits 
d'armes  par  lesquels  se  sont  distinguées  à  l'envi  notre  ma- 
rine et  notre  armée,  ou  par  tout  autre  motif,  cet  acte  n'en 
a  pas  moins  notre  pleine  et  vive  adhésion.  Nos  éloges  seront 
sans  restrictions ,  nous  n'exprimerons  même  pas  le  regret 
que  cette  amnistie  n'ait  point  été  plus  étendue  et  n'ait 
point  ouvert  les  portes  de  ham  (Ij  en  même  temps  que 
celles  de  Samt-Michel  ;  mais  nous  formerons  le  vœu  qu'une 
nouvelle  et  prochaine  occasion  s^offre  à  la  clémence  7-oyalede 
compléter  son  œuvre.  , 

Ce  vœu,  nous  l'espérons ,  sera  entendu  ;  il  l'eût  été  cer- 
tainement si  M.  le  duc  d'Orléans  n'av'ait  pas  été  enlevé  si 
malheureusement  à  l'espoir  et  à  l'affection  de  la  France;  on 
n'en  saurait  douter,  car  il  a  laissé  un  impérissable  témoi- 
gnage de  l'élévation  et  de  la  générosité  de  ses  sentiments 
dans  le  passage  de  son  testament,  où  il  donne  à  l'amnistie 
le  nom  de  «  grand  acte  politique  «  et  lègue  à  M.  le  comte 
Mole  les  deux  tableaux  de  sa  galerie  qu'il  affectionnait  le 
plus,  en  souvenir  et  en  considération  d'une  mesure  qui 
avait  donné  tant  de  force  au  ministère  du  15  avril  1837, 
qu'il  ne  fallut  rien  moins  pour  le  renverser  qu'une  coali- 
tion. 


(1)  C'est  dans  la  citadelle  de  Ham  que  le  prince  Louis  Bonaparte  était 
enfermé. 


1836. 
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8  septembre  1836. 

La  tâthe  d'un  cabinet  nouveau  ne  doit  plus,  ne  peut  plus 
étroitement  se  borner  à  la  simple  conservation  de  l'ordre  et 
à  la  ferme  résistance  de  ce  qui  peut  le  compromettre  ou  le 
troubler;  sur  ce  sujet,  tout  le  monde  est  d'accord.  M.  Odilon 
Barrot,  fùl-il  à  la  place  de  M.  Guizot,  ne  ferait  pas  mainte- 
nant moins  énergiquement  que  lui  de  la  résistance  aux 
émeutes,  aux  complots  et  à  l'abus  de  certaines  facultés; 
nul  doute  à  cet  égard. 

11  n'y  a  donc  plus  à  répéter  sur  l'ordre  public  que  des 
banalités,  et  pour  le  maintenir  il  n'y  a  plus  autre  chose  à 
faire  qu'à  relâcher  ou  resserrer  judicieusement,  selon  les 
cas  et  les  temps,  l'application  des  lois  sur  les  associations, 
sur  les  crieurs  publics,  sur  la  détention  des  armes  de 
guerre,  sur  la  presse,  etc.  Si  quelques-unes  de  ces  lois 
ont  pu  être  justement  accusées  d'un  excès  de  sévérité, 
que  les  partis  fassent  qu'elles  ne  soient  plus  que  très  ra- 
rement nécessaires,  et  leur  sévérité  se  lempérera  d'elle- 
même. 

Qu'il  le  sache!  Le  ministère  du  6  septembre  1836 
a  une  autre  tache  à  remplir  que  de  se  complaire  dans 
i'œuvie  qu'il  commença  le  11  octobre  183*2:  cette  œuvre,  il 
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l'a  achevée,  il  lui  faut  en  entreprendre  une  autre!  la  résis- 
tance et  l'intimidalion  appartiennent  à  son  passé  ;  les  cir- 
constances ne  sont  plus  les  mêmes  ;  les  dispositions  des 
esprits  sont  changées  ;  M.  Gujzotn'a  plus  de  clubs  à  fermer, 
de  crieurs  à  faire  taire  ;  le  principe  dynastique,  la  forme 
constitutionnelle  et  monarchique  sont  à  l'abri,  l'ordre  ma- 
tériel est  assuré,  l'ordre  moral  reste  à  établir;  le  fonder, 
telle  est  la  tache  nouvelle  du  cabinet  nouveau.  Le  passé 
ne  doit  plus  absoi'ber  des  esprits  sérieux  que  l'avenir  seul 
doit  maintenant  occuper.  L'anarchie  n'est  plus  dans  la  na- 
tion, mais  elle  est  encore  dans  le  gouvernement  ;  l'anar- 
chie est  en  plein  dans  nos  lois  désordonnées  comme  le 
sont  toujours  toutes  les  foules  ;  notre  législation  veut  une 
révision  générale  et  une  coordination  systématique,  c'est 
un  grand  et  beau  travail  à  donner  aux  esprits  actifs  qui  as- 
pirent à  être  occupés. 

L'unité  administrative  est  compromise  par  l'abus  de  la 
centralisation  bureaucratique;  la  liberté  et  la  prospérité  de 
l'industrie'  éprouvent  des  frottements  qui  gênent  le  déve- 
loppement de  leur  action,  et  nuisent  par  suite  à  l'accrois- 
sement des  recettes  du  budget.  C'est  chose  à  examiner 
de  près  ;  trop  souvent  la  fiscalité  s'attache  comme  une 
rouille  à  notre  appareil  législatif  et  administratif;  là  où  il 
peut  y  avoir  proht  à  la  faire  disparaître,  il  s'y  faut  appliquer 
sans  délai  ;  une  goutte  d'huile  a  souvent  suffi  pour  prévenir 
le  bris  d'un  engrennge  et  l'explosion  d'une  chaudière. 

Des  ministres  obligés  de  consacrer  leur  temps  à  des  si- 
gnatures et  à  des  audiences  trop  nombreuses,  à  des  luttes 
parlementaires  trop  souvent  renouvelées,  ne  peuvent  tout 
surveiller,  tout  contrôler,  tout  faire  par  eux-mêmes  ou  par 
leurs  bureaux  ;  qu'ils  appellent  donc  à  eux  les  hommes  spé- 
ciaux, qu'ils  promettent  à  toutes  les  intentions  loual)les  et  à 
toutes  les  idées  justes  bon  accueil  et  juste  encouragement; 
qu'ils  sachent  récompenser  largement  toute  réforme  et  toute 
innovation  dont  l'État  profitera,  et  un  grand  mouvement 
intellectuel  et  social  se  créera  vite  autour  d'eux,  l'émulation 
qui  depuis  longtemps  ivest  pai*  rien  excitée,  se  réveillera, 

IV.  2 


18  1836. 

les  esprits,  sans  s'en  rendre  compte,  recevront  une  direc- 
tion nouvelle  plu§"droite  et  plus  utile. 

La  question  de  Pexlension  des  droits  et  des  garanties  po- 
litiques est  un  thème  usé,  trop  usé  peut-être  !  il  en  faut 
désormais  un  autre  plus  large,  plus  profond,  plus  varié, 
mais  surtout  plus  vrai. 

Tout  homme  de  conscience  interrogé  avec  bonne  foi  ré- 
pondra que  maintenant  une  réforme  électorale  ne  serait 
qu'une  vaine  concession  accordée  à  quelques  esprits  opi- 
niâtres plutôt  qu'éclairés.  l'ne  réforme  électorale,  quelle 
qu'elle  fût.  ne  changerait  point  sensiblement  la  composition 
de  la  Chambre  élective  ;  dans  la  réalité,  le  pays  choisit  ce 
qu'il  a  de  mieux  ou  ce  qu"il  a  de  prêt;  si  les  députés  en 
majorité  ne  sont  pas  des  hommes  plus  distingués,  c'est  au 
pays  qu'il  faut  s'en  prendre  et  non  à  nos  lois  électorales  ; 
notre  enseignement  classique  et  notre  apprentissage  muni- 
cipal ne  donnent  point  de  meilleurs  produits.  Qu'on  sup- 
prime radicalement  deux  choses,  l'obligation  du  serment  et 
la  condition  du  cens  ;  qu'arrivera-l-il  et  qu'y  gagnera-t- 
on? D'une  part  des  discussions  plus  interminables  encore, 
des  récriminations  sans  fin  et  sans  but,  d'autre  part  des 
députés  sans  fortune  qu'il  faudra  payer.  Des  députés  payés 
sait-on  où  cela  mènerait?  l'a-t-on  prévu  ?  y  a-t-on  sé- 
rieusement réfléchi  ?  Cela  ne  conduirait  pas  à  autre  chose 
qu'à  convertir  en  aspirants  à  la  députation  tous  les  pos- 
tulants qui  assiègent  les  ministères  pour  y  solliciter  des 
bureaux  de  poste,  des  bureaux  de  tabac,  des  perceptions, 
des  sous-préfectures,  etc.  Beaucoup  de  notaires  et  d'avoués 
retirés,  qui  ne  voient  aujourd'hui  dans  la  députation  qu'une 
charge  onéreuse,  ce  qui  les  en  éloigne,  changeraient  de  ré- 
solution aussitôt  que  le  mandat  gratuit  deviendrait  une 
fonction  lucrative  ;  on  les  verrait  tous  se  mettre  en  quête 
auprès  de  leur  ancienne  clientèle. 

C'est  alors  que  les  arrondissements  deviendraient  de 
vrais  bourgs-pourris  inféodés  à  la  famille  prépondérante 
de  la  localité,  à  celle  qui,  dans  les  divers  cantons,  comp- 
terait le  plus  grand  nombio    de  fils,  gendres,  petits-lils. 
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neveux,  cousins,  arrière-cousins.  La  députalion  serait  ainsi 
acquise  par  privilège  exclusif  au  parent  le  plus  inOuent 
ou  le  plus  besogneux,  selon  les  familles. 

Non,  ce  n'est  point  une  réforme  électorale  qui  est  pres- 
sante et  que  le  pays  réclame;  ce  qui  lui  importe  le  plus, 
c'est  une  réforme  administrative  et  municipale  ;  c'est  une 
meilleure  organisation  du  travail  minisléiiel  qui  fonctionne 
mal  ;  c'est  un  mode  moins  imparfait  d'élaboration  législa- 
tive; c'est  une  constitution  de  la  commune  qui  ne  soit  point 
un  obstacle  insurmontable  i\  l'application  de  nos  lois  les 
plus  utiles;  c'est  une  division  mieux  entendue  de  toutes  les 
attributions,  depuis  celles  des  ministres  jusqu'à  celles  des 
maires,  attributions  qui  ti'op  souvent  se  lieurlent ,  se  croi- 
sent et  se  nuisent. 

Grâce  aux  progrès  de  la  science,  au  génie  d'hommes 
entreprenants,  à  la  patience  d'observateurs  laborieux,  l'in- 
ilustrie  française,  on  ne  peut  le  nier,  a  changé  de  face 
depuis  vingt  années  ;  elle  a  renouvelé  presque  entière- 
ment tous  ses  procédés  de  travail,  refait  tous  ses  calculs, 
abaissé  tous  ses  prix;  mais  dans  ce  grand  mouvement. 
Vindustrie  'politique^  l'art  de  gouverner  est  resté  station- 
naire,  il  n'a  fait  aucun  pas,  il  a  laissé  sans  solutions 
tous  les  problèmes  qui  lui  ont  été  posés  ;  le  crédit  de  l'Etat 
n'a  rien  imaginé  de  mieux  que  l'emprunt  usur.iire  sous 
forme  d'amortissement;  les  impôts  les  plus  lourds,  les  plus 
insuppoi'tables,  n'ont  pu  être  réduits  ou  perfectionnés  ;  le 
mécanisme  administratif,  trop  compliqué,  n'a  pu  être  sim- 
plifié ;  l'armée  n'a  pu  être  économiquement  et  sérieusement 
appliquée  aux  grands  travaux  d'utilité  publique;  la  fabi'i- 
cation  des  poudres  et  des  tabacs  n'a  diminué  ni  ses  dé- 
penses ni  ses  prix,  elle  n'a  point  amélioré  ses  produits 
qu'elle  impose  à  la  consommation  par  le  fait  tyrannique  du 
monopole  ;  l'administration  des  postes  fait  encore  payer 
jusqu'à  11  décimes  des  lettres  qui  ne  franchissent  point  les 
limites  françaises;  pour  transporter  à  quelques  lieues  de 
faibles  sommes,  elle  prélève  5  0/0,  une  année  d'intérêt! 
pour  le  parcours  de  quelques  lieues.  Tout  cela  veut  une  ré- 


20  tsse. 

forme;  mais,  pour  Topérer  il  ne  laut  point  seulement  des 
chefs  de  bureaux  assidus,  il  faut  des  chefs  de  service  actifs 
et  capables;  il  ne  faut  point  seulement  des  mains  qui  copient 
des  états,  il  faut  des  têtes  qui  mûrissent  des  idées.  II  faut 
sortir  la  France  de  sa  léthargie  bureaucratique;  la  voie 
constitutiomfelle  a  été  longuement  parcourue  ;  l'ornière  li- 
bérale qui  la  sillonne  est  assez  creusée  comme  elle  l'est;  à 
cette  route  cahoteuse,  tantôt  rapide  et  tantôt  escarpée,  il 
est  temps  enfin  de  substituer  une  voie  de  communication 
plus  rapide  !  Pendant  que  l'industrie  achève  ses  canaux, 
commence  ses  chemins  de  fer,  enrichit  ses  ingénieurs,  le 
gouvernement  ne  peut  rester  stationnaire,  il  a  concurrem- 
ment une  autre  ligne  à  percer  :  il  a  le  crédit  public  à  déve- 
lopper, le  travail  national  à  régulariser,  la  prévoyance  so- 
ciale à  fonder,  le  mérite  et  le  talent  à  honorer,  toutes  choses 
que  le  cabinet  du  22  février  1836  a  laissé  parfaitement  in- 
tactes à  ses  successeurs. 

II. 

14  septembre  1836. 

Le  Mémorial  de  Sainte-Hélène  contient,  sur  le  nou\neau 
président  du  conseil  des  ministres,  ce  jugement  porté  pai" 
Napoléon  : 

«  Mole,  ce  beau  nom  ck  la  magistrature,  caractère  appelé 
»  probablement  à  jouer  wi  rôle  dans  les  ministères  futurs.  » 

Le  temps  est  venu,  pour  M.  Mole,  de  justifier  ou  de  dé- 
mentir ce  mot  historique,  au  risque  de  subir  d'injurieuses 
accusations. 

On  a  remarqué  avec  quelle  extrême  circonspection  nous 
avions  évité  d'entrer  diîns  la  coalition  de  la  presse  contre  le 
nouveau  cabinet. 

L'opposition  vient  toujours  assez  tôt  quand  elle  vient 
opi)ortunément. 

Critiquer  prématurément  un  ministère,  avant  qu'il  ail 
pu  préparer  aucun  acte,  cela  n'est  point  seulement  une 
action  injuste,  c'est  une  faute  politique;  car  c'est  attiédir 
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en  lui  le  désir  de  faire  le  bien  dont  il  a  la  mission  ;  c'est 
porter  à  plaisir  le  découragement  dans  des  esprits  qui,  peut- 
être,  eussent  été  accessibles  à  l'émulation  ;  c'est  émousser 
l'éperon  contre  l'étrier. 

Le  tort  de  l'opposition  systémali(iue,  c'est  de  faire  rpie 
l'épiderme  ministérielle  cesse  bientôt  d'être  sensible  aux 
attaques  même  fondées. 

L'utilité  de  l'action  de  la  presse  se  détruit  par  l'al>us  jour- 
nalier qu'elle  fait  de  sa  puissance.  Cependant,  sa  politique 
devrait  être,  au  contraire,  do  commencer  toujours  par  en- 
courager les  hommes  qui  consentent  à  accepter  la  responsa- 
bilité des  all'aires  publiques,  et  de  ne  sévir  jamais  contre 
eux  qu'a  la  dernière  extrémité  ! 

Ainsi  ne  pi'ocède  point  la  presse  :  on  peut  dire  d'elle,  en' 
vérité,  qu'elle  est  moins  une  puissance  intelligente  qu'une 
puissance  mécanique  ;  les  coups  qu'elle  porte  sont  ceux 
d'un  balancier  mis  en  mouvement,  et  qui  frappe,  sans  dis- 
tinguer, l'or  et  le  cuivre  à  la  môme  effigie,  ou  bien  qui  écra- 
se, sans  fléchir,  la  main  de  l'apprenti  quia  manqué  de  dili- 
gence. 

Non;  ce  n'est  point  ainsi  ({ue  nous  entendons  la  presse, 
ce  quatrième  pouvoir  dont  nous  portons  le  nom. 

La  presse  vient  de  subir  toute  une  réforme  économique  ; 
sa  réforme  morale  n'est  pas  moins  nécessaire. 

Disons-le  hautement,  en  France  la  presse  est  trop  puis- 
sante ;  elle  n'est  point  assez  utile  :  entre  deux  fonctions, 
celle  de  conseil  et  celle  de  censeur,  elle  a  choisi  la  plus  fa- 
cile; trop  souvent  et  trop  loin  elle  pousse  la  tendance  à 
abuser  de  l'avantage  de  voir  tout  faire  et  de  ne  faire  rien. 

Avec  quel  soin  elle  évite  toute  responsabilité,  toute  soli- 
darité !  Aussi,  généralement,  préfère-t-elle  récriminer  que 
prévoir;  c'est  encore  un  abus  de  son  droit  de  critique,  abus 
qui  décèle  toujours  un  esprit  vulgaire. 

C4es  réflexions  nous  sont  suggérées  par  le  reproche  que 
nous  adresse  un  journal  de  traiter  la  presse  avec  trop  de  sé- 
vérité, et  le  ministère  avec  trop  d'indulgence  ;  il  fait  à  cet 
égard  une  svqoposition  que  nous  ne  relèverons  point  :  les 
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hommes  fermes  et  désintéressés,  (|ui  soni  lou.jours  prêts  a 
faire  acte  d'indépendance,  sïnquiètent  peu  qu'elle  soit  mise 
en  doute  par  suite  de  la  modération  de  leur  caractère. 

Ce  n'est  point  la  vivacité  de  l'opposition  qui  en  fait  la 
sincérité  ;  quant  à  nous,  la  nécessité  de  l'attaque  et  du 
blâme  ne  sera  jamais  assez  tardive. 

Nous  n'aspirons  qu'à  une  chose,  c'est  à  pouvoir  louer  jus- 
tement le  nouveau  cabinet,  h  quelques  interprétations  que 
donnent  lieu  nos  éloges. 

Peu  nous  importe  que  «  M.  Guizot  cesse  d'être  M.  Guizot.» 
si  de  grandes  et  d'utiles  choses  sont  entreprises  et  exécu- 
tées par  lui  ;  s'il  nous  fait  sortir  du  régime  des  circulaires 
sans  effet,  et  du  dédale  des  lois  sans  idées,  sans  cohé- 
rence, sans  unité,  de  toutes  ces  lois  enfin  qui  ont  fait  leur 
temps,  et  qui  heurtent  et  ralentissent  l'avenir  dans  sa 
marche!  Il  entre  dans  notre  manière  de  sentir  et  de  voir 
crencourager  tout  ministère  nouveau,  de  le  soutenir  d'au- 
tant plus  hautement  qu'il  sera  prématurément  ou  injus- 
tement attaqué.  Sans  avoir  jamais  été  l'un  des  quinze 
du  Constitutionnel,  aussi  bien  qu'eux  nous  savons  que  l'op- 
position,  pot-au-feu  qui  bout  à  petits  bouillons,  est  géné- 
ralement du  goût  des  abonnés  ;  mais  c'est  précisément  pour 
n'être  point  dans  leur  dépendance  que  la  Presse  a  com- 
mencé par  réduire  de  moitié  le  prix  de  l'abonnement  tarifé  : 
elle  les  tient  par  l'économie,  et  peut  en  perdre  déjà  sans 
compter. 

Ce  n'est  point  pour  laisser  la  France  tirer  péniblement 
dans  l'ornière  que  lui  ont  creusée  certains  journaux  (pie 
nous  avons  bravé  leur  inimitié,  bu  l'amertume  à  longs 
traits,  et  fait  à  cette  ivresse  le  sacrifice  de  notre  repos. 

Nous  avons  nos  idées  et  nos  vues  ;  mais,  pour  les  expo- 
ser, nous  attendrons  que  les  premiers  mois  soient  passés  ; 
en  toutes  choses  nous  croyons  la  pi*écipitation  funeste,  nous 
aimons  passionnément  le  mouvement,  mais  c'est  quand  il 
est  imprimé  sans  effort  par  la  réflexion  fortement  concen- 
trée. 

Pour  commencer  la  réforme  morale  de  la  presse  périodi- 
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que  telle  que  nous  la  comprenons,  on  nous  permettra  d'at- 
tendre que  nous  ayons  complètement  assure  le  triomphe  de 
sa  réforme  économique.  Ce  n'est  que  lorsque  ces  deux  re- 
formes seront  accomplies  qu'elles  pourront  justement  pren- 
dre le  nom  de  réforme  sociale. 

.lusque-lii.  nous  avons  une  mission  n  lemplir,  mission  de 
manœuvres  ou  de  critiques,  connue  il  plaira  de  choisir  en- 
tre ces  deux  noms  ;  cette  mission  consiste  à  démolir  cha- 
que jour  les  frêles  échafaudages  de  la  polémique  quoti- 
dienne ,  à  mettre  a  découvert  leur  peu  de  solidité,  leur 
mince  valeur,  à  montrer  avec  quelle  imprudence  et  avec 
quelle  présomption  ils  s'élèvent  pour  s'écrouler. 

Cette  mission,  nous  ne  l'avons  point  reçue  de  M.  de  Met- 
tcrnich,  comme  l'a  dit  le  National  ;  nous  ne  la  tenons  que 
de  nous-mêmes,  de  notre  conscience,  de  nos  convictions  et 
de  nos  idées. 

Les  premiers  nous  aurons  le  courage  de  le  dire,  pai'ce 
que  cela  est  vrai  pour  tous  les  esprits  éclairés  et  réfléchis  ; 
la  presse,  si  ardente  et  si  sévère  dans  ses  critiques,  a  moins 
de  hmiières  encore  que  le  pouvoir  qu'elle  combat;  elle  est 
plus  accessible  encore  (jue  lui  aux  petits  intérêts  et  aux  me- 
nues passions;  plus  que  lui  encore  elle  se  complaît  dans  les 
intrigues  et  les  menées  ;  plus  que  lui  encore  elle  est  à  l'aise 
dans  le  vide.  C'est  là  ce  dont  il  faut  (jue  l'esprit  public  se 
pénètre  pour  j)rêter  force  et  appui  aux  grandes,  précieuses 
et  utiles  réformes  qui,  nous  le  répétons,  de  notre  part,  ne 
doivent  point  s'entendre  des  réformes  électorales.  C'est  la 
ce  que  nous  voudrions  que  M.  Mole,  «  s'il  est  appelé  à  jouer 
»  un  rôle,  »  pressentît  et  comprît  :  —  réforme  de  rensei- 
gnement ;  réforme  de  la  presse  ;  réforme  des  attribu- 
tions ministérielles;  réforme  du  morcellement  municipal; 
coordination  systématique  et  révision  générale  de  nos 
lois  ;  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  ranimer  les  esprits  et 
occuper  les  loisirs  de  la  paix  plus  vivement  et  plus  utile- 
ment que  par  des  discussions  sur  le  traité  de  la  quadruple 
alliance  ou  sur  le  blocus  hermétique.  La  question  de  nos 
alliances,  est  toi:te  intérieure:  dans   les  Etats  bien    gou- 
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veniés,  la  polilique  élrangère  ne  se  fait  pas  au  moyen  de 
notes  diplomatiques  ;  il  n'y  a  pas  de  question  extérieure. 

Que  la  Fiance  soit  forte  par  elle-même,  par  ses  mœurs 
en  accord  avec  ses  instilulions,  par  l'union  des  esprits,  par 
le  développement  de  son  crédit,  par  l'économie  de  son  or- 
ganisation militaire, et  l'intervention enEspagne,  par  exem- 
ple, ne  sera  plus  même  une  question  agitée  ;  le  débat  en- 
tre don  Carlos  et  la  reine  Christine  ne  sera  plus  une  im- 
portante question  d'équilibre  et  d'avenir,  ce  ne  sera  plus 
(|u'une  lutte  intestine,  déplorable,  mais  indifférente.  Aussi 
est-ce  avec  un  profond  regret  que  nous  voyons  le  roi  donner 
la  prépondérance  à  cette  partie  de  sa  politique,  et  détourner 
presque  entièrement  ses  yeux  de  la  France  pour  les  porter 
exclusivement  sur  les  puissances  ses  rivales  !  C'est  vaine- 
ment que,  dans  un  intérêt  dynastique  ou  monarchique,  il 
s'efforce  de  créer  une  solidarité  internationale  :  il  échouera. 

L'immoralité  du  succès,  disons-le  avec  humiliation,  est  la 
seule  morale  qui  gouverne  les  Etats  et  les  sociétés  ;  la  con- 
tinuité du  succès  fait  seul  la  force  des  transactions  auquel 
il  a  présidé. 

I^a  où  il  n'y  a  point  de  principe  iuunuable  et  d'avenir  as- 
suré, les  alliances  étrangères  n'ont  point  de  sincérité,  les 
notes  diplomatiques  point  de  réalité  ;  le  plus  léger  événe- 
ment motive  une  note  nouvelle  qui  change  les  termes  de  la 
précédeinte,  et  ainsi  toujours. 

Le  ministère  des  affaires  étrangères  n"a  donc  plus  qu'une 
valeur  nominale  ;  ses  bureaux  sont,  en  réalité,  au  ministère 
de  l'intérieur  et  à  la  préfecture  de  police.  Voilà  ce  que  M. 
Mole  doit  comprendre  s'il  a,  ce  que  nous  ignorons,  la  force 
de  porter  le  titre  de  président  du  conseil. 

A  sa  place,  nous  nous  considérerions  à  peu  près  coiume 
ministre  sans  portefeuille,  et  nous  ne  nous  attacherions 
qu'à  une  seule  chose,  à  sauver  le  plus  possible  du  temps 
qui  nous  serait  dérobé  par  les  représentants  des  puissances 
étrangères  :  c'est  un  temps  précieux  absolument  perdu. 

Les  plus  fortes  garanties  de  la  paix  européenne  sont  l'en- 
chevêtrement européen,  la  difficulté  d'une  guerre  néces- 
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sairement  générale,  et  les  énormes  sacrifices  qu'elle  obli- 
gerait chaque  gouvernement  de  demander  à  son  peuple. 

Ce  qu'il  importe  de  prévenir  maintenant,  ce  ne  sont  plus 
les  guerres,  ce  sont  les  révolutions  :  ce  fléau  a  remplacé 
l'autre. 

Les  révolutions  même  n'enfantent  plus  de  guerres.  Voyez 
quel  chemin  a  fait,  en  peu  d'années,  l'utopie  de  l'abbé  de 
Saint-Pierre  !  Ce  n'est  plus  vraiment  la  paix  universelle  qui 
doit  être  traitée  de  chimère,  mais  la  perpétuité  dynastique. 
Les  guerres  maintenant  ne  seront  plus  de  peuples  à  peu- 
ples, mais  (le  peuple  ii  roi.  Voilà  pourquoi  nous  disons  qu'il 
n'y  a  plus  d'autre  politique  extérieure  que  celle  qui  consis- 
te à  adérmir  notre  nouvelle  dynastie  et  ii  maintenir  l'ordre, 
en  perfectionnant  notre  appareil  représentatif,  en  dissémi- 
nant les  populations  des  grandes  villes,  et  en  donnant  à  tous 
les  esprits,  selon  leur  ordre,  le  travail  qui  leur  convient  ;  il 
faut  les  en  accabler. 

Tout  autre  système  suivi  sera  faux. 

On  l'a  vu. 

Napoléon  n'a  puisé  dans  son  alliance  avec  l'Autriche  que 
des  illusions  fatales. 

Charles  X  n'a  point  été  sauvé  par  le  principe  de  la  légiti- 
mité, dans  lequel  il  avait  mis  toute  sa  force,  croyant  à  la 
puissance  apparente  exercée  par  ce  principe  en  Europe. 

Louis-Philippe  sait  que  ce  n'est  point  le  défaut  de  légiti- 
mité, mais  celui  de  stal)ilité  qui  s'oppose  aux  alliances  qu'il 
recherche  pour  sa  famille. 

Alibaud  et  Fieschi  ont  détruit  en  deux  jours  l'ouvrage  de 
six  années  de  pei'sévérancc  monarchique. 

Aussi  faut-il  se  garder  d'attacher  aux  notes  diplomali(jues 
une  importance  plus  grande  que  celle  qu'elles  ont  en  réa- 
lité; il  faut  se  garder  de  leur  prodiguer  un  temps  précieux, 
de  se  laisser  jamais  airèter  par  elles,  dès  que  l'intérêt  de -la 
France  exige  de  passer  outre.  Nous  ne  sommes  point  de 
ceux  qui  craignent  que,  nos  relations  diplomatiques  man- 
quent jamais  de  dignité  nationale;  ce  dont  nous  avons  peur, 
c'est  qu'elles  ne  sachent  point  assez  s'affranchir  des  consi-' 
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florations,  des  égards  el  des  usages  (lui  font  dégénérer  en 
eonimérage  et  en  voisinage  la  politique  générale  des  cabi- 
nets. Nous  aimerions  une  façon  plus  rapide  de  mener  les 
choses  qui  ne  serait  pas  moins  prudente:  seulement,  pour 
cela,  nous  tâcherions  d'abord  de  dévider  soigneusement  le 
fil  des  intérêts  de  la  France  du  grand  écheveau  universel, 
(!t  nous  nous  occuperions  ensuite  infiniment  peu  de  démê- 
ler les  fils  russe,  autrichien,  anglais  ;  ils  nous  importeraient 
peu.  Une  fois  en  nos  mains  le  fil  des  intérêts  français  à  l'é- 
tranger, notre  politique  deviendrait  simple,  ferme,  logique, 
ce  qu'elle  doit  être. 

La  seule  diplomatie  utile  maintenant,  ce  ne  sont  point  les 
chancelleries  qui  la  font,  ce  sont  les  banquiers.  Les  ban- 
quiers sont  une  transition  du  nouvel  ordre  social  qu'il  faut 
soigneusement  étudier  et  mettre  à  profit. 

111. 

5  février  1837. 

Il  est  une  chose  que  jamais  nous  n'avons  comprise,  c'est 
lembai^ras  que  paraissent  éprouver  chaque  année  les  mi- 
nistres lors  de  la  présentation  de  leurs  budgets,  ou  lorsqu'ils 
sont  contraints  dedépo.ser  sur  la  tribune  législative  une  de- 
mande quelconque  de  crédit  ;  il  nous  semble  que  lorsqu'on 
a  administré  un  département  ministériel  avec  une  intégrité 
non  équi\oque.  ({ue  lorsqu'on  a  fait  pour  la  pi'ospérité  et 
pour  la  dignité  de  son  pays  tout  ce  qu'on  a  jugé  en  son  àme 
et  conscience  utile  et  convenable,  la  responsabilité  n'a  rien 
qu'on  doive  redouter. 

Il  est  un  moyen  facile  et  sur  de  se  soustraire  à,  l'intimida- 
tion de  la  tribune  parlementaire  et  à  la  dépendance  de  toute 
assemblée  publique  à  laquelle  on  doit  des  comptes,  c'est  de 
les  lui  rendre  fidèles  et  rigoureux,  quels  qu'ils  puissent  être; 
c'est  de  lui  savoir  dire  toujours  toute  la  vérité,  de  ne  lui  dé- 
guiser rien,  de  repousser  dans  ses  rapports  avec  elle  toute 
restriction,  toute  supercherie,  tout  mensonge,  toute  atté- 
nuation, toute   flatterie;  c'est  de  savoir  enfin  commander 
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le  respect  de  son  propre  caractère  et  établir  l'indépendance 
de  sa  haute  position;  c'est  de  montrer  qu'on  ne  tient  aux 
fonctions  qu'on  remplit  que  dans  la  juste  mesure  de  la  con- 
fiance dont  soi-même  on  se  sent  digne  ;  alors,  en  aucune 
circonstance,  on  n'a  besoin  de  mettre  à  ses  adversaires  le 
marché  à  la  main,  on  n'est  jamais  dans  leur  dépendance. 

Un  ministre  ne  doit  souffrir  le  blâme  de  ses  actes  et  l'in- 
crimination de  ses  intentions  qu'autant  que  ceux  qui  se  les 
permettent  peuvent  légitimement  prétendre  h  faire  mieux, 
et  à  inspirer  en  leur  caractère  et  leur  aptitude  une  confiance 
plus  grande  ;  qu'autant  enfin  qu'ils  sont  prêts  et  en  mesure 
de  se  mettre  aux  lieu  et  place  du  cal)inet qu'ils  attaquent... 
Nos  ministres  ont  devant  les  Chambres  une  attitude  trop 
humble,  et  qui  parfois  ressemble  trop  à  celle  de  régisseurs 
qui  auraient  été  plus  préoccupés  de  leurs  intérêts  person- 
nels que  de  ceux  dont  l'administration  leur  aurait  été  con- 
fiée. 

Nous  comprenons  autrement  l'attitude  dun  ministre  qui 
puise  son  courage  dans  son  désintéressement,  et  dont  tous 
les  actes  sont  dictés  par  ses  convictions.  Lorsqu'on  est  ap- 
pelé à  la  conduite  des  afltures  d'un  pays  tel  que  la  France, 
ou  il  se  trouve  un  compétiteur  plus  capable  de  les  bien 
diriger  et  en  position  de  le  faire,  oh!  alors,  il  faut  s'empres- 
ser de  se  démettre  de  la  mission  qu'il  prétend  mieux  rem- 
plir; ou  bien  il  ne  se  trouve  que  des  détracteurs  impuis- 
sants et  tracassiers,  et,  dans  ce  cas,  il  laul  savoir  les  réduire 
au  silence  en  ne  tolérant  de  leur  part  que  des  ol)servations 
justes,  sérieuses  et  mesurées. 

En  tout,  il  est  fait  en  France  ime  trop  large  part  à  la  criti- 
que inconsidérée  ;  c'est  un  mal  chi'onique  qui  appelle  un 
traitement  radical  et  prompt  ;  avant  do  vous  soumettre  si 
docilement  a  la  critique,  demandez-lui  et  ses  titres  et  ses 
droits  légitimes,  et  bientôt  vous  la  verrez  de^enir  plus  cir- 
conspecte ;  mais  vous-même,  afTranchissez-vous  de  cette 
erreur  grave  que  la  consistance  d'un  ministère  est  dans  le 
nombre  des  suffrages  qui  le  soutiennent. 

«  Car  les  scrutins  et  les  ffots  sont  changeants.  « 
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La  force  d'un  ministère  est  exclusivement  dans  ses  ac- 
tes; s'il  ne  peut  les  avouer  tous  liaulement,  les  défen- 
dre en  toute  conscienfte,  et  avec  orgueil  d'eux-mêmes,  s'ils 
ont  besoin  d'ombre  et  de  ménagements,  son  existence  dès- 
lors  sera  toujours  menacée,  incertaine,  dépendante;  tous 
ceux  qui  d'abord  en  auront  accepté  la  solidarité  la  décline- 
ront :  l'isolement,  la  faiblesse,  la  déconsidération,  ne  tarde- 
ront point  à  suivre;  tout  ce  qu'il  tentera  pour  ranimer  la 
confiance  ne  fera  que  l'éteindre  ;  ses  coups  de  force  ne 
paraîtront  que  des  violences  impuissantes,  ses  élans  tardifs 
de  fierté  blessée,  ses  efforts  inopportuns  d'indépendance, 
ne  feront  que  précipiter  sa  chute. 

Toutes  les  assemblées  publiques  ont  une  tendance  des- 
potique; elles  emmènent  lom  et  désarçonnent  vite  les 
hommes  d'État  dont  elles  sentent  que  la  main  tremble  en 
les  conduisant  ;  on  n'obtient  leur  confiance  qu'en  leur  ac- 
cordant la  sienne  sans  réserves. 


1836. 


rOPIMON  PUBLIQUE. 


16  décembre  1836. 

L'opinion  publique  est  comme  une  armée,  la  plus  légère 
irrésolution  de  la  part  de  ses  chefs  met  le  désarroi  dans  ses 
rangs;  si,  aux  premiers  revers,  une  tète  forte  et  froide  et  une 
main  ferme  ne  savent  la  contenir  ou  la  rallier,  toute  per- 
plexité devient  terreur,  la  pusillanimité  cause  la  panique, 
la  panique  entraîne  la  déroule,  et  ce  qui  est  pis  encore 
qu'une  défaite,  l'indiscipline,  l'insurrection  et  le  déshon- 
neur. 

L'opinion  publique,  égarée  par  les  joui'naux  qui  lui  ser- 
vent de  guidons,  ne  sait  où  elle  va,  qui  elle  doit  accuser,  du 
commandant  qui  a  voulu  l'expédition  de  Constantine,  ou 
du  ministère  qui  l'a  soufferte...  Inquiète,  indécise,  elle  re- 
ci^eille  et  sème  avec  amertume  et  douleur  tous  les  bruits 
perfides,  toutes  les  accusations  contraires,  peu  lui  importe, 
faute  ou  malheur,  imprévoyance  ou  .fatalité,  il  lui  faut  un 
coupable  à  condamner,  quel  sera-t-il  ? 

Le  moyen  le  plus  sûr  d'échapper  à  un  péril  imminent,  à 
une  accusation  grave,  ce  n'est  point  de  lui  tourner  le  dos, 
mais  de  lui  présenter  la  face  ;  c'est  d'en  savoir  mesurer  de 
sang-froid  l'étendue,  ])our  en  savoir  à  propos  détourner  le 
choc. 
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Le  plus  vulgaii'e  et  le  plus  facile  des  courages  est  celui 
que  l'on  voit  impétueux  dans  l'agression,  s'animer  par  le 
succès  ;  le  plus  rare  et  le  plus  difficile  est  celui  qu'un  revers, 
même  imprévu,  trouve  préparé,  calme  et  affermi. 

Justes  ou  fausses,  insidieuses  ou  sincères,  le  ministère 
doit  recueillir  toutes  les  accusations  portées  contre  lui  à 
l'occasion  de  la  désastreuse  expédition  de  Constantine,  et 
n'en  doit  atténuer  ni  fuir  aucune.  Il  y  va  de  sa  dignité,  il  y 
va  de  son  existence,  il  y  va  pour  lui  du  concours  de  ses 
auxiliaires;  la  tribune  parlementaire  et  la  presse  périodique 
ne  sont  que  deux  degrés  pour  monter  à  l'opinion  publique; 
elle  est  inquiète  et  impatiente,  et  elle  a  raison  de  l'être. 
Plus  la  majorité  dans  la  Chambre  élective  est  incertaine,  et 
moins  il  est  permis  au  ministère  de  se -présenter  devant 
elle  dans  une  attitude  équivoque. 

Il  est  accusé,  il  faut  qu'il  se  reconnaisse  coupable  ou  qu'il 
se  justifie;  autrement  il  ne  conserverait  que  sa  milice  sol- 
dée :  il  verrait  croître  le  nombre  de  ses  adversaires;  les 
auxiliaires  qui  le  défendent  avec  indépendance,  et  nous 
sommes  de  ce  nombre,  l'abandonneraient  dès  qu'ils  ne 
pourraient  plus  conserverce  titre  avec  conscience  etdignilé. 

Nous  allons  rendre  facile  la  tache  du  ministère  ;  il  n'aura 
qu'à  se  mettre  en  mesure  de  répondre  aux  dépositions  fai- 
tes contre  lui  :  les  voilà  toutes  recueillies  par  nous. 

La  France  doit-elle  croire  Phonneur  de  ses  armes  engagé 
dans  une  expédition  mal  conduite,  qui  n'a  rencontré  d'en- 
nemis invincibles  que  dans  les  intempéries  de  la  saison? 
La  France  doit-elle  croire  sa  gloire  compromise  parce  qu'il 
a  plu  à  Tun  de  ses  maréchaux  d'aventurer  la  sienne  et  de 
perdre  une  renommée  exagérée  peut-être  !  La  France,  en- 
fin, après  l'expérience  qu'elle  en  vient  de  faire,  doit-elle 
vouloir  continuer  en  Algérie  le  désastreux  système  du  ma- 
réchal Glausel  ?  ' 

Ce  serait  le  continuer  aveuglément  que  de  demander 
encore  au  budget  de  l'État  et  vingt  millions  et  vingt  mille 
soldats,  et  cela  dans  quel  dessein  et  dans  quel  but?  Pour 
aller  franchir  de   nouveau  l'Atlas,    châtier  quelques  Ka- 
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byles  et  brûler  une  ville  que  vos  ennemis  auront  laissé 
déserte  et  sans  approvisionnements;  pour  aller  enfin  re- 
commencer une  expédition  déjà  entreprise  sans  utilité, 
sans  opportunité  et  sans  gloire. 

Ce  n'est  point  ainsi  que  nous  comprenons  la  dignité  na- 
tionale et  l'honneur  français!'  Il  y  a  pour  les  peuples  une 
autre  gloire  que  celle  des  armes,  une  autre  manière  de  ré- 
parer une  défaite  que  par  le  carnage  et  l'incendie,  c'est  de 
mettre  à  profit  l'expérience  et  de  savoir  tirer  parti  de  ses 
fautes. 

Le  cabinet  du  6  septembre  183G,  qui  a  trouvé  l'expédition 
de  Constantine  prête  et  résolue,  ne  doit  point  hésiter  sur 
ce  qui  lui  reste  à  faire. 

Le  voici  sommairement  : 

Il  faut  préparer  une  réponse  péremploire  à  toutes  les  ac- 
cusations des  partis  et  des  journaux,  car  il  importe  que  le  pays 
achève  de  s'éclairer  sur  leur  bonne  foi.  A  toutes  ces  décla- 
mations il  faut  opposer  des  pièces  officielles  et  des  dates  au- 
thentiques. 

Il  faut  rappeler  le  maréchal  Clausel  ;  le  mettre  en  de- 
meure de  s'expliquer  sur  la  vérité  et  l'exactitude  des  faits, 
sur  le  but  qu'il  se  proposait,  sur  les  moyens  qu'il  avait  pré- 
parés pour  l'atteindre,  sur  l'utilité  et  les  avantages  de  son 
expédition,  enfin  sur  les  causes  qui  l'ont  fait  échouer. 

Il  faut  en  finir  avec  le  système  belligérant  qui  n'aboutit 
qu'à  faire,  aux  dépens  de  la  France  et  au  profit  de  la  spé- 
culation, de  coûteuses  conquêtes  de  terrains  en  friche. 

11  faut  surtout  se  garder  d'admettre  toute  subtile  distinc- 
tion entre  I'honnelr  de  la  france  et  l'intérêt  de  la  frange. 

L'un  ne  peut  ni  ne  doit  jamais  se  séparer  de  l'autre;  ce 
langage  sonore,  mais  creux,  est  d'un  autre  temps;  le  mi- 
modrame,  la  vieille  presse  et  l'opposition  systématique  Font 
usé. 

Si  la  France  n'avait  pas  d'intérêt  à  conserver  Alger,  Vhon- 
neiir  ne  lui  en  ferait  pas  un  devoir,  l'honneur  ne  l'exige  que 
parce  que  l'intérêt  le  veut  ;  mais  pour  qu'il  le  veuille  long- 
temps, il  est  opportun  d'en  finir  avec  les  Napoléon  au  petit 
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pied^  les   expéditions  aventureuses  et  Jes  exterminations 
inutiles. 

La  France,  pour  y  trouver  son  intérêt,  doit  donc  mettre 
son  honneur  à  ce  que  la  possession  de  sa  conquête,  au  lieu 
de  lui  coûter,  lui  rapporte  ;  cela  est-il  possible  ?  —  Nous  le 
•croyons  fermement,  si  l'on  sait  employer  à  s'étendre  par- 
la colonisation  les  vingt  millions  au  moins  que  l'on  pro- 
pose de  consacrer  encore  à  la  conquête  ,  au  risque  de 
les  engloutir  peut-être  de  nouveau  dans  les  boues  de  Man- 
soure. 

Hommes  d'avenir  et  de  progrès,  reconnaissons  donc  que 
les  guerres  tendent  à  devenir  chaque  jour  plus  rares  et  à 
paraître  plus  barbares,  reconnaissons  donc  qu'elles  ne  sont 
plus  que  des  défaites  diplomatiques. 

La  réputation  militaire  de  la  France  n'a  plus  qu  a  perdre; 
sa  réputation  commerciale,  au  contraire,  a  tout  à  gagner. 

Ce  qu'une  armée  française  et  100  millions  n'ont  pu  faire, 
une  compagnie  anglaise  avec  oO  millions  Teùt  déjà  fait;  elle 
eût  colonisé  Alger,  et  puisque  l'intérêt  de  la  France  le  veut, 
mettez-y  donc  son  honneur  ! 


II. 


La  calomnie,  nous  le  savons,  est  un  serpent  ailé  qui  tan- 
tôt rampe  et  tantôt  vole ,  selon  qu'elle  est  pressée  dans 
sa  course,  selon  qu'il  lui  importe  de  devancer  la  vérité  qui  la 
poursuit,  ou  bien  de  se  cacher  \\  tous  les  regards;  la  ca- 
lomnie, nous  le  savons,  telle  qu'elle  s'est  perfectionnée  de 
nos  jours,  est  difficile  à  discerner,  difficile  à  atteindre,  dif- 
ficile àétoulï'er;  elle  est  une  contrefaçon  de  la  vérité.  Et 
comment  démêler  la  vérité  de  la  calomnie  dans  cette 
foule  de  versions,  un  quart  vraies,  trois  quarts  fausses, 
quelquefois  exactes ,  souvent  insidieuses,  que  chaque  ma- 
tin un  journal  sème .  qu'un  autre  féconde ,  qu'un  troi- 
sième récolte,  et  que  cent  autres  journaux  portent  et  col- 
portent ? 
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Ou  pIut(M,  disons-le,  la  calomnie  vénéneuse  et  rampante, 
depuis  que  Beaumarchais  en  a  donné  le  signalement,  était 
sans  doute  trop  facile  à  écraser  lorsqu'un  homme  d'honneur 
l'attendait  courageusement  au  passage ,  et  lui  barrait  le 
chemin,  la  calomnie  alors  a  disparu  ;  avec  elle  on  en  finis- 
sait trop  vite  par  un  démenti  ;  la  calomnie  maintenant  n'a 
plus  accès  dans  les  bureaux  de  journaux,  ni  cours  parmi 
les  gens  qui  savent  vivre  ;  la  calomnie  n'a  plus  de  débit 
depuis  que  l'a  remplacée  la  vérité  h-elatée,  infernale  inven- 
tion ! 

A  beaucoup  de  faux  sachez  habilement  mêler  un  peu  de 
vrai  ;  tel  est  tout  le  secret  du  succès,  tel  est  le  moyen  in- 
faillible d'empêcher  la  vérité  de  se  faire  jamais  jour,  et  de 
parer  victorieusement,  sinon  loyalement,  tous  les  démen- 
tis prévus. 

Cette  recette  est  sûre;  car,  par  un  point  ou  par  un  autre, 
il  n'est  pas  un  homme  qui  soit  irréprochable  ;  la  vieille 
presse,  qui  n'en  épargne  aucun,  le  sait  bien  ;  c'est  ce  qui 
fait  en  grande  partie  sa  puissance. 

Aussi,  nous  qui  savions  cela,  n'avons-nous  cessé  de  de- 
mander successivement  pour  M.  le  maréchal  Clausel,  pour 
M.  le  général  de  Rigny,  pour  le  62^  régiment  de  ligne,  ce 
qu'à  leur  place  nous  eussions  voulu  qu'ils  demandassent 
pour  nous-mêmes  ;  c'est-à-dire  qu'on  les  mît  en  présence 
de  l'accusation  pour  succomber  devant  elle  ou  pour  en 
triompher,  ou  tout  au  moins  pour  qu'une  enquête  triât  entre 
tous  les  faits  et  les  dires  ceux  reconnus  vrais  de  ceux  dé- 
montrés faux,  et  de  ceux  enfin  simplement  altérés. 

Le  mémoire  de  M.  le  maréchal  Clausel  ne  contient  qu'un 
petit  nombre  de  pages;  si  ses  explications  ont  fait  sur 
notre  esprit  une  vive  impression,  elles  nous  ont  cependant 
paru  dans  plusieurs  pages  manquer  de  la  mesure  et  de  la 
gravité  qui  convenaient  à  des  explications  données  par  un 
maréchal  de  France  qui  a  occupé  la  haute  position  de  gou- 
nerneur  général  en  Algérie. 

Assurément  ce  n'est  point  lui  qui  les  a  écrites  ;  elles  n'ont 
point  le  langage  franc  et  simple  d'un  vieux  et  glorieux  mi- 

IV.  3 
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litairo;  il  y  est  trop  souvent  parlé  de  plume  et  d'épée  pour 
qu'on  n'y  reconnaisse  point  facilement  une  main  plus  habile 
à  manier  la  première  que  la  seconde.  On  ne  parle  pas  tant 
de  son  épée,  on  n'en  fait  pas  de  si  brillantes  descriptions, 
on  ne  la  fait  pas  tant  brandir,  lorsqu'il  s'agit  de  celle  d'un 
maréchal  de  France. 


1837. 


LOIS  D'INTIMIDATION. 


21  janvier  1837. 

L'arrêt  du  jury  de  Strasbourg  renferme  une  grande  leçon  : 
il  montre,  encore  une  fois,  que  multiplier  les  lois,  que  les 
mutiler,  n'est  pas  le  plus  sûr  moyen  de  donner  à  la  société 
les  garanties  d'ordre  et  de  stabilité  qu'elle  réclame  ;  cette 
façon  empyrique  et  impuissante  de  traiter  le  mal  qui  lui 
dévore  le  sein  veut  un  terme  et  l'emploi  d'un  autre  mode. 
On  demande  trop  aux  lois,  on  ne  demande  pas  assez  aux 
mœurs  ;  on  ne  va  pas  au  fond  des  questions  qu'on  soulève  ; 
tout  est  superficiel,  rien  n'est  radical  ;  on  s'égare  dans  de 
fausses  idées  de  réformes  politiques  impuissantes,  au  lieu 
de  chercher  à  se  frayer  la  voie  nouvelle  que  pressentent 
tous  les  esprits  justes  et  élevés. 


9  mars  1837. 

Ce  que  veulent  les  Chambres  et  le  pays,  ce  sont  des  lois 
fécondes  et  bienfaisantes  qui  portent  en  elles-mêmes  la 
prospérité,  le  travail  et  la  pacification  des  partis,  et  non  des 
lois  stériles  et  impuissantes,  qui  ne  renferment  en  elles  que 
des  pénalités  rigoureuses,  qui  ne  sèment  que  l'irritation,  et 
ne  reussissefti_qu'à  ébranler  et  affaiblir  le  pouvoir  qu'elles 
se  donnent  pour  mission  de  consolider  et  de  fortifier.  Plus 
d'intimidation  dans  les  lois;  mais  fermeté  constante  dans 
leur  exécution. 
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Ce  que  veulent  les  Chambres  et  le  pays,  c'est  que  le 
pouvoir  tire  sa  force  principale  du  caractère  de  ses  déposi- 
taires, plutôt  que  de  nouveaux  textes  de  lois  pénales;  les 
Chambres  et  le  pays  ont  raison  ;  quelques  paroles  de  M.  Ca- 
simir Périer  ont  fait  plus  pour  le  rétablissement  et  le  res- 
pect de  l'ordre  que  n'ont  fait  les  lois  de  septembre  1835. 

Ce  que  veut  absolument  la  France,  c'est  en  finir  avec  les 
révolutions,  les  réactions,  les  contre-révolutions  ;  cela  est 
patent;  car,  en  même  temps  qu'elle  repousse  loin  d'elle 
toutes  lois  suspectes  d'exception  ou  d'intimidation,  elle 
reste  inexorable  pour  tous  les  hommes,  aujourd'hui  dans 
l'opposition,  qui  trompèrent  sa  confiance  par  la  faiblesse 
de  leur  caractère  politique.  Elle  veut  des  hommes  fer- 
mes, probes  et  modérés;  elle  a  par  expérience  en  horreur 
et  en  dégoût  la  violence,  h  faiblesse  et  l'intrigue. 


J 


1837. 


LA  PATRIE  DES  ABUS. 


4  février  1837. 

Il  n'est  pas  en  France  un  droit  politique,  quelque  fécond 
qu'il  soit,  qui  ne  dégénère  aussitôt  en  abus.  Puéril  pays 
que  le  nôtre  !  A  peine  est-il  en  possession  d'une  liberté  ou 
d'une  institution  nouvelle,  qu'il  s'agite  et  n'a  de  cesse  jus- 
qu'à ce  qu'il  l'ait  compromise  et  perdue  par  l'exagération.  S'il 
réclame  le  droit  d'association,  ce  sera  pour  former  des  clubs 
tumultueux  ;  —  s'il  veut  la  liberté  d'imprimer  son  opinion, 
ce  sera  pour  crier  dans  les  rues  de  dégoûtants  pamphlets, 
et  distribuer  des  journaux  anarchiques  destructifs  de  toute 
stabilité  politique,  de  toute  sécurité  sociale  ;  —  s'il  envie 
l'institution  du  jury,  à  peine  son  vœu  sera-t-il  satisfait, 
qu'une  pénalité  sévère  devra  contraindre  le  juré  à  venir 
siéger  sur  son  banc;  —  s'il  fait  une  révolution  pour  rétablir 
sa  garde  nationale  impolitiquement  licenciée,  deux  ou  trois 
années  à  peine  seront  écoulées  que  la  loi  qui  l'aura  recons- 
tituée sera  déclarée  impuissante,  et  que,  pour  la  rendre 
momentanément  plus  efficace,  il  la  faudra  coërcitive,  tra- 
cassière,  ruineuse;  —  si  l'on  cède  à  ses  cris  impuissants,  et 
qu'une  réforme  électorale  soit  prématurément  entreprise, 
sans  renfermer  de  rigoureuses  clauses  pénales ,  sans  insti- 
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tuer  de  nombreux  conseils  de  discipline,  ce  jour-là  verra 
le  scrutin  rester  vide  et  périr  dans  l'ouiili;  —  s'il  soumet 
à  la  publicité  toutes  les  assemblées,  tribunaux,  chambres 
législatives,  conseils  généraux-,  conseils  municipaux,  ce 
n'est  point  au  langage  ferme  et  laconique  de  la  raison  et  de 
la  science  que  les  barres  et  les  tribunes  qu'il  élèvera  seront 
accessibles,  le  monopole  en  sera  réservé  à  l'emphase  et  à 
la  prolixité,  à  tout  ce  qu'il  y  aura  de  bavards  présomptueux 
bouffis  de  vanité  s'élançant  dans  le  vide  et  planant  dans 
le  faux.— Ainsi  est  la  France,  enfant  mal  élevé,  tour  à  tour 
maltraité  par  des  révolutions,  puis  gâté  par  des  constitu- 
tions octroyées  à  ses  cris,  pour  les  apaiser. 

Quand  donc  enfin  la  raison  de  cet  enfant  faible,  volon- 
taire et  convulsif  se  Ibrmera-t-elle  ?  Lorsqu'enfin  il  se 
trouvera  des  hommes  forts,  modérés,  calmes,  qui  sauront  à 
la  fois  résister  à  ses  caprices  et  'prévenir  ses  besoins,  qui 
oseront  surtout  lui  faire  entendre  sans  passion,  sans  hu- 
meur et  sans  emportement,  la  vérité  qu'il  doit  entendre. 
Lé  pauvre  enfant!  les  partis  l'ont  lantflatté,  que  ce  n'est  point 
sa  faute  si  sa  raison  est  faible  et  sa  vanité  excessive,  s'il 
se  complaît  à  la  fois,  et  en  tout,  dans  la  misère  et  dans  le 
faste';  si  de  tout  droit  enfin  dont  il  jouit,  il  fait  aussitôt  un 
abus. 

Ainsi,  le  droit  de  pétition  a  longtemps  été  considéré 
comme  l'une  de  nos  plus  précieuses  garanties  constitution- 
nelles; eh  bien!  de  ce  droit,  voyez  quel"  usage  en  est  fait, 
jetez  les  yeux  sur  les  rôles  de  pétitions  apportées  tous  les 
samedis  à  la  tribune  par  des  rapporteurs  si  confus  de  leurs 
conclusions,  qu'à  peine  osent-ils  les  lire  à  voix  basse,  et  les 
terminer  par  ce  refrain  monotone  :  «  Votre  commission, 
»  messieurs,  vous  propose  l'ordre  du  jour.  » 

Voulez-vous  que  ce  droit  soit  efficace?  usez-en,  n'en 
abusez  plus. 

II. 

6  mars  1837, 

Ce  qui  manque  à  nos  ministres  pour  gouverner,  ce  ne 
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sont  pas  les  lois,  c'est  le  temps;  ils  n'ont  le  temps  de  rien 
concevoir  de  grand  ;  ils  n'ont  le  temps  de  rien  examiner  à 
fond  ;  ils  n'ont  le  temps  de  rien  méditer,  de  rien  inspirer  ; 
et  le  temps,  comment  l'auraient-ils,  lorsqu'ils  sont  contraints 
d'assister,  pendant  quinze  jours  durant,  à  la  discussion  de 
projets  de  lois  d'une  utilité  si  contestée? 

Le  plus  sévère  reproche  qui  puisse  être  justement  adresse 
à  nos  ministres,  c'est  d'appoi'ter  à  la  tribune  inconsidéré- 
ment, imprudemment,  impolitiquement  peut-être,  des  ques- 
tions qui  ébranlent  leur  existence,  lorsqu'ils  en  ont  de  si 
graves  à  résoudre  dans  leur  cabinet. 

C'est  Jk  ce  que  nous  ne  cesserons  de  répéter,  par  opposi- 
tion à  ce  que  dit  M.  Fonfrède.  M.  Fonfrède  trouve  qu'il  n'y 
a  pas  assez  de  lois  ;  nous  trouvons,  nous,  qu'il  y  en  a  trop  ;  il 
,  veut  que  les  ministres  demandent  aux  Chambres  législa- 
tives de  leur  voter  des  mesures  «  facultatives  »  et  une  «  au- 
»  torité  arbitrale;  ^^  nous  voulons,  nous,  qu'ils  tirent  leur 
principale  autorité  de  la  fermeté  de  leur  caractère,  de  la 
moralité  de  leurs  actes,  du  bon  emploi  de  leur  temps,  d'une 
répartition  plus  judicieuse  des  attributions  qui  leur  sont 
confiées;  mais  surtout  du  choix  fait  par  eux  des  hommes  les 
plus  capables,  pour  toutes  les  branches  des  services  publics; 
nous  voulons,  nous,  qu'ils  essaient  de  faire  tout  ce  qui  se 
peut  exécuter  de  grand  et  d'utile  sans  le  concours  des 
Chambres,  dont  ils  abusent  au^double  préjudice  de  l'action 
ministérielle  qu'on  entrave,  et  du  régime  représentatif  qu'on 
détruit  en  lui  demandant  plus  qu'il  ne  doit  et  ne  peut. 

Tant  que  les  ministres  ne  seront  que  le  mètre  marquant 
la  taille  de  leurs  chefs  de  bureaux,  et  rien  de  plus  ;  tant 
qu'ils  seront  obligés  de  se  contenter  des  travaux  imparfaits 
qui  leur  sont  présentés  par  des  hommes  médiocres;  tant 
qu'ils  ne  pourront  animer  de  leur  pensée  ce  qu'ils  ne 
devaient  considérer  tout  au  plus  que  comme  des  blocs  dé- 
grossis, et  qu'ils  acceptent  maintenant  comme  des  œuvres 
terminées;  tant  qu'ils  n'auront  pas  enfin  des  vues  qui  leur 
soient  propres,  et  qui  dominent  les  résistances  de  leurs  bu- 
reaux, la  France  ne  sera  point  gouvernée;  sa  politique 
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extérieure  sera  incertaine ,  inconsistante,  inconséquente  ; 
sa  politique  intérieure  sera  alternativement  violente  et  fai- 
ble, jamais  forte  ni  stable. 

Les  ministres  qui  se  plaignent  du  peu  d'autorité  qu'exerce 
le  pouvoir  représenté  par  eux  et  leurs  agents,  qui  deman- 
dent aux  lois  la  puissance  qu'ils  devraient  puiser  en  eux 
seuls,  se  sont-ils  jamais  rendu  compte  de  toutes  les  forces 
qu'ils  ont  à  leur  disposition,  et  surtout  de  celles  qu'ils  né- 
gligent et  qu'ils  perdent? 

Notre  conclusion  est  celle-ci  : 

Le  pouvoir  doit  n'accuser  que  lui-même  de  la  faiblesse 
dont  il  se  plaint;  s'il  est  faible,  c'est  qu'il  est  inintelligent; 
c'est  qu'il  préfère  la  lutte  à  la  domination;  c'est  que  des 
neutres  et  des  indifïerents  il  semble  se  complaire  à  en  faire 
des  ennemis  au  lieu  de  s'en  faire  des  auxiliaires  ;  c'est  qu'il 
disperse  au  lieu  de  rallier  ;  c'est  qu'il  crée  des  résistances 
là  où  il  ne  s'agit  que  de  difficultés  à  éluder,  et  que  lors- 
qu'il les  laut  vaincre,  il  reste  seul  contre  le  grand  nombre 
accablé  par  lui.  Il  faut  que  la  France  en  prenne  son  parti, 
mais  elle  doit  renoncer  au  désir  et  à  l'espoir  d'être  gou- 
vernée, aussi  longtemps  que  nos  ministres  perpétueront  cet 
abus  qui  consiste  avenir  s'asseoir  tous  les  jours  six  heures, 
pendant  six  mois  de  Tannée,  devant  deux  tribunes  acces- 
sibles à  toutes  les  petites  vanités,  d'où  les  plus  ignorants 
ont  le  droit  de  se  faire  accusateurs  publics  du  gouverne- 
ment, et  où  l'honnête  homme  ne  peut  monter  pour  le  dé- 
fendre sans  devenu"  aussitôt  suspect  de  vénalité. 

C'est  cet  abus  qu'il  faut  changer. 

IlL 

27  mai  1843. 

La  France  est,  par  excellence,  la  patrie  des  abus;  nous 
n'avons  pas  eu  de  relâche  que  nous  n'ayons  fait  tomber 
dans  le  mépris  le  droit  de  pétition;  nous  ne  nous  arrêterons 
pas  que  nous  n'ayons  achevé  de  déconsidérer  le  droit  d'ini- 
tiative, conquête  de  notre  dernière  révolution,  le  droit 
d'interpellations,  et  toutes  les  principales  garanties  dont 
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l'ensemble  est  ce  qui  constitue  le  gouvernement  représen- 
tatif; vous  verrez  qu'à  force  de  multiplier  sans  nécessité  les 
questions  de  cabinet,  l'opposition  finira  par  rendre  les  mi- 
nistères éternels,  et  qu'à  force  de  reproduire  toujours  les 
mêmes  griefs,  elle  finira  par  lasser  le  pays,  qui  ne  sera  pius 
frappé  que  de  ses  exagérations  et  de  son  impuissance  !  Or, 
de  toutes  les  armes,  celle  qui  fait  courir  le  moins  de  dan- 
gers à  ceux  contre  qui  elle  se  dirige,  et  qui  en  fait  courir  le 
plus  à  celui  qui  l'emploie,  est  sans  contredit  l'exagération 
impuissante,  qui,  toujours  vaincue,  revient  toujours  à  la 
charge,  et  confond  à  tort  l'impatience  qui  est  une  faiblesse 
avec  la  persévérance  qui  est  une  force.  Trop  souvent  répé- 
tée, la  même  accusation,  qui  a  commencé  par  faire  naître 
la  défiance  et  la  sévérité,  finit  par  n'éveiller  plus  que  le 
doute  et  l'incrédulité,  et,  ce  qui  est  pis  encore  que  l'incré- 
dulité, l'indifférence.  Si  l'opposition  était  intelligente,  ha- 
bilement dirigée,  elle  mettrait  autant  de  soin  à  éviter  les 
questions  de  cabinet  qu'elle  prend  de  peine  à  les  multiplier 
et  à  accumuler  ainsi  sur  sa  tête  défaites  sur  défaites  ;  la 
discussion  de  l'adresse  au  commencement  de  chaque  ses- 
sion serait  son  seul  champ  de  bataille  ;  au  lieu  d'éparpiller 
ses  forces,  elle  les  concentrerait;  elle  rejetterait  loin  d'elle 
toute  question  qui  aurait  déjà  été  vidée  ou  qui  ne  serait  pas 
franchement,  loyalement  posée,  qui  pour  atteindre  au  suc- 
cès aurait  besoin  de  s'abaisser  à  la  manœuvre  ou  de  passer 
par  l'embûche,  qui  risquerait  de  faire  soupçonner  ses  chefs 
d'agir  ou  de  parler  moins  dans  l'intérêt  général  du  pays 
que  dans  le  leur  propre,  plus  par  ambition  que  par  dévoû- 
ment,  avec  moins  de  conviction  que  de  passion,  plus  d'é- 
goïsme  déguisé  que  de  sincère  patriotisme.  Dans  un  gou- 
vernement représentatif,  toute  minorité,  par  cela  même 
qu'elle  est  minorité,  est  déjà  présumée  avoir  tort  ;  pour  que 
l'opinion  publique  finisse  par  passer  de  son  côté,  il  faut 
nécessairement  que  le  sien  soit  celui  de  la  vérité  et  de  la 
bonne  foi,  du  droit  et  de  la  raison.  Plutôt  le  silence  que 
l'injustice,  l'erreur  et  l'exagération,  plutôt  l'immobilité  que 
l'intrigue  et  la  supei'cherie  ! 
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IV. 


12  octobre  1843. 


Il  est  un  abus  qui  consiste  à  donner  de  prétendues  mis- 
sions spéciales  à  des  personnages  pris  en  dehors  du  corps 
diplomatique  ou  du  corps  consulaire.  A  quoi  bon  ces  mis- 
sions ?  Elles  ne  peuvent  jamais  être  que  nuisibles.  De  deux 
choses  l'une  :  ou  vos  agents  résidents  sont  capables  ou  ils 
ne  le  sont  pas  ;  s'ils  ne  sont  pas  capables,  il  faut  les  rappe- 
ler ;  il  n'y  a  aucune  considération  privée  qui  ne  doive  flé- 
chir devant  l'intérêt  général  d'un  grand  peuple,  alors  sur- 
tout qu'il  s'agit  de  son  influence  ou  de  sa  dignité  au  dehors  ; 
s'ils  sont  capables,  est-il  raisonnable  de  supposer  qu'ils  en 
sauront  moins  sur  le  pays  où  ils  résident,  sur  les  événe- 
ments dont  ils  ont  été  les  témoins,  sur  les  hommes  avec 
lesquels  ils  sont  en  relation,  que  l'agent  improvisé  que  vous 
ferez  partir  avec  mission  spéciale  daller  nous  chercher, 
quoi  ?  —  Quelques  impressions  sinon  fausses,  au  moins  su- 
perficielles. N'est-ce  pas  à  la  fois  gaspiller  l'argent  des  con- 
tribuables, décourager  nos  plénipotentiaires  et  nos  consuls, 
et  jouer  inconsidérément  un  jeu  très  dangereux?  Vous 
avez  un  consul  ou  un  chargé  d'afl'aires  sur  un  point  éloigné 
où  il  se  prépare  de  graves  événements;  par  suite  d'in- 
fluences que  vous  subissez,  ou  d'obsessions  dont  vous  voulez 
vous  délivrer,  vous  envoyez  sur  les  lieux  un  agent  extraor- 
dinaire, revêtu  d'une  mission  spéciale.,  c'est-à-dire  non  dé- 
finie ;  cet  agent  vous  adresse  des  lettres  ou  des  rapports  ; 
ces  rapports  contredisent  ceux  que  vous  adresse  le  consul 
ou  le  chargé  d'affaires.  Lequel  des  deux  croirez-vous,  de 
l'agent  résident  ou  de  l'agent  en  passage  ?  Lorsque  de  nos 
jours  l'esprit  de  décision  est  si  rare,  dans  quelle  indécision 
ne  vous  exposez-vous  pas  à  vous  jeter  comme  à  plaisir? 
Avec  de  pareils  errements,  le  gouvernement  est  impossible  ; 
il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'il  fasse  fautes  sur  fautes,  et 
qu'il  tombe,  comme  nous  ne  le  voyons  que  trop  souvent, 
de  contradictions  en  contradictions.  Après  le  départ  de  ces 
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agents  extraordinaires  du  lieu  où  ils  ont  été  envoyés  ainsi 
en  mission,  qu'arrive-t-il  ?  —  Si,  par  exception,  ils  se  sont 
montrés  plus  capables  que  l'agent  résidant,  ils  le  laissent 
entièrement  annulé  ;  il  n'y  a  plus  alors  qu'une  seule  chose 
à  faire,  c'est  de  le  rappeler  et  de  l'envoyer  ailleurs  ;  si,  au 
contraire,  ils  se  sont  montrés  moins  capables  que  lui,  leur 
mission  n'a  servi  qu'à  l'affaiblir,  qu'à  le  discréditer,  qu'à 
compliquer  les  affaires,  qu'à  aggraver  les  embarras,  qu'à 
donner  de  nous  cette  idée  que  nous  ne  savons  ni  ce  que 
nous  voulons  ni  ce  que  nous  faisons. 

Que  le  débat  fâcheux  qui  a  éclaté  entre  M.  de  Ratti-Men- 
ton  et  M.  Dubois  de  Jancigny,  s'il  nous  nuit,  en  Chine,  nous 
serve  donc  au  moins,  en  France,  à  ne  plus  donner  désormais 
aucune  de  ces  prétendues  missions  spéciales  qui,  le  plus 
souvent,  ne  sont  qu'un  moyen  d'éloigner  des  importants  im- 
portuns, ou  d'aplanir  de  petites  difficultés  purement  inté- 
rieures. Si  les  Chambres  faisaient  bien,  à  la  session  pro- 
chaine ,  elles  retrancheraient  entièrement  du  budget  du 
ministère  des  affaires  étrangères  le  chapitre  XI,  ainsi  conçu  : 
Missions  extraordinaires  et  dépenses  imprévues^  100,000  fr. 
Ce  retranchement  opéré,  il  resterait  encore  au  ministre 
deux  crédits,  l'un,  chapitre  VI,  de  600,000  fr.  pour  frais  de 
voyage  et  de  courriers  ;  l'autre,  chapitre  X,  de  650,000  fr. 
\)ouv  dépenses  secrètes;  ensemble ,  1,250,000  fr.  Non  seule- 
ment ce  retranchement  d'une  dépense  inutile  serait  une 
économie  que  feraient  les  Chambres,  mais  encore  cette 
suppression  d'un  abus  serait  un  acte  de  bonne  politique.  Si 
on  ne  tient  pas  à  faire  d'économie,  qu'on  augmente  d'autant 
le  fonds  de  retraite,  et  dès  qu'un  agent  qui  a  rendu  des 
services  s'affaiblit,  qu'on  le  mette  en  disponibilité  !  Ce  se- 
rait une  proposition  à  laquelle  nous  souscririons  volontiers, 
car  nous  pensons  qu'un  gouvernement,  à  quelque  prix  que 
ce  soit,  a  toujours  avantage  à  n'employer  que  des  agents  et 
des  fonctionnaires  jouissant  de  la  plénitude  de  leurs  facul- 
tés, et  les  plus  capables  possible.  Qu'il  les  rétribue  large- 
ment, mais  qu'il  exige  beaucoup  d'eux.  Tels  sont  nos  prin- 
cipes, et  ces  principes  sont  ceux  auxquels  les  peuples  ont 
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toujours  dû  leur  force  elles  gouvernements  leur  éclat.  Mais 
s'il  est  important  que  les  ministres  ne  fassent  jamais  que 
de  bons  choix,  c'est  alors  surtout  qu'il  s'agit  de  la  nomina- 
tion de  représentants  de  leurpays  à  l'extérieur;  car,  dans  ce 
cas,  tout  mauvais  choix  n'est  pas  seulement  une  faute,  c'est 
un  danger.  Il  suffit,  en  effet,  de  l'arrogance,  de  la  mala- 
dresse, ou  de  l'ignorance  d'un  agent  subalterne,  au  dehors, 
pour  rompre  entre  deux  pays  leurs  rapports  de  bonne  in- 
telligence, et  mettre  leurs  susceptibilités  aux  prises  avec 
un  faux  point  d'honneur.  Notre  personnel  diplomatique  et 
consulaire  ne  saurait  être  composé  avec  trop  de  soin  , 
choisi  avec  trop  de  sévérité.  Toutes  les  nominations,  sans 
exception,  devraient  être  irréprocliables.  Le  sont-elles,  au 
au  moins,  en  majorité?  C'est  une  question  que  nous  écar- 
tons ;  nous  avons  voulu  seulement  rappeler  quelques  prin- 
cipes généraux,  et  profiter  d'une  occasion  qui  s'offrait  d'in- 
sister sur  la  nécessité  de  supprimer  l'abus  des  prétendues 
missions  spéciales.  Que  dans  les  circonstances  graves  on 
envoie  en  courriers  de  jeunes  attachés  et  qu'on  leur  recom- 
mande d'observer  avec  soin  les  hommes,  les  choses  et  les 
événements,  afin  qu'ils  en  puissent,  à  leur  retour,  rendre  un 
compte  fidèle  ;  qu'ils  se  forment  ainsi  aux  affaires,  rien  de 
mieux  ;  car  alors  il  n'y  a  pas  de  conflit  à  craindre ,  au- 
cune atteinte  n'est  portée  à  la  considération  et  à  l'influence 
de  l'agent  auquel  ils  sont  chargés  de  remettre  des  dé- 
pêches ou  des  instructions.  Mais,  au  nom  de  la  dignité  dv 
notre  pays,  qu'on  n'envoie  plus  d'agents  extraordinaires 
pris  en  dehors  de  notre  diplomatie. 
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LIBERTÉ  D'ENSEIGNEMENT. 


15  mars  1837. 

«Le  véritable  progrès  pour  un  peuple  consiste  à  acquérir 
»  ce  qui  lui  manque,  »  a  dit  aujourd'hui  M.  Guizot  dans  son 
discours  sur  l'instruction  secondaire.  C'est  précisément 
parce  que  nous  sommes  de  son  avis  sur  ce  point  que  nous 
différons  d'opinion  avec  lui  sur  la  direction  qu'il  convient 
de  donner  à  l'enseignement  public. 

Assurément,  ce  qui  nous  manque,  ce  ne  sont  ni  les  doc- 
teurs en  médecine,  ni  les  docteurs  en  droit,  ni  les  bacheliers 
ès-letti"es,  ni  les  bacheliers  ès-sciences,  ils  pulullent;  le 
véritable  progrès  ne  saurait  donc  être  d'en  accroître  le 
nombre,  mais  bien  plutôt  de  le  diminuer  ;  est-ce  là  l'ob- 
jet que  se  propose  la,  loi  en  discussion? Il  ne  le  paraît  point. 
Nous  le  disons  avec  regret  et  hésitation,  mais  nous  sommes 
du  nombre  de  ceux  qui  trouvent  que  la  loi  est  incomplète, 
et  qu'elle  ne  justifie  môme  pas  le  titre  impropre  qu'elle 
porte. 

En  effet,  que  doit-on  entendre  par  ces  mots  :  Loi  sur  V in- 
struction secondaire  ? 

Qu'est-ce  que  l'instruction  secondaire?  en  quoi  diffère- 
t-elle  de  l'instruction  primaire  et  de  Finstruction  supé- 
rieure? de  quelles  branches,  de  quel  système  d'études  se 
compose-t-elle  ? 
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Telles  sont  les  questions  que  laissent  en  suspens  la  loi, 
son  exposé  des  motifs  et  le  rapport  de  la  Commission. 

Si  le  projet  se  fût  borné  à  prendre  le  titre  de  loi  sur  la  li- 
berté de  V enseignement^  et  à  régler  l'exercice  de  cette  li- 
berté, il  eût  ainsi  prévenu  plusieurs  des  graves  et  justes 
critiques  qui  lui  sont  adressées  ;  il  aurait  eu  l'avantage  de 
restreindre  la  discussion  à  l'examen  approfondi  de  ces  deux 
graves  questions  : 

La  liberté  de  l'enseignement  doit-elle  être  consacrée 
comme  un  droit  et  comme  un  progrès  ? 

La  liberté  de  l'enseignement  peut-elle  exister  de  fait  avec 
le  maintien  de  l'impôt  universitaire,  sans  l'égalité  de  la 
concurrence,  et  en  présence  des  établissements  d'instruc- 
tion publique  entretenus  par  l'État  ? 

Si  nous  sommes  généralement  fort  peu  partisans  des  li- 
bertés chimériques,  nous  le  sommes  moins  encore  des  dé- 
ceptions légales.  Nous  aimons  qu'une  loi  contienne  ce  qu'elle 
annonce,  que  sa  lettre  et  son  esprit  soient  d'accord,  qu'elle 
ne  sous-entende  dans  l'application  rien  qui  la  rende  éva- 
sive  ni  inexécutable. 

A  notre  avis,  le  projet  de  loi  en  discussion  élude  les  diffi- 
cultés qu'il  eût  été  pour  lui  utile  et  glorieux  d'aplanir. 

Il  abandonne  d'une  main  la  direction  de  l'instruction  pu- 
blique, et  de  l'autre  il  en  garde  le  privilège.  • 

Il  rompt  l'unité  d'enseignement  et  n'en  consacre  point  la 
liberté.  Nous  eussions  préféré  qu'il  fît  le  contraire,  qu'il 
maintînt  l'une  et  qu'il  accordât  l'autre. 


7  novembre  1847. 

Loin  de  redouter  la  concurrence  des  écoles  dirigées  par 
le  clergé,  nous  la  stimulerions,  voyant  en  lui  non  un  rival 
mais  un  émule.  S'il  faisait  mieux  que  nous,  ce  ne  serait  pas 
en  l'entravant  que  nous  essaierions  de  le  dépasser  ;  ce  se- 
rait en  redoublant  d'efforts.  Empêcher  :  c'est  là  ce  qu'ex- 
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cftilent  à  faire  les  gouvernements  qui  ne  font  rien  ;  ils  ap- 
pellent cela  Résister!  Ils  appellent  cela  Conserver! 

Nous  comprenons  autrement  les  devoirs  des  gouverne- 
ments,surtout  dans  lesÉtats  où  la  souveraineté  de  l'opinion 
s'exerce  par  la  liberté  de  la  presse. 


-^ 
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Le  pouvoir  exécutif  doit  résumer  en  lui  toutes  les  forces 
sociales  ;  il  en  est  le  faisceau  ;  une  seule  d'omise,  toutes 
s'échappent. 

Le  pouvoir  n'est  rien  :  s'il  ne  lire  son  autorité  de  la  loi  ; 
s'il  ne  puise  la  puissance  qu'il  exerce  dans  la  considération 
qu'il  commande  ;  s'il  ne  sait  allier  la  force  à  la  discipline  ; 
s'il  néglige  de  féconder  le  présent  par  le  crédit  public,  et  si 
l'éducation  dans  ses  mains  n'est  point  la  semence  de  l'ave- 
nir, semence  d'ordre,  de  paix  et  de  moralité. 

Le  pouvoir  exécutif  ne  fonctionne  avec  toute  sa  force  et 
toute  sa  liberté,  qu'autant  que  l'organisation  de  chacune  des 
spécialités  qui  le  composent  est  parfaite,  et  que  l'adminis- 
tration n'est  plus  que  le  jeu  régulier  des  ressorts  de  l'ap- 
pareil. 

L'organisation  et  l'administration  ne  doivent  pas  être  con- 
fondues; l'une  est  le  principe,  l'autre  l'action  :  prendre 
l'une  pour  l'autre,  c'est  donner  à  la  clé  le  nom  du  cadran. 

Moins  l'organisation  laisse  à  désirer,  et  moins  l'adminis- 
tration exige  de  soins,  d'intelligence  et  de  surveillance. 

Il  importe  donc  de  perfectionner  avant  tout  l'organisa- 
tion ;  la  négliger  pour  améliorer  l'administration,  c'est  re- 
noi^veler  le  spectacle  de  cette  fabuleuse  entreprise  qui 
consiste  à  verser  sans  fin  le  liquide  dans  un  vase  sans  fond. 
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Toute  politique  est  vague,  toute  direction  incertaine,  si  le 
vaisseau  n'a  point  d'ancre  et  de  boussole  :  il  ne  stationne 
ni  ne  vogue  ;  il  flotte. 

Vainement  on  s'efforce  de  construire  un  présent  avec  les 
débris  du  passé  ;  un  présent  échafaudé  sur  des  ruines  n'a 
pas  d'avenir,  il  s'écroule  et  entraîne  ses  artisans  dans  sa 
chute.  La  prudence  veut  donc  qu'on  lui  donne  des  fonde- 
ments solides. 

Notre  instabilité  s'explique  facilement. 

La  Charte  de  1830  ne  repose  que  sur  une  Charte  détruite. 

L'Empire,  renversant  d'un  choc  la  Constitution  de  l'an  8, 
s'élève  comme  un  audacieux  aérostat,  sans  direction  et 
sans  point  d'appui. 

179.3  succède  à  1791,  poursuis  ant  l'œuvre  de  destruction 
commencée  sans  ménagement  pour  aucune  des  vieilles  in- 
stitutions de  la  France. 

Louis  XIV,  lorsqu'il  donnait  p(jur  frontières  à  la  France 
les  Alpes,  le  Rhin  et  les  Pyrénées,  en  reculait  les  limites  ;  il 
lui  donnait  de  l'étendue,  mais  aucun  point  d'appui.  Quels 
furent  aussi  les  résultats  d'une  politique  sans  direction  et 
sans  prévoyance  ?  Pour  la  conquête  de  quelques  provinces, 
l'établissement  d'un  système  militaire  fondé  sur  un  ordre 
de  choses  contraire  aux  intérêts  de  la  France  ;  pour  l'éclat 
deColbert,  l'oubli  de  Sully;  l'adoption  des  fausses  idées  de 
l'un,  l'abandon  des  sages  principes  de  l'autre;  c'est-à-dire 
le  développement  excessif  et  prématuré  de  l'industrie  ma- 
nufacturière et  du  luxe,  avant  l'entier  développement  de 
l'industrie  agricole  et  du  bien-être  général. 

En  18-30,  la  nécessité  d'établir  un  système  d'alliances  po- 
litiques apparut  à  beaucoup  d'esprits  sages  et  prévoyants  ; 
mais,  de  toutes  parts,  alors,  les  défiances  étaient  si  grandes 
que  l'on  fut  contraint  de  choisir  la  première  alliance  qui 
s'offrit,  et  de  maintenir  la  paix  systématique  derrière  le 
rempart  de  la  propagande. 

Si  les  émeutes  dans  les  rues  furent  apaisées,  des  lois 
d'intimidation  leur  succédèrent;  bientôt  après  des  sociétés 
secrètes  se  révélèrent  par  l'assassinat;  puis  des  essais  in- 
IV,  * 
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surrectionnels  tentés  au  sein  de  l'armée  ;  enfin,  des  projets 
de  loi  sur  la  disjonction  et  la  non-révélation,  et  maintenant 
un  ébranlement  de  cabinet. 

A  cet  état  de  choses,  est-il  un  remède  ?  Nous  le  pensons, 
nous  croyons  même  que  la  société  n'est  pas  malade  ainsi 
qu'on  le  prétend,  et  que  notre  malaise,  notre  inquiétude 
viennent  tout  simplement  de  ce  que  le  gouvernement  ne 
veut  pas  reconnaître  le  point  cVappui  qu'il  conviendrait  de 
donner  à  notre  époque,  point  d'appui  qui  consisterait  dans 
l'adoption  d'un  meilleur  système  politique  .  militaire  et 
financier. 

Par  système  politique,  nous  entendons  : 

Pour  l'intérieur,  le  développement  rapide  et  complet  de 
nos  richesses  agricoles,  industrielles  et  commerciales; 

Pouf-  l'extérieur,  des  alliances  fondées  sur  Thomogénéité 
des  intérêts  et  sur  le  principe  de  la  liberté  des  mers. 

Par  système  militaire,  le  creusement  de  nos  ports  et  une  . 
meilleure  constitution  de  nos  armées  de  terre,  ayant  pour 
base  le  choix  plutôt  que  le  nombre. 

Par  système  financier,  une  réduction  dans  les  dépenses  de 
l'État,  conséquemment  un  accroissement  correspondant 
dans  ses  facultés  d'em|)nnit. 


1837. 
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Depuis  neuf  mois  seulement  qu'elle  existe,  déjà  la  Presse 
a  vu  se  former  trois  cabinets  et  se  succéder  trois  hommes 
éminents,  M.  Thiers,  M.  Guizot  et  M.  Mole,  trois  arcs  iné- 
gaux du  même  cercle  formé  par  la  majorité  parlementaire. 

Lequel  de  ces  trois  hommes  d'État,  par  l'ensemble  de  ses 
actes  dans  le  passé  et  celui  de  ses  vues  dans  l'avenir,  a  le 
plus  de  droits  légitimes  à  la  confiance  publique? Lequel  est 
avec  nous  en  conformité  plus  étroite  de  tendances,  de  sym- 
pathies et  d'opinions  ? 

C'est  ce  que  nous  dirons. 

Chacun  de  ces  trois  hommes  d'État  a-t-il  un  système  qui 
lui  soit  personnel?  Et  s'il  n'en  est  pas  ainsi,  entre  eux  trois 
en  ont-ils  au  moins  un  qui  leur  soit  commun  ? 

C'est  ce  dont  on  jugera,  selon  Topposition  ou  Paccord  des 
actes  de  leur  ministère  avec  leurs  opinions,  leurs  discours 
ou  leurs  écrits. 

Le  précis  des  faits  que  nous  allons  tracer  sera  rapide,  il 
se  renfermera  dans  un  très  court  espace  de  temps  :  neuf 
mois. 

Lorsque  parut  la  Presse^  le  cabinet  du  22  février  1836, 
formé  et  présidé  par  M.  Thiers,  comptait  déjà  quatre  mois 
de  durée;  et  quand  le  6  septembre  ce  cabinet  se  retira, 
trois  belles  occasions,   —  le  l^*"  mai.  —  le  29  juillet,  —  le 
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9  août,  —  la  fête  du  roi ,  —  lanniversaire  de  la  révolu- 
tion, —  Tavénement  de  la  nouvelle  dynastie,  —  s'étaient 
offertes  à  lui  de  mériter  son  nom  de  mimstêre  de  coxcilia- 
TiON,  sans  qu'il  se  fût  encore  déterminé  à  proclamer  Tam- 
nistie,  dont  Tun  de  ses  membres,  M.  Sauzet,  s'était  fait 
cependant  Ja  vivante  personnification! 

Le  ministère  du  22  février,  s'efforçant  de  donner  un  lien 
au  fiiisceau  brisé  de  la  majorité  éparse,  ne  se  fit  remarquer 
])ai"  aucun  ensemble  de  vues  politiques,  par  aucun  ensem- 
ble d'actes  administratifs,  par  aucun  effort  tenté  pour  en- 
ti-er  dans  une  voie  neuve  d'explorations ,  d'améliorations, 
de  réformes;  il  ne  brilla  que  par  quatre  fautes  :  au  dedans, 
—  la  suppression  de  la  revue  du  29  juillet;  —au  dehors,  — la 
déclaration  du  blocus  hermétique  faite  à  la  Suisse,— le  projet 
de  l'expédition  de  Gonstantine,  —  le  commencement  d'exé- 
.cution  d'une  intervention  en  Espagne.  Si  trois  des  quatre 
fautes  que  nous  venons  de  signaler  portent  avec  elles  le  ca- 
ractère de  la  témérité,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  quatrième, 
qui  fut  un  déplorable  aveu  de  pusillanimité,  un  inexplica- 
ble contresens  avec  les  dispositions  belligérantes  qui  ce- 
pendant semblent  naturelles  à  M.  Thiers. 

Un  système  politique  suppose  nécessairement  des  vues 
arrêtées  : 

Sur  un  choix  stable  et  réfléchi  d'alliances  internationa- 
les, choix  déterminé  par  une  communauté  d'intérêts  d'un 
ordre  fixe  et  élevé  ; 

Sur  les  bases  d'une  constitution  militaire  et  navale  en 
rapport  avec  la  nature  et  le  caractère  de  ses  alliés; 

Sur  la  direction  commerciale  à  donner  à  l'agriculture  et 
à  l'industrie,  en  raison  de  l'état  des  relations  extéi'ieures  et 
des  débouchés  assurés  dans  le  présent  ou  probables  dans 
l'avenir;  car  sans  une  véritable  et  solide  association  inter- 
nationale, la  prospérité  intérieure  d'un  pays  comme  la 
France  n'aboutit  qu'à  préparer  des  crises  industrielles  pé- 
riodiques ; 

Sur  les  moyens  de  consolidation  et  de  développement  du 
crédit  public;  car  sans  crédit  public  parfaitement  établi, 
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les  armées  et  les  floUes  d'une  nation  ne  sont  point  dans  la 
réalitépime  force  constituée,  mais  une  charge  pesante,  qui 
ne  crée,  à  l'intérieur  comme  à  l'extérieur,  qu'un  état  de 
choses  précaire. 

Dans  un  système  politique,  tout  se  lie  donc  :  l'éducation 
de  la  nation  qu'on  gouverne,  ses  mœurs,  ses  besoins  physi- 
ques et  moraux,  le  mouvement  général  de  ses  idées,  sa 
gloire  dans  le  passé,  son  ambition  dans  l'avenir,  l'organisa- 
tion de  ses  armées  de  terre  et  de  mer,  l'ordre  de  ses  finan- 
ces, enfin,  le  développement  commercial  de  ses  moyens  de 
production  agricole  et  industrielle. 

Sur  ces  points,  M.  Thiers  a-t-il  montré  qu'il  eût  un  sys- 
tème, c'est-à-dire  un  ordre  d'idées  complet  et  inébranlable, 
qu'il  mît  noblement  son  ambition  à  faire  prévaloir,  comme 
étant  l'expression  la  plus  générale  des  grands  intérêts  de 
la  France,  et  le  moyen  de  leur  donner  satisfaction? 

Non. 

On  l'a  vu,  dans  l'espoir  de  la  conclusion  d'un  mariage  en- 
tre l'héritier  du  trône  de  France  et  la  fille  d'un  archiduc 
d'Autriche,  changer  deux  fois  en  peu  de  mois  son  système 
d'alliance  politique  :  immohn-  d'abord  la  Suisse,  puis  brus- 
quement vouloir  l'intervention  en  F]spagne,  afin  de  donner 
à  l'Angleterre  mécontente  un  gage  de  retour  vers  elle,  et 
cela  sans  s'enquérir  des  graves  conséquences  d'une  telle 
mobilité  diplomatique,  d'une  telle  instabilité  politique,  con- 
séquences qui  pendant  plusieurs  mois  se  sont  traduites, 
pour  le  commerce  français,  sous  la  forme  de  dommages 
considérables. 

En  passant  ainsi  arbitrairement  d'un  système  politique 
d'alliances  au  système  contraire,  sans  se  préoccuper  le 
moins  du  monde  de  modifier  en  rien  la  constitution  des 
forces  militaires  et  navales  de  la  France,  M.  Thiers,  prési- 
dent du  conseil  et  ministre  des  afïaires  étrangères,  a  mon- 
tré par  là  qu'il  ne  se  rendait  à  lui-même  aucun  compte  de 
l'ordre  nouveau  d'intérêts  qu'il  fondait,  lorsqu'il  donnait  à 
la  France  pour  alliées  les  puissances  continentales,  ordre 
qu'il  détruisait   lorsqu'ensuile  il  donnait  faussement  à  la 
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France,  pour  associée  solidaire,  l'Angleterre,  son  ennemie 
maritime,  sa  redoutable  rivale  industrielle  ! 

Orateur  brillant  et  délié,  causeur  parlementaire  adroit, 
souple,  spirituel,  flatteur  habile  de  certains  sentiments  po- 
pulaires, prosaïque  Béranger  de  la  tribune,  sachant  tout 
l'effet  entraînant  d'un  refrain  banal  à  propos  répété,  con- 
naissant la  toute-puissance,  dans  un  moment  critique,  d'un 
chaleureux  appel  au  drapeau  tricolore,  jamais  M.  Thiers  ne 
fut  et  ne  sera  qu'un  administrateur  sans  esprit  d'ordre,  de 
suite  ni  d'unité,  qu'un  diplomate  inconséquent,  qu'un  em- 
pirique parmi  les  hommes  d'Etat. 

Vif  et  entreprenant,  se  laissant  facilement  entraîner  par 
son  premier  mouvement,  jamais,  nous  en  sommes  sûrs, 
M.  Tliiers  ne  s'est  préoccupé  de  dévouer  sa  vie  au  triomphe 
d'un  système  politique  qui  réglât  tous  les  rapports  de  la 
France  avec  l'univers,  et  fondât  l'ordre  chez  elle.  Jamais 
M.  Thiers  n'a  su  ce  que  c'est  que  l'ordre;  pour  lui,  l'ordre 
se  borne  à  la  répression  de  l'émeute,  et  à  l'occupation  par 
lui  de  la  présidence  du  conseil. 

M.  Thiers  n'a  toute  sa  valeur  que  lorsque  la  tribune  l'a- 
nime; son  imagination  alors  le  sert  admirablement;  mais  ce 
serait  s'abuser  que  de  le  croire  capable  d'exécuter  ce  qu'il 
conçoit,  ce  qu'il  décrit,  ce  qu'il  conseille,  ce  qu'il  prescrit. 
Ce  n'est  plus  le  même  homme  dès  qu'il  s'est  refroidi,  dès 
qu'il  a  quitté  la  tribune  pour  entrer  dans  son  cabinet.  Là,  il 
n'est  plus  qu'un  administrateur  insouciant,  peu  ferme,  peu 
travailleur,  peu  résolu,  sans  initiative  et  sans  idées,  laissant 
le  gaspillage  l'envahir  de  toutes  parts,  compromettre  son 
caractère  et  sa  responsabilité.  S'il  achève  à  grands  frais  de 
beaux  monuments,  il  les  dépare.  M.  Thiers  n'a  aucune  sû- 
reté de  goût.  Si  une  révolution  éclate,  c'est  après  qu'elle  est 
consommée  que  commence  son  rôle  ;  si  une  revue  exige  une 
prompte  résolution  et  une  grande  présence  d'esprit,  il  la 
conlrcmande;  si  des  négociations  diplomatiques  veulent 
un  esprit  conciliant,  comme  en  Suisse,  M.  Thiers  se  montre 
arrogant  et  dur  ;  en  une  autre  occasion,  il  manquera  de 
fermeté. 
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Pour  M.  Thiers,  l'intervention  en  Espagne  ou  l'expédition 
de  Constantine  n'eussent  élé  rien  ;  il  ne  se  serait  laissé  arrê- 
ter ni  par  la  crainte  de  graves  complications,  ni  par  la  néces- 
sité de  se  renfermer  dans  les  limites  du  budget  voté. 

Mais  nous  manquerions  de  justice  et  d'impartialité  si  nous 
terminions  sans  ajouter  que  M.  Thiers  est  accessible  aux 
idées  grandes  et  généreuses,  lorsqu'il  peut  prendre  sur  lui 
de  leur  prêter  attention.  Nous  avons  voulu  seulement  mon- 
trer que  si  M.  Thiers  est  un  orateur  remarquable,  ce  n'est 
qu'un  fort  médiocre  homme  d'Etat,  incapable  de  concevoir 
un  système  politique  dans  toute  l'extension  que  nous  don- 
nons à  ce  mot,  et  plus  incapable  encore  d'en  suivre  l'exé- 
cution. 

M.  Thiers,  en  se  retirant  le  5  septembre  1836,  a  pu  se 
donner  facilement  l'apparence  d'un  système  politique;  mais 
la  réalité,  il  ne  l'a  jamais  eue. 


1837. 
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Le  caractère  équivoque  et  la  silualion  fausse  du  cabinet 
que  préside  M.  le  comte  Mole  rendent  infiniment  difficile 
et  également  fausse  la  position  de  tous  les  hommes  politi- 
ques qui,  comme  nous,  désirent  la  conservation  de  Tordre 
établi,  redoutent  tout  ce  qui  peut  déconsidérer  le  pouvoir 
et  le  précipiter  vers  une  de  ces  deux  issues  opposées,  l'ar- 
bitraire ou  l'anarchie,  par  une  de  ces  deux  pentes  égale- 
ment rapides,  la  violence  ou  la  faiblesse. 

Cette  situation  fâcheuse  n'existerait  pas  si  des  sugges- 
tions subalternes  ne  l'eussent  point,  dans  Tesprit  du  roi, 
emporté  sur  les  opinions  que  nous  avons  émises. 

Maintenant  qu'on  a  quitté  la  voie  constitutionnelle  tracée 
par  la  logique,  la  retrouvera-l-on  ? 

Maintenant  qu'on  s'est  fourvoyé  dans  une  impasse  politi- 
que, où  sera  l'issue  parlementaire  ? 

Le  gouvernement  vacille  sur  une  pente  difficile  à  remon- 
ter, dangereuse  à  descendre,  où  tout  faux  pas  est  une 
chute  au  fond  d'un  abîme. 

L'inquiétude  que  nous  cause,  et  que  doit  inspirer  à  tous 
les  hommes  prévoyants  et  sérieux,  une  situation  qui  déjà 
n'est  plus  fausse,  mais  critique,  mais  extrême,  nous  tient 
depuis  plusieurs  jours  immobiles  et  muets. 
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Nous  renfermons  en  nous  nos  pressentiments  et  nos  pré- 
visions, de  peur  de  semer  prématurément  l'alarme;  puis- 
sent nos  craintes  être  exagérées  ! 

La  faiblesse  et  l'indécision,  qui  dominent  en  ce  moment 
la  royauté,  les  chambres,  le  cabinet;  cette  faiblesse  et  cette 
indécision  nous  ont  gagné  nous-même  ;  nous  ne  nous  re- 
connaissons plus  dans  le  chemin  où  nous  nous  sommes  éga- 
rés à  la  suite  du  gouvernement  ;  nous  hésitons,  nous  avons 
peur  de  le  suivre  et  honte  de  l'abandonner.  Il  est  si  faible 
en  ce  moment  ! 

Nous  n'aurions  pas  cette  perplexité,  si  nous  étions  du 
nombre  de  ceux  qui  se  font  remorquer  par  un  parti.  Pour 
ceux-là  la  lâche  est  facile;  elle  consiste  à  s'adresser  aux 
passions  vulgaires,  à  exalter  systématiquement  le  mérite 
de  ses  amis  politiques,  à  nier  impudemment  celui  de  ses 
adversaires  ;  à  flatter  les  uns,  à  insulter  les  autres. 

Alors,  dans  cette  lutte,  toute  arme  est  bonne  si  elle  blesse, 
tout  moyen  légitime  s'il  atteint  le  but. 

Mais  il  n'en  est  point  ainsi  de  nous;  nous  ne  portons  la  li- 
vrée d'aucune  dynastie,  les  couleurs  d'aucun  parti,  l'habit 
d'aucune  école,  l'uniforme  d'aucun  corps;  nous  ne  sommes 
ni  apologistes  serviles,  ni  détracteurs  systématiques  du  gou- 
vernement, ni  fonctionnaires  avides,  ni  contribuables  par- 
cimonieux ;  nous  nous  asseyons  a  la  chambre  des  députés  sur 
tous  les  bancs  où  une  place  se  trouve  vide  ;  nous  n'avons  ni 
passions, ni  préventions, niillusionssurles  hommesetsur  les 
choses,  c'est  dire  que  nous  marchons  à  l'écart  du  gouver- 
nement et  des  partis  ;  car  les  gouvernements  veulent  qu'on 
les  flatte  et  les  partis  qu'on  les  serve. 

En  politique,  l'indépendance,  la  modération  et  l'impartia- 
lité, c'est  la  condamnation  à  l'isolement. 

En  politique,  on  ne  s'affilie  que  parle  dévouement,  Pexol- 
lation  et  l'esprit  d'exclusion. 

En  politique,  tous  les  hommes  suspects  de  bonne  foi  sont 
tenus  en  quarantaine  perpétuelle  par  les  coteries,  tant  elles 
ont  peur  de  la  contagion  qui  les  atteindj'ait. 

C'est  donc  une  fàch'euse  situation  que  celle  qui  nous  est 
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imposée  par  notre  caractère;  nous  n'avons  ni  amis  ni  en- 
nemis politiques;  nous  comptons  sans  omission  toutes  les 
fautes  qui  se  commettent;  nous  avertissons  sévèrement, 
mais  sincèrement,  le  gouvernement  lorsque  nous  le  voyons 
ne  s'occuper  qu'à  repousser  les  attaques  dirigées  contre  lui, 
sans  prendre  garde  aux  abus  qui  le  minent  ;  lorsque  nous 
le  voyons  salarier  des  journaux  menteurs,  pour  lui  dégui- 
ser la  vérité  et  pour  accélérer  sa  ruine,  en  lui  répétant  qu'il 
est  toujours  juste  et  éclairé,  ce  qu'il  n'est  que  trop  rare- 
ment ;  lorsque  nous  voyons  l'art  et  le  succès  avec  lesquels 
la  presse  et  l'opposition  savent  exploiter  contre  lui  ses 
moindres  erreurs  ;  lorsque  nous  voyons  enfin  et  l'effrayante 
consommation  qu'il  fait  d'hommes  politiques,  et  l'infiniment 
petit  nombre  d'hommes  éminents  que  produit  le  pays. 

Nous  avons  dit  éminents  et  non  pas  capables,  car  parmi 
tous  les  hommes  de  talent  dont  le  gouvernement  et  l'oppo- 
sition se  glorifient,  aucun  ne  nous  paraît  réunir  les  qualités 
qui  seraient  nécessaires  pour  rendre  au  pouvoir  sur  la  so- 
ciété l'autorité  qu'il  a  perdue, 

Un  grand  talent  de  tribune  est  une  impérieuse  nécessité 
de  la  forme  politique  qui  nous  légit;  mais  si  elle  fait  des 
orateurs,  elle  ne  fait  point  d'hommes  d'État;  elle  sacrifie  in- 
cessamment le  fond  à  la  forme,  les  affaires  aux  déclama- 
lions,  le  génie  à  l'éloquence;  elle  obligerait  Napoléon  député 
et  Sully  ministre  à  rester  auditeurs  muets  sur  leurs  bancs, 
ou  bien  à  se  montrer  à  la  tribune  adversaires  indignes  du 
courroux  parlementaire  de  MM.  Odilon  Barrot  ou  Berryer. 

Nous  apercevons,  malheureusement  de  trop  près  pour 
qu'il  soit  possible  de  nous  tromper,  toute  la  gravité  de  la 
situation  à  laquelle  se  trouve  réduite  la  France,  obhgée 
qu'elle  est  de  lutter  :  —  contre  les  formes  d'un  gouverne- 
ment qui  n"a  point  pris  racine  dans  son  propre  sol,  qui  n'est 
point  le  développement  de  son  esprit,  l'expression  de  ses 
mœurs  ;  contre  les  exigences  politiques  d'une  révolution 
récente  ;  contre  les  crises  d'une  industrie  qui  n'a  pas  at- 
tendu que  l'agriculture  lui  ait  formé  d'abondants  consom- 
piateurs,  ni  que  le  commerce  lui  ait  ouvert  de  nombreux 
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débouchés  ;  contre  les  séductions  intéressées  et  perfides 
de  l'Angleterre  ;  contre  les  préventions  injustes  des  na- 
tions continentales  avec  lesquelles  elle  est,  non  point  ri- 
vale ,  mais  sœur  d'intérêts  ;  enfin  contre  les  dissensions 
intestines  des  hommes  appelés  à  la  gouverner. 


IL 


3  mai  1837. 


Par  un  travers  peut-être,  la  critique  consciencieuse  est 
d'autant  plus  se  v^ère  que  le  mérite  qu'elle  constate  ou  qu'elle 
conteste  a  plus  de  droits  à  sa  déférence  et  à  son  estime  ; 
communément,  la  critique  n'est  indulgente  qu'autant  qu'elle 
est  indifférente,  n'est  complaisante  qu'autant  qu'on  la  cor- 
rompt ou  qu'on  la  circonvient,  même  on  pourrait  ajouter 
qu'elle  n'est  sincèrement  flatteuse  qu'alors  qu'elle  se  mon- 
tre intolérante,  injuste,  passionnée;  le  plus  souvent  ses 
rigueurs  sont  des  hommages,  ses  éloges  sont  des  men- 
songes. 

Voilà  pourquoi,  sans  doute,  mises  à  l'épreuve,  tant  de  re- 
nommées faites  par  le  journalisme  ont  failli,  et  n'ont  été  de 
nos  jours  que  d'éclatantes  déceptions  ;  voilà  pourquoi  sans 
doute  encore  par  ce  temps,  il  est  si  rare  que  la  popularité 
soit  autre  chose  que  le  dehors  trompeur  d'une  illustre  nul- 
lité, servie  par  l'intrigue  d'un  caractère  obséquieux  ou  ex- 
ploitée par  l'indigence  d'un  parti  ! 

Oh  !  combien  de  nos  petits  grands  hommes  populaires 
ne  sont  dans  la  réalité  que  des  drapaux  flottants  au  gré  de 
coteries  ambitieuses;  combien  de  ces  hommes,  à  leur  insu, 
ne  sont  choisis,  prônés,  illustrés,  que  parce  qu'on  les  sait 
faibles,  dociles,  dévoués,  spécialement  aptes  à  paraître 
commander  impérieusement,  lorsqu'ils  ne  font  qu'obéir 
aveuglément. 

Hommes  populaires  :  —  Instruments  d'un  parti,  sans  va- 
leur par  eux-mêmes.  Telle  est  la  définition  donnée  par 
l'histoire  contemporaine;  nous  l'y  puisons. 

Déclarons-le  tout  de  suite  ;  le  ministère  du  6  septembre 
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a  commencé  par  comm£ttre  autant  de  fautes  que  le  cabinet 
du  22  février  lui  en  laissait  à  réparer. 

Sa  naissance  portait  avec  elle  la  condamnation  de  son 
existence. 

Pour  terminer  une  longue  crise  ministérielle,  deux  hom- 
mes d'État  considérables,  mais  incompatibles,  qui  devaient 
se  succéder,  mais  non  s'unir,  se  sont  exposés  légèrement, 
vainement,  tous  les  deux  à  la  fois,  n'écoutant  l'un  et  l'autre 
que  le  sentiment  d'un  dévouement  irréfléchi,  oubliant  que, 
dans  l'intérêt  de  son  pays, ,  dans  celui  de  sa  cause,  dans 
celui  de  sa  réputation  ,  dans  celui  de  son  utiHté  pro- 
bable, jamais  un  homme  d'Etat  ne  doit,  par  aucune  considé- 
ration, faire  le  sacrifice  de  son  avenir  au  présent,  et  rien  ris- 
quer qui  diminue  son  importance  personnelle,  rien  qui  al- 
tère sa  valeur  politique. 

Toute  concession  qu'une  impéi'ieuse  nécessité  ne  com- 
mande pas  est  une  transaction  fatale  avec  Terreur  ;  pour 
une  ou  deux  difficultés  qu'elle  ajourne,  elle  en  préparc 
d'insurmontables. 

Toute  concession  est  une  faute  et  un  mensonge  ;  c'est 
l'expérience  qui  parle. 

M.  Mole  ne  devait  point  accepter  la  présidence  nominale 
d'un  cabinet  dont  M.  Guizol,  évidemment,  exercerait  la 
direction  de  fait. 

De  hautes  considérations,  d'un  intérêt  général,  devaient 
empêcher  M.  Guizot  de  se  contenter  d'un  pouvoir  de  fait, 
moins  étendu  que  sa  responsabilité,  et  de  céder  en  cette 
occasion  aux  vœux  de  la  royauté,  par  dévouement  pour 
elle-même  et  par  prévoyance  de  l'avenir. 

Certaines  situations  ont  une  légitimité  qui  ne  leur  per- 
met d'accepter  aucun  compromis  sans  se  déconsidérer  ou  se 
perdre,  car  toute  légitimité  se  détruit,  non  par  la  violacé, 
mais  par  l'abandon  de  son  droit. 

M.  Mole  devait  attendre  patienunenl  que,  dans  Tordre 
logique,  son  tour  lut  venu  ;  M.  Guizot  ne  devait  pas  tolé- 
rer (]ue  le  sien  lui  fût  pris. 

Eu  homme  politicpie,  M.  Mole  aurait  dû  comprendre  et 
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prévoir  qu'il  pouvait  être  utilement  appelé,  par  les  circon- 
stances, à  présider  le  conseil  qui  remplacerait  un  cabinet 
formé  par  M.  Guizot;  mais  qu'en  aucun  cas,  en  aucun 
temps,  il  ne  pouvait,  sans  tomber  dans  une  situation  fausse 
et  précaire,  prendre  la  première  place  pour  lui,  et  ne  don- 
ner que  la  seconde  à  M.  Guizot. 

M.  Guizot  aurait  également  dû  sentir  que  l'ordre  des 
choses  était  bouleversé  par  la  concession  qu'il  faisait,  qu'il 
laissait  renverser  l'échelle  et  briser  un  échelon,  qu'il  enga- 
geait la  royauté  dans  une  voie  sans  issue,  où  elle  serait 
contrainte  de  rétrograder,  après  s'être  imprudemment  avan- 
cée. M.  Guizot,  que  de  graves  difficultés,  que  de  violentes 
attaques  n'avaient  pas  intimidé,  le  6  septembre  1836,  a  eu 
peur  de  son  ombre  ! 

M.  Guizot  ne  devait  point  s'eflrayer  de  son  impopula- 
rité; c'était  la  reconnaître,  et  presque  la  justifier,  que  de 
consentir  à  n'exercer  ainsi  qu'une  puissance  de  fait  dans 
le  ministère  du  6  septembre,  après  la  retraite  d'un  cabinet 
qui  venait  d'être  présidé  par  M.  Thiers.  C'était  se  placer 
forcément,  imprudemment,  et  sans  en  pouvoir  sortir,  dans 
une  situation  éminemment  fausse  et  précaire,  que  d'entrer 
dans  un  conseil  où  le  fait  et  le  droit  toujours  en  présence 
devaient  être  en  lutte  permanente. 

Tout  pouvoir  faible,  ou  usurpé,  est  nécessaii'ement  om- 
brageux. 

M.  Mole  devait  donc  à  tous  moments  se  défier  de  la  supé- 
riorité de  M.  Guizot. 

Dans  toutes  les  circonstances  difficiles,  M.  Guizot  devait 
éprouver  le  regret  que  la  présidence  d'un  conseil  dont  il  fai- 
sait partie  ne  fût  pas  remise  aux  mains  du  plus  capable  de 
le  défendre  contre  les  attaques  de  l'opposition. 

Ainsi  tous  les  deux,  par  des  sentiments  différents,  de- 
vaient ressentir  une  égale  inquiétude,  une  mutuelle  dé- 
fiance. 

Ajoutez  que  les  amis  et  les  envieux  de  l'un  devaient  être 
nécessairement  les  ennemis  et  les  flatteurs  de  l'autre,  et 
que,  par  leur  conduite  et  parleurs  propos,  les  complications 
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de  cette  situation  déjà  si  difficile  ne  pouvaient  manquer  de 
s'accroître  encore. 

Une  telle  union  illogique  ne  pouvait  donc  durer  plus  de 
six  mois,  cela  était  facile  à  prévoir  ;  nous  l'avions  exacte- 
ment prévu  et  hautement  annoncé. 

Nous  nous  sommes  toujours  élevés  contre  la  formation  de 
tout  ministère  bicéphale  ;  deux  têtes  sur  un  seul  corps,  di- 
sions-nous, vaudront  toujours  moins  qu'une  seule. 

Longtemps  on  regrettera  que  le  cabinet  du  6  septembre  1836 
n'ait  pas  été  formé  et  présidé  par  M.  Guizot  ;  s'il  fût  tombé, 
il  eût  du  moins  fait  vivre  celui  qui  l'eût  remplacé  ;  alors, 
mais  alors  seulement,  au  lieu  de  diviser  la  majorité,  le  mi- 
nistère du  15  avril  1837  eneûtétroitementresserré  les  rangs  ; 
le  concours  franc  et  dévoué  de  M.  Guizot  et  de  ses  amis  lui 
eût  été  assuré  sans  restrictions  ;  aucune  déviation  parle- 
mentaire, aucune  usurpation  politique  n'avaient  lieu;  tou- 
tes choses  restaient  à  leur  place,  et  les  hommes  ne  venaient 
tous  et  chacun  qu'en  leurs  temps.  ' 

On  s'acheminait  lentement  par  une  ligne  droite  vers  un 
but  connu,  prévu  ;  par  la  voie  détournée  et  pénible  qu'on  a 
prise,  il  est  à  craindre  qu'on  y  roule  précipitamment  de 
chute  en  chute. 

La  première  faute  donc  que  commit  le  cabinet  du  6  sep- 
tembre fut  de  naître  ;  la  seconde  fut  de  se  suicider. 


in. 


4  mai  1837. 


tt  Quant  aux  lois,  ce  qu'on  a  fait  était  indispensable,  »  a 
dit  M.  Guizot  en  faisant  allusion  aux  lois  d'apanage,  de  dé- 
portation, de  disjonction  et  de  non-révélation  ;  c'est  préci- 
sément sur  la  nécessité ,  l'utilité ,  l'opportunité  de  ces  lois 
que  nous  n'avons  cessé  de  différer  avec  le  cabinet  du  6  sep- 
tembre, et  s'il  a  duré  si  peu  de  temps,  c'est  moins  encore 
peut-être  à  cause  de  son  défaut  d'homogénéité  native  qu'en 
raison  de  sa  persistance  à  suivre  le  système  que  nous  com- 
battions. 
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La  politique  de  résistance  et  de  répression  avait  fini  son 
œuvre  en  septembre  1835. 

En  septembre  1836,  le  temps  enfin  était  venu  de  la  poli- 
tique de  prévoyance  et  d'organisation ,  politique  difficile 
dont  tout  le  monde  porte  en  soi  le  vague  instinct,  mais  qui 
cherche  encore  ses  ministres,  car  elle  exige  d'eux  plus  que 
de  la  fermeté  et  de  la  modération  ;  elle  leur  demande  d'a- 
voir du  génie. 

Nous  persistons  à  dire  qu'après  la  retraite  du  ministère 
présidé  par  M,  Thiers,  le  besoin  du  calme,  un  désir  général 
de  pacification  étaient  demeurés  dans  tous  les  esprits  ;  les 
partis  eux-mêmes  paraissaient  fatigués  de  la  lutte,  l'effer- 
vescence révolutionnaire  était  apaisée,  l'émeute  vaincue, 
la  confiance  généralement  revenue ,  l'ordre  apparent  ré- 
tabh. 

C'était  là  le  moment  de  se  frayer  une  voie  nouvelle,  de 
transporter  sur  un  terrain  plus  vaste  et  plus  élevé  les 
grandes  questions  sociales  et  européennes  que  deux  révo- 
lutions et  une  invasion  étrangère  ont  soulevées;  c'était  là 
le  moment  de  donner  à  la  France,  dans  le  présent  et  dans 
l'avenir,  un  point  d'appui  solide,  inébranlable  ;  c'était  là  le 
moment  d'en  finir  avec  le  funeste  expédient  des  alliances 
Ilottantes,  et  de  lui  substituer  un  système  rationnel  d'al- 
liances durables,  fondé  sur  l'identité  des  intérêts  continen- 
taux ;  c'était  là  le  moment  de  négocier  pour  rendre  pacifique- 
ment à  la  France  les  frontières  que  la  nature  lui  a  données 
sur  le  Rhin  ;  c'était  là  le  moment  de  coaliser  les  deux  mondes, 
pour  leur  restituer  la  liberté  des  mers ,  usurpée  par  l'An- 
gleterre, et  faire  triompher  ainsi  la  grande  pensée  continen- 
tale de  Napoléon  ;  c'était  là  le  moment  de  fonder  et  d'étendre 
notre  crédit  public  par  la  réduction  de  l'intérêt  de  la  dette; 
c'était  là  le  moment  de  réformer  la  législation  hypothécaire 
et  de  créer  le  crédit  foncier,  faute  duquel  l'agriculture  et  l'in- 
dustrie resteront  perpétuellement  stationnaires,  ou  tout  au 
moins  exposées  à  de  fréquentes  crises  périodiques  ;  c'était 
là  le  moment  de  se  rendre ,  de  l'action  exercée  par  la 
presse,  un  compte  rigoureusement  exact;  c'était  là  le  mo- 
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ment  d'entreprendre  le  grand  travail  de  la  révision  de  nos 
lois  innombrables ,  incohérentes  ;  c'était  là  le  moment  de 
s'enquérir  de  tous  les  abus  constatés  pour  les  réformer,  de 
toutes  les  améliorations  praticables  pour  les  exécuter;  c'é- 
tait là  le  moment  d'assurer  à  tout  prix  au  gouvernement  le 
concours  de  tous  les  hommes  éminents,  qui  exercent,  à 
un  titre  quelconque,  une  influence  sur  Fopinion  publique  ; 
c'était  enfin  là  le  moment  de  prévenir  une  révolution  po- 
litique immanquable,  par  une  révolution  administrative 
nécessaire. 

Tout  ce  que  pour  vivre  et  pour  durer  le  cabinet  du  6  sep- 
tembfe  avait  à  faire,  nous  n'avons  cessé  de  le  lui  dire,  depuis 
le  jour  de  son  avènement  jusqu'à  celui  de  sa  chute;  il  exis- 
terait encore,  fort ,  puissant  et  considéré  ,  s'il  avait  su  faire 
l'importante  diversion  que  lui  conseillait  l'intérêt  de  sa  con- 
servation. 

Mais  avec  plus  de  suite  dans  les  idées,  plus  de  fermeté 
et  d'élévation  dans  le  caractère,  M.  Guizot,  pas  plus  que 
M.  Tliiers  ,  n"a  de  système  politique  arrêté ,  complet ,  large 
à  sa  base ,  élevé  à  son  sommet.  M.  Guizot  et  M.  Odilon 
Barrot  sont  les  deux  pôles  de  la  même  pensée  politique  ; 
tous  les  deux  demandent  à  des  textes  de  lois  plus  que 
ceux-ci  ne  peuvent  donner;  M.  Guizot  fait  trop  exclusive- 
ment dépendre  l'ordre  des  lois  pénales,  M.  Barrot  fait  trop 
exclusivement  dépendre  la  liberté  des  lois  électorales  : 
voyez-les  se  servir  l'un  et  l'autre  des  mêmes  moyens  pour 
défendre  leur  cause  et  faire  triompher,  le  premier  :  l'auto- 
rité royale ,  le  second  :  la  souveraineté  électorale.  «  Pas- 
»  sionner  les  centres,  »  tel  est  le  mot  d'ordre  de  M.  Guizot; 
«  passionner  les  deux  côtés  extrêmes,  »  tel  est,  dès  qu'il 
parle,  le  but  des  efï'orls  de  M.  Odilon  Barrot.  Écoutez-les 
tous  les  deux  se  succédant  à  la  tribune,  la  voix  de  l'un  et  la 
voix  de  l'autre  sont  également  lentes  et  graves  ;  tous  les 
tleux  sont  également  dogmatiques  dans  la  discussion,  me- 
surés et  pressants  dans  leurs  interpellations  ,  dignes  et 
sévères  dans  leurs  répliques,  austères  dans  leur  maintien. 

Comme  on  le  voit ,  il  s'en  faut  que  toutes  les  idées  de 
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M.  Guizot  soient  les  nôtres,  que  de  vives  et  de  fortes  sympa- 
thies nous  entraînent  vers  lui  ;  au  contraire,  là  où  il  propose 
une  loi,  nous  chercherions,  nous,  un  homme  capable  ou  une 
idée  nouvelle;  là  où  il  fait  un  pas  en  avant  vers  l'intimida- 
tion, nous  en  faisons  un  en  sons  inverse  ;  ses  amis  ne  nous 
comptent  point  dans  leur  nombre,  et  les  lois  de  septembre, 
au  scrutin,  comme  par  assis  et  levé,  nous  ont  trouvé  de- 
bout contre  elles,  et  nous  y  trouveront  encore  à  l'occasion 
de  la  loi  de  déportation. 

Donc,  lorsque  nous  demandons  que  M.  Guizot  soit  appelé 
h  présider  un  conseil  formé  par  lui  et  à  tenter  l'épreuve 
dans  laquelle  M.  Thiers  a  échoué,  on  peut  croire  que  c'est 
sans  aveuglement  que  nous  le  faisons,  mais  on  n'aura  la 
mesure  juste  de  la  portée  de  ses  idées  et  de  leur  valeur 
dans  l'application  qu'après  cette  dernière  et  décisive 
épreuve  que  nous  appelons  de  tous  nos  vœux,  car  elle  seule 
peut  faire  rentrer  la  majorité  dans  la  voie  parlementaire  de 
la  vérité  constitutionnelle. 

IV. 

23  mai  1837. 

Adversaires  inflexibles  que  nous  sommes  de  tous  les  abus 
sous  quelque  forme  qu'ils  se  déguisent,  à  quelque  personne 
ou  à  quelque  opinion  qu'ils  profitent,  et  quels  que  soient  les 
ministères  qui  les  commettent,  nous  sommes  forcés  de  re- 
connaître que  si  le  cabinet  est  animé  de  louables  intentions 
dans  les  nominations  et  promotions  qu'il  fait,  ses  choix  ce- 
pendant sont  peu  dignes  d'éloges;  généralement  ils  portent 
le  caractère  de  la  concession  plutôt  que  celui  de  la  conci- 
liation ;  ils  affectent  h'op  la  forme  surannée  de  la  bascule  ; 
plusieurs  sont  inconvenants,  d'autres  consacrent  d'injustes 
passe-droits,  d'autres  enfin  manquent  de  sincérité  ;  l'esprit 
de  faveur  et  d'intrigue  s'y  fait  remarquer  plus  que  l'esprit 
de  discernement  et  d'équité. 

Personne  moins  que  nous,  assurément,  n'est  exclusif  ou 
intolérant.  Nous  sommes  de  cette  opinion,  qu'un  gouverne- 

IV.  5 
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ment  fort  et  habile,  qui  désire  s'établir  et  durer,  se  légiti- 
mer enfin,  n'y  peut  réussir  qu'en  s'emparant  successive- 
ment des  hommes  les  plus  capables,  —  sur  quelque  banc 
qu'ils  siègent,  à  quelque  parti  qu'ils  aient  appartenu,—  aux 
se'Viles  conditions  d'une  supériorité  reconnue  et  d'une  mo- 
ralité non  contestée. 

Distinguer  toutes  les  notabilités  dans  toutes  les  spéciali- 
tés, et  les  absorber  dans  le  gouvernement,  ce  serait,  nous 
l'avons  déjà  plusieurs  fois  dit,  priver  les  partis  de  toutes  les 
forces  dont  s'accroît  le  pouvoir  ;  ce  serait  appauvrir,  décon- 
sidérer, dissoudre  l'opposition,  et  en  même  temps  enrichir 
et  ennoblir  le  gouvernement  ;  ce  serait  centupler  son  auto- 
rité par  le  plus  puissant  des  prestiges,  celui  d'une  grande 
et  incontestable  supériorité  intellectuelle. 

Dans  un  ordre  différent  d'idées,  l'art  de  gouverner  n'est 
pas  autre  que  l'art  de  distiller.  Dégager  le  plus  de  parties 
intellectuelles  possible  de  la  société,  et  en  réduire  la  lie  à 
la  plus  faible  quantité  :  voilà  à  quoi  se  bornent  toute  l'opé- 
ration de  la  civilisation,  et  toute  la  tâche  des  gouverne- 
ments qui  la  comprennent. 

Mais  sublimer  la  société,  ce  n'est  pas  un  soin  qui  se  puisse 
arbitrairement  confiera  des  mains  inhabiles  ou  inexercées; 
c'est  un  art  qui  exige  des  connaissances  spéciales,  une  ap- 
titude sérieuse,  des  études  approfondies,  ou  tout  au  moins 
une  longue  expérience  ;  cet  art  a  ses  savants  et  ses  prati- 
ciens dont  il  faut  respecter  les  droits  légitimes  ;  il  nous  pa- 
raît qu'on  les  méconnaît  étrangement ,  et  qu'on  les  sacrifie 
bien  légèrement  à  de  prétendues  combinaisons  politiques 
qui,  bien  examinées ,  ne  méritent  dans  la  réalité  que  le 
nom  d'intrigues  destructives  de  tout  jirdre  social,  de  toute 
moralité  publique. 

Le  gouvernement,  auquel  nous  cherchons  de  notre  mieux 
à  servir  d'étai ,  nous  paraît  incliner  d'une  manière  inquié- 
tante vers  sa  chute,  lorsque,  par  exemple,  au  lieu  de  lais- 
ser l'honorable  M.  Martin  (du  Nord)  dans  son  parquet,  il 
l'arrache  à  son  lit  pour  le  mettre  bon  gré  malgfé  à  la  tête 
des  travaux  publics  et  du  commerce  :  deux  choses  qui  tou- 
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client  à  des  intérêts  infiniment  nom])reux,  infiniment  om- 
brageux, deux  choses  qui  exigeraient,  pour  qu'on  les  trai- 
tât avec  certitude  d'impartialité,  des  connaissances  spéciales 
aussi  diverses  qu'étendues,  deux  choses  qui  voudraient  que 
le  ministre  à  qui  ce  département  est  confié  eût  toute  la 
science  du  plus  savant  de  nos  ingénieurs,  et  l'expérience 
consommée  de  quarante  au  moins  de  nos  pkis  notables  né- 
gociants. 

Ce  fut  donc  un  mauvais  choix,  un  choix  immoral  et  anar- 
chique,  que  celui  que  nous  venons  de  citer,  en  ce  qu'il  fut 
un  détestable  exemple  donné  à  la  société  ;  en  ce  qu'il  fut 
une  prime  funeste  accordée  au  déclassement,  et  un  obsta- 
cle fatal  mis  à  l'émulation  ;  en  ce  qu'il  fut  subversif  de 
toutes  les  idées  saines  et  justes,  en  ce  qu'il  montre  trop 
clairement  aux  classes  et  aux  générations  turbulentes  que 
gouverner  n'est  pas  un  art,  mais  un  profit  auquel  dès  lors 
tout  le  monde  a  le  droit  égal  de  prétendre. 

M.  Persil,  jurisconsulte  distingué,  qui,  dans  nos  jours  de 
troubles  civils,  renonça  aux  bénéfices  de  son  cabinet,  le- 
quel lui  produisait  cent  mille  francs  par  an,  et  cela  pour 
accepter  honorablement  les  périlleuses  fonctions  de  procu- 
reur-général, M.  Persil,  ancien  ministre,  plus  courageux 
qu'éclairé  peut-être,  pouvait  légitiment  prétendre  aux 
fonctions  de  conseiller  à  la  cour  de  cassation  et  aux  hon- 
neurs de  la  pairie  ;  mais,  en  conscience,  sa  place  était-elle 
à  l'hôtel  des  Monnaies  ?  Qu'avait-il  fait  pour  être  président 
de  la  commission  des  monnaies  et  médailles  ? 

Agir  ainsi,  n'est-ce  pas  aller  au  rebours  du  but  qu'on  se 
propose,  n'est-ce  pas  déconsidérer  d'honorables  caractères 
politiques,  plutôt  que  rémunérer  de  grands  services  publics? 

N'est-ce  pas  défier  audacieusement  la  critique,  et  convier 
le  dénigrement  auquel  l'esprit  français  est  déjà  si  enclin? 

N'est-ce  pas  se  complaire  à  faire  tout  contester,  et  les 
services  rendus  et  la  légitimité  de  leur  rémunération? 

Jamais  récompense,  quelque  méritée  qu'elle  soit,  ne 
doit  revêtir  la  forme  d'un  abus,  car  elle  perd  alors  son  ca- 
ractère et  son  prestige  ;  c'est  la  rendre  équivoque  et  sté- 
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rile  ;  c'est  faire  dégénérer  tout  en  intrigues  et  en  usurpa- 
tions ;  cependant,  sans  barrières  et  sans  conditions  de  con- 
cours rigoureusement  prescrites  et  rigoureusement  obser- 
vées, le  gouvernement  de  la  société  est  impossible.  On 
s'obstine  à  ne  point  vouloir  comprendre  qu'entrouvrir  la 
porte  aux  abus,  c'est  l'ouvrir  toute  grande  aux  révolutions; 
et  que  le  plus  imperceptible  excès  commis  par  le  pouvoir 
le  met  plus  en  péril  que  la  plus  véhémente  émeute. 

Les  émeutes  raffermissent  l'ordre  en  réunissant  tous  ses 
partisans  ;  les  abus,  au  contraire,  détruisent  le  gouverne- 
ment en  augmentant  le  nombre  de  ses  ennemis  et  en 
ôtant  à  ses  amis  les  moyens  de  le  défendre  avec  les  ar- 
guments de  la  raison.  Répétons-le  encore,  les  abus  ouvrent 
la  barrière  aux  révolutions,  les  réformes  seules  la  leur  fer- 
ment. 

Lorsqu'un  ministre  accepte  la  responsabilité  de  nomina- 
tions faites  au  mépris  des  droits  les  plus  légitimes^  cal- 
cule-t-il  le  nombre  d'hommes  laborieux  qu'il  décourage, 
celui  des  hommes  dévoués  qu'il  désaffectionne,  la  pertur- 
bation qu'il  cause  par  les  justes  mécontentements  qu'il 
suscite,  et  par  les  ambitions  illégitimes  qu'il  fait  naître, 
pour  un  intérêt  individuel  qu'il  satisfait? 

C'est  cependant  avec  de  pareilles  concessions  aux  per- 
sonnes et  de  telles  transactions  qu'on  mène  les  gouverne- 
ments à  leur  ruine  et  les  dynasties  à  l'exil  ! 

Hors  du  droit  et  de  l'équité,  plus  de  politique,  plus  de 
gouvernement  durable. 

En  comblant,  en  accablant  de  fonctions  publiques  quel- 
ques privilégiés,  il  arrive  que  d'hommes  de  mérite,  on  en 
fait  des  députés  insatiables,  des  conseillers  d'État  négli- 
gents, des  professeurs  médiocres;  qu'on  précipite  la  déca- 
dence d'institutions  précieuses ,  telle  que  celle  du  conseil 
d'État,  et  qu'enfin  la  jeunesse  studieuse  est  conduite  à  dé- 
daigner ses  professeurs,  car  elle  n'assiste  plus  qu'à  des 
causeries  superficfelles  au  lieu  de  cours  instructifs. 

Lorsqu'ainsi  l'intrigue  envahit  tout ,  lorsqu'elle  exclut  le 
vrai  mérite,  lorsque  partout  se  montre  l'usurpation  et  nulle 
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partie  droit,  qu'arrive-t-il?  —Il  arrive  que  tout  le  monde 
se  croit  des  titres  suffisants,  que  toutes  les  ambitions  s'é- 
veilient,  que  l'envie  se  déchaîne ,  et  qu'alors  surviennent 
les  révolutions,  qui,  à  la  place  des  abus  qu'elles  ont  détruit, 
en  mettent  d'autres  sous  le  nom  de  «  réactions,  »  et  c'est 
là  précisément  ce  que  la  sincérité  de  notre  langage  a  pour 
but  de  prévenir. 

On  ne  fait  de  la  stabilité  politique  qu'avec  la  plus  stricte 
équité  gouvernementale.  Cet  enseignement  que  renferme 
la  périodicité  des  révolutions  sera-t-il  donc  toujours  vain  ? 


11  mai  1837. 

Le  conseil  des  ministres  a  décidé  que  l'église  de  Saint- 
Germain-l'Auxerrois  serait  rendue  à  l'exercice  du  culte  ca- 
tholique ;  le  conseil  municipal  sera  autorisé  à  faire  procéder 
aux  travaux  qui  sont  nécessaires  pour  que  l'église  reprenne 
sa  destination  première.  Toute  réparation  de  justice  faite  à 
une  opinion,  qu'elle  soit  de  droite  ou  de  gauche,  quand  elle 
est  marquée  au  sceau  de  l'équité,  mérite  l'approbation  pu- 
blique, La  plus  belle  tâche  d'un  pouvoir,  c'est  de  se  concilier 
les  partis,  de  les  mettre  dans  leur  tort.  Les  souvenirs  de 
1831  sont  loin  de  nous  ;  le  temps  actuel  ne  ressemble  pas 
aux  jours  d'émeute  de  la  place  publique,  ces  époques  de 
pillage  et  de  désorganisation  où  tout  fermentait,  peuple  et 
gouvernement.  La  religion  catholique  n'a  pas  été  proclamée 
sans  motif  le  culte  de  la  majorité  des  Français  ;  nous  espé- 
rons que  cette  concession  sera  sans  faiblesse,  de  même 
qu'elle  sera  accueillie  par  l'autorité  ecclésiastique  sans  ces 
exigences  qui  empêchent  les  bons  effets  de  l'esprit  concilia- 
teur. Plus  on  réparera  les  désordres  du  passé,  plus  on  se 
donnera  des  gages  pour  l'avenir.  Le  clergé  de  France  exerce 
une  grande  puissance;  mais  toute  puissance,  pour  se  légi- 
timer, pour  rester  forte,  pour  se  conserver  l'avenir,  doit  de- 
meurer dans  des  conditions  de  sagesse  et  d'influence  sans 
lesquelles  toute  autorité,  quelle  qu'elle  soit,  périt  ;  l'église 
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Saint-Germain-l'Auxcrrois  va  reprendre  son  vieux  titre 
de  paroisse  ;  elle  restera ,  non-seulement  comme  un  lieu 
de  recueillement  et  de  prière,  mais  comme  unmonument 
de  l'art,  comme  un  bijou  du  moyen-àge,  ainsiqueM.de  Cha- 
teaubriand l'a  si  bien  nommée.  Avec  ce  grand  écriteau  de 
mairie  qui  l'a  si  longtemps  déparé,  Saint-Germain-l'Auxer- 
rois  présentait  un  aspect  affligeant ,  un  souvenir  triste 
de  jours  mauvais;  on  ne  saurait  en  effacer  trop  tôt  la  trace, 

VI. 

12  mai  1837. 

De  même  que  l'importance  d'une  maison  de  banque  se 
mesure  moins  sur  les  richesses  qu'elle  possède  que  sur  le 
crédit  dont  elle  jouit,  de  même  le  pouvoir  d'un  gouverne- 
ment réside  moins  dans  la  force  légale  dont  il  est  investi 
que  dans  l'autorité  morale  qu'il  exerce  par  le  choix  judi- 
cieux de  ses  agents. 

Avec  un  actif  de  lois  très  considérable,  un  gouvernement 
peut  n'avoir  qu'un  crédit  politique  très  faible,  et  faillir  hon- 
teusement ;  si  nous  nous  servons  de  cette  comparaison  em- 
pruntée au  langage  des  affaires,  c'est  afin  que  notre  pensée 
soit  plus  généralement  comprise. 

Le  pouvoir  des  gouvernements  est  en  eux-mêmes,  et 
lorsqu'ils  se  plaignent  de  l'affaiblissement  de  leur  autorité, 
c'est  leur  propre  incapacité  qu'ils  accusent  en  matière  d'ad- 
ministration et  d'organisation  ;  tels  sont  nos  principes, 
tels  ils  ont  toujours  été,  et  tels  nous  consentons  à  ce  qu'il 
nous  en  soit  jamais  fait  l'application.  Voilà  pourquoi  nous 
sommes  d'avis  que  le  moyen  de  rendre  au  pouvoir  l'autorité 
qu'en  France  il  a  perdu  depuis  quelques  années,  ce  n'est 
point  de  multiplier  le  nombre  des  lois  répressives,  mais  de 
choisir,  pour  le  servir  et  le  défendre,  les  hommes  les  plus 
capables  dans  toutes  les  spécialités.  Savoir  exactement  ce 
qu'on  veut,  et  vouloir  fermement  ce  qu'on  sait  :  tel  est  tout 
le  secret  du  pouvoir. 

Le  pouvoi;'  ne  s'affaibUt  point  par  les  obstacles  contre  les-. 
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quels  il  a  à  lutter  :  au  contraire,  les  gouvernements  se  con- 
solident par  les  résistances,  ils  ne  se  détruisent  que  par 
les  abus.  L'ordre  établi  en  juillet  1830  doit  son  triomphe  aux 
périls  qui  l'ont  menacé,  aux  émettes  qu'il  a  vaincues  ;  son 
affaiblissement  n'est  visible  que  depuis  que  la  lutte  a  cessé. 
Depuis  que  le  pouvoir  n'est  plus  attaqué,  il  dépérit.  Il  im- 
porte donc  que  cet  état  de  marasme  cesse,  que  le  pouvoir 
retrouve  toute  sa  vitalité,  qu'il  la  manifeste  par  des  actes 
qui  lui  rendent  ce  grand  ascendant  moral,  sans  lequel  il 
n'y  a  point  d'autorité  réelle  ni  durable.  Cette  autorité,  un 
gouvernement  ne  l'acquiert  qu'en  se  faisant  aimer  et  res- 
pecter, c'est-k-dire  qu'en  se  montrant  digne  et  juste. 

La  force  d'un  gouvernement  est  dans  l'équité,  non  dans 
la  légalité;  qu'il  soit  équitable.  Usera  fort  et  considéré  ;  que 
le  droit  et  la  raison  soient  ses  seules  lois,  et  tous  ses  actes 
seront  loués,  tous  ses  choix  seront  bons,  tous  ses  agents  se- 
ront éclairés ,  actifs  et  fidèles ,  tous  les  abus  tomberont 
d'eux-mêmes,  toutes  les  améliorations  s'opéreront  sans  ef- 
fort par  le  concours  de  toutes  les  volontés  unies  dans  un 
même  but  :  l'amour  du  bien.  Alors  les  partis  ne  tarderaient 
pas  à  entrer  en  dissolution,  car  les  abus  seuls  entretien- 
nent en  eux  le  principe  conservateur  de  la  fermentation. 

Le  ministère  du  15  avril  vient  de  faire  un  premier  pas 
dans  la  voie  de  la  clémence,  nous  l'en  avons  loué  ;  mais  la 
clémence  n'est  pas  un  système,  c'est  un  acte  qui  peut  clore 
le  passé,  mais  il  n'ouvre  point  l'avenir  ;  il  répare,  mais  il  ne 
fonde  point,  et  c'est  à  fonder  et  à  organiser  qu'il  faut  main- 
tenant aviser. 

Le  gouvernement  ne  peut  pas  rester  plus  longtemps  pri- 
sonnier de  lui-même,  ne  faisant  rien  et  entravant  tout.  La 
France  veut  sentir  une  main  ferme  et  légère  qui  la  con- 
duise. Si  le  gouvernement  entre  dans  cette  voie  de  deman- 
der peu  aux  textes  de  lois  et  beaucoup  à  la  supériorité  des 
hommes,  il  est  nécessaire,  urgent  qu'il  commence  par  pas- 
ser la  revue  de  son  personnel,  et  par  se  poser  la  question 
de  savoir  si  la  faiblesse  du  pouvoiT  n'a  pas  pour  cause  l'inap- 
titude de  ses  agents. 
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VII. 


5  octobre  1838. 


Le  temps  des  lieux  communs  est  passé,  celui  des  vérités 
utiles  est  venu  ;  il  faut  savoir  et  oser  les  dire  à  propos.  Le 
peuple,  qui  s'éclaire,  devient  tous  les  jours  un  juge  plus  sé- 
vère des  harangues  surannées;  il  faut  maintenant,  lors- 
qu'on parle  pour  être  écouté  de  lui,  dire  quelque  chose  qu'il 
puisse  retenir  et  qui  l'élève  sans  le  flatter.  L'alliance  dura- 
ble de  la  monarchie  et  de  la  démocratie  n'est  possible  qu'à 
la  condition  que  la  première  empruntera  incessamment  à 
la  seconde  toutes  ses  sommités,  et  régnera  ainsi  sur  elle  par 
la  supériorité  des  idées,  la  noblesse  des  formes  et  la  dignité 
du  langage. 


4837. 


L'ART  DE  PRENDRE  ET  DE"  GARDER  LE  POUVOIR. 


11  octobre  1837. 

La  France  serait-elle  destinée  à  recommencer,  en  1840, 
la  révolution  qu'elle  a  faite  en  1830? 

Il  serait  permis  de  le  craindre,  s'il  n'était  point  permis 
d'exprimer  publiquement  ses  craintes ,  et  d'enlever  de 
beaucoup  d'yeux  la  cataracte  qui  les  couvre. 

L'Empire,  avec  toute  sa  gloire,  n'a  duré  que  dix  ans. 

La  Restauration,  ayant  pour  cariatides  la  terreur  laissée 
par  la  Révolution  de  91,  et  la  lassitude  causée  par  l'instabi- 
lité de  la  République,  du  Consulat  et  de  l'Empire,  s'est 
écroulée  au  bout  de  quinze  années. 

II  doit  donc  être  permis  de  réfléchir  et  de  prévoir,  au  ris- 
que de  déplaire  à  ceux  qui  ne  voudraient  pas  être  troublés 
dans  leurs  illusions  ;  car  le  calme  peut  n'être  pas  plus  l'or- 
dre que  l'illusion  n'est  la  vérité,  que  souvent  la  force  n'est 
le  pouvoir. 

Le  pouvoir  ne  puise  plus  ses  moyens  d'action  ni  dans  le 
clergé  ni  dans  l'armée  ;  maintenant,  ils  sont  dans  les  jour- 
naux et  dans  les  capitaux  :  c'est  là  ce  que  le  gouvernement 
paraît  ne  pas  vouloir  comprendre;  aussi  l'autorité,  qui  est 
la  force  morale,  lui  manque-t-elle  ;  aussi  est-il  conduit  par 
l'opinion  publique  et  ne  lui  commande-t-il  pas  ! 

Le  gouvernement  est  armé  et  défendu  contre  la  force  et 
la  sédition  ;  mais  jl  ne  l'est  pas  contre  l'intelligence  et  la 
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popularité,  contre  la  conquête  pacifique,  contre  l'usurpation 
intellectuelle. 

Nous  pouvons  dire  toute  la  vérité,  car  le  sentiment  qui 
nous  anime  est  le  ferme  désir  de  la  conservation  de  l'ordre 
établi,  la  bonne  intention  d'éclairer  le  gouvernement  sur  des 
périls  dont  il  ne  voit  pas  qu'est  semée  l'étroite  et  profonde 
ornière  où  le  traîne^  péniblement  la  défiance  publique  léga- 
lement organisée,  constituée  en  système  politique,  traduite 
en  impuissance  législative. 

Nous  vivons  dans  un  temps  difficile;  nous  vivons  dans  un 
pays  qui  fait  exception,  qui  n'a  plus  d'aristocratie  et  qui 
n'a  pas  encore  de  hiérarchie,  qui  a  fait  de  la  centralisation 
constitutionnelle  avant  de  faire  du  régime  municipal,  qui 
s'est  imprudemment  jeté  sur  l'industrie  avant  que  son 
agriculture  ait  abaissé  le  prix  des  matières  premiières  et 
multiplié  le  nombre  des  consommateurs. 

Nous  vivons  dans  un  pays  que  le  luxe  a  envahi  avant  que 
le  bien-être  s'y  fût  répandu  ;  où,  sous  le  prétexte  de  détruire 
la  superstition,  toutes  les  croyances  religieuses  ont  été  at- 
taquées, ébranlées  avant  que  le  sentiment  de  moralité  que 
développe  l'aisance  ait  pu  pénétrer  dans  le  gros  de  la  po- 
pulation ;  nous  vivons  dans  un  pays- où  l'on  fait  des  révolu- 
tions, —  en  apparence,  —  afin  de  combler  de  droits  politi- 
ques une  multitude  qui  ne  les  demande  pas  et  qui,  les  eût- 
elle,  ne  les  exercerait  point,  faute  d'instruction  et  de  temps  ; 
—  en  réalité,  —  afin  d'ouvrir  un  passage  au  flot  impétueux 
des  ambitions  impatientes  qui  s'amassent  et  s'irritent  de 
rencontrer  pour  obstacle  la  foule  des  ambitions  satisfaites  ; 
nous  vivons  dans  un  pays  où  les  révolutions  ne  sont  qu'un 
moyen  de  satisfaire  également  tout  le  monde  à  son  tour,  de 
sacrifier  périodiquement  des  positions  acquises  à  des  préten- 
tions impérieuses,  de  détruire  un  abus  pour  le  remplacer 
par  un  autre  ;  nous  vivons  dans  un  pays  où  le  gouverne- 
ment, soit  qu'il  résiste,  soit  qu'il  cède,  soit  qu'il  rétrograde, 
soit  qu'il  avance,  est  privé  de  son  libre  arbitre,  ne  fait  tou- 
jours que  des  concessions,  parce  qu'il  n'a  pas  une  raison 
supérieure  qui  domine  les  intérêts  et  les  passions  de  la 


ET  DE  GARDER  LE  POUVOIR.  75 

multitude,  parce  qu'il  n'agit  pas  en  vertu  d'un  principe  qui 
n'ait  à  combattre  que  le  principe  contraire,  au  lieu  d'avoir 
à  lutter  contre  des  dissentiments  personnels  sans  nombre, 
des  divisions  d'opinions  à  l'infini,  des  nuances  politiques  in- 
saisissables ;  nous  vivons  dans  un  pays  où  le  pouvoir  n'est 
plus  dans  le  gouvernement,  parce  que  ses  ennemis  ont  tant 
fait  qu'ils  ne  lui  ont  plus  laissé  les  moyens  d'accaparer  l'in- 
telligence, parce  que  les  fonctions  publiques  ne  donnent 
plus  ni  fortune,  ni  considération,  ni  prestige,  et  qu'au  lieu 
de  commander  le  respect,  elles  ameutent  contre  elles  tou- 
tes les  basses  passions  ;  nous  vivons  dans  un  temps  où  tout 
est  réaction,  où  rien  n'est  réforme,  parce  qu'aucun  parti  n'a 
du  pouvoir  qu'il  ambitionne  une  idée  arrêtée,  parce  que  le 
pouvoir  lui-même  n'a  pas  une  connaissance  exacte  de  sou 
origine  et  de  son  but,  qu'il  ignore  que  tout  l'art  de  gouver- 
ner réside  dans  le  secret  de  se  faire  aimer,  d'absorber  à  son 
profit  toutes  les  supériorités,  d'employer  chacun  selon  ses 
facultés,  de  faire  conduire  sans  violence  et  sans  effort  le 
nombre  par  l'intelligence  ;  nous  vivons  dans  un  temps  où  il 
ne  faut  plus  trop  compter  sur  la  force  des  soldats  ni  sur  la 
puissance  des  lois;  nous  vivons  dans  un  temps  de  concur- 
rence intellectuelle  et  industrielle  où  tous  les  éléments  cons- 
titutifs du  pouvoir  sont  changés,  où  il  ne  se  transmet  plus 
religieusement,  où  il  se  perd  et  se  gagne  laborieusement 
comme  la  fortune,  où,  comme  elle,  il  ne  peut  plus  conser- 
ver sa  prépondérance  que  par  la  concurrence  et  la  supério- 
rité des  idées  ;  nous  vivons  dans  un  temps  où  il  serait  plus 
facile  et  plus  sûr  de  se  faire  obéir  en  se  faisant  considérer 
qu'en  se  faisant  craindre,  où  l'on  ne  saurait  commander 
avec  autorité  si  l'on  n'est  puissamment  animé  de  l'amour 
du  bien ,  si  la  royauté  n'est  pas  le  plus  grand  des  sacrifices, 
la  plus  laborieuse  des  fonctions,  si  elle  est  accessible  aux 
vanités  puériles,  aux  intérêts  égoïstes,  aux  erreurs  com- 
munes, si  elle  n'a  pas  pour  serviteurs  respectueux  et  res- 
pectés tous  les  hommes  doués  d'une  intelligence  supé- 
rieure, si  elle  ne  sait  pas  les  unir  tous  dans  une  haute  pen- 
sée d'intérêt  général  qui  fasse  taire  toutes  les  rivalités  mes-. 
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quines,  toutes  les  divisions  intestines;  nous  vivons  enfin 
dans  un  pays  et  dans  un  temps  où  l'intérêt  général  est  un 
faisceau  brisé,  où  la  supériorité  est  partout  et  nulle  part,  où 
le  gouvernement,  à  chaque  pas,  au  lieu  de  l'avoir  pour  ap- 
pui, la  rencontre  oomme  obstacle. 

De  là  le  désordre  matériel,  de  là  le  désordre  moral  dont 
on  se  plaint.  Gomment  les  faire  cesser  ?  En  prenant  à  tâche 
de  renouer  le  faisceau  des  intérêts  épars,  de  rallier  dans  un 
même  esprit  toutes  les  supériorités  disséminées. 

Ce  que  ferait  l'effroi  d'un  grand  péril,  la  sagesse  d'un 
gouvernement  ne  le  saurait-il  donc  exécuter? 

Que  l'on  essaie,  on  réussira  ;  la  foule  qui  se  presse  et  qui 
se  heurte  ne  demande  jamais  qu'à  suivre  une  direction. 

Rienn'estdifficile,  ni  d'un  succès  douteux,  dès  qu'on  a  les 
plus  capables  avec  soi.  Vouloir  fermement  le  bien,  être  su- 
périeur à  ses  adversaires  en  intelligence  et  en  moralité  : 
voilà  quel  est  en  notre  temps  tout  le  secret  du  pouvoir,  tout 
l'art  de  le  garder,  tout  l'art  de  le  prendre  ! 


1837. 


LES  ÉLECTIONS  GENERALES  DE  1837. 


24  octobre  1837. 

Dans  quinze  jours ,  de  graves  incertitudes  n'existeront 
plus  sur  les  conséquences  de  la  dissolution. 

La  France  saura  les  noms  de  ses  nouveaux  élus. 

Le  gouvernement  aura  passé  la  revue  de  ses  préfets  et 
de  son  personnel  administratif;  il  aura  soumis  à  une  déci- 
sive épreuve  leur  véracité,  leur  fidélité,  leur  aptitude,  leur 
expérience  ;  il  possédera  la  preuve  qu'il  n'a  pas  été  abusé 
par  des  illusions  dont  le  passé  offre  plus  d'un  mémorable  et 
redoutable  exemple. 

Les  partis  auront  donné  l'exacte  mesure  de  leurs  forces 
militantes  après  sept  années  d'agitations  et  de  luttes. 

Beaucoup  de  caractères  ,  en  apparence  al  tiers  et  dédai- 
gneux, auront  prouvé  qu'à  l'occasion  ils  pouvaient  fléchir 
sans  rompre,  et  qu'ils  ne  puisaient  pas  uniquement  dans  la 
rigueur  de  leurs  principes  l'âpreté  de  leurs  dehors. 

Par  cette  grande  confession  constitutionnelle  qui  aura 
précédé  les  opérations  d'un  scrutin  général,  certainement 
le  ministère  aura  fait  preuve  d'une  incontestable  supério- 
rité ;  car  il  aura  su  contraindre  ses  adversaires  et  ses  ri- 
vaux à  lui  dénoncer  eux-mêmes  le  secret  de  leurs  propres 
faiblesses,  à  lui  faire  l'aveu  de  leurs  anxiétés,  à  lui  venir 
demander  miséricorde  au  nom  de  l'amnistie  ,  appui  au  nom 
de  la  conciliation. 
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C'est  en  cela  qu'on  peut  dire  que  la  dissolution  de  la 
chambre  élective,  que  nous  fûmes  les  premiers  à  conseiller, 
a  été  une  mesure  ministérielle  dont  l'habileté  fait  honneur 
au  .cabinet  qui  l'a  prise. 

Ce  qu'y  gagnera  le  pomnjir  en  autorité ,  ce  qu'y  gagne- 
ront nos  institutions  en  stabilité,  est  une  autre  question 
plus  douteuse,  qui  ne  peut  être  éclaircie  que  par  l'avenir  ; 
car  d'avoir  forcé  les  partis  de  trahir  leur  impuissance  ne 
servirait  de  rien  qu'à  prolonger  quelque  peu  l'existence 
d'un  ministère ,  si  le  gouvernement  persistait  h  ajourner 
indéfiniment  la  solution  de  tous  les  grands  problèmes 
d'instruction  et  de  moralité  publiques,  de  hiérarchie  et  de 
prévoyance  sociales ,  d'ordre  matériel  et  de  mieux-être  gé- 
néral, de  progrès  agricole  et  de  pondération  commerciale, 
solution  réservée  à  notre  temps,  sous  peine  de  perpétuelles 
crises,  d'inévitables  catastrophes. 

Il  ne  faut  pas  qu'en  donnant  un  éloge  nous  laissions  ja- 
mais oublier  que  les  gouvernements  périssent  aussi  bien 
par  l'affaissement  que  par  la  lutte,  qu'ils  meurent  plus  sou- 
vent qu'ils  ne  sont  tués  ;  que  le  plus  grand  péril  dont  ils 
ont  à  se  préserver,  c'est  leur  propre  incapacité  ;  la  turbu- 
lence des  partis  est  jTioins  à  craindre  que  l'indolence  des 
fonctionnaires  :  telle  est  la  vérité  que  nous  ne  cesserons  de 
répéter  sous  toutes  les  formes  aux  hommes  d'Etat  qui  nous 
gouvernent,  car  nous  ne  sommes  point  leurs  flatteurs,  mais 
leurs  amis  ;  nous  ne  figurons  pas  au  nombre  de  leurs  servi- 
teurs^ mais  au  rang  de  leurs  auxiliaires  ;  jamais  ils  n'auront 
d'ennemis  de  leur  repos  plus  ardents  que  nous,  car  nous 
savons  que  la  constance  des  efforts  a  pour  délassement  la 
variété  des  travaux  ;  que  la  pensée  qui  plane  franchit  l'es- 
pace sans  fatigue.  En  approchant  des  hommes  qui  gouver- 
nent, nous  avons  découvert  que  l'opposition  qui  ne  s'exerce 
qu'à  critiquer  ne  réussit  qu'à  décourager;  l'opposition  sys- 
tématique est  un  lit  qui  fut  inventé  pour  favoriser  la  pa- 
resse et  vaincre  l'insomnie  ;  il  endort  par  l'insensibilité 
qu'il  donne ,  et  par  le  désir  et  le  plaisir  qu'il  ôte  de  faire  et 
de  faire  bien.  Le  blâme  répété  est  un  mauvais  aiguillon  ; 
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il  ne  punit  pas  qui  le  mérite,  il  n'atteint  que  ceux  qui  le 
fuient  ;  le  seul  moyen  d'engager  tles  hommes  de  bien  à 
faire  constamment  mieux,  à  s'occuper  sans  relâche  et  sans 
fatigue ,  c'est  de  les  louer  à  propos,  de  les  critiquer  rare- 
ment, de  les  stimuler  toujours. 

C'est  le  parti  que  nous  avons  pris  :  qu'on  l'appelle  oppo- 
sition déguisée  ou  ministérialisme  avoué,  peu  nous  importe  ; 
l'opposition,  par  la  voie  qu'elle  suivait,  ne  parvenait  plus  à 
son  but  ;  pour  l'atteindre  sans  le  déplacer,  nous  nous  som- 
mes frayé  un  modeste  sentier,  nous  avons  demandé  à  l'é- 
mulation ce  que  le  blâme  ne  donnait  pliis. 

Oui,  nous  aimons  à  le  répéter,  la  dissolution,  dans  les  cir- 
constances où  elle  a  été  décidée,  a  été  un  grand  acte  de  vi- 
rilité ministérielle  qui  honorera  l'existence  politique  de 
MM.  Mole  et  de  Monlalivet.  Nous  les  avons  vu  faire,  sans 
hésiter,  la  juste  part  de  la  prérogative  royale  et  celle  de  la 
responsabilité  ministérielle  ;  s'adresser  avec  une  égale  con- 
fiance à  la  sagesse  du  pays  et  à  la  bonne  foi  de  l'adminis- 
tration ;  se  servir  d'anciens  préfets  qu'ils  eussent  pu  écarter, 
et  de  nouvelles  listes  électorales  qu'il  leur  était  permis  de 
ne  pas  attendre.  En  tout,  le  succès  veut  de  l'audace,  la  pru- 
dence n'est  que  l'art  d'oser  à  propos.  Le  ministère,  en  ris- 
quant son  existence,  l'aura  sauvée  ;  déjà  peut-être  l'eût-il 
perdue,  s'il  eût  craint  de  la  compromettre.  L'avantage  ap- 
partient toujours  à  celui  qui  livre  la  bataille;  l'initiative, 
qui  est  la  supériorité  des  grands  capitaines,  est  également 
celle  des  hommes  d'Etat. 


IL 


16  novembre  1837. 


La  plupart  des  députés  présents  à  Paris  ont  déjà  retenu 
dans  la  salle  des  séances  les  places  qu'ils  désirent  occuper 
pendant  la  session  qui  doit  s'ouvrir.  Les  places  sont  in- 
diquées par  des  cartes  fixées  à  chacun  des  pupitres.  La  plu- 
part des  membres  réélus  ont  repris  leurs  sièges  précédem- 
ment occupés  ;  les  nouveaux,  trouvant  les  banquettes  in- 
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férieures  prises,  sont  obligés  de  marquer  leurs  places  dans 
les  gradins  supérieurs. 

Il  est  à  remarquer  que  les  députés  qui  paraissent  cher- 
cher à  se  lier  à  l'avenir  politique  de  M.  Thiers  ont  apporté 
un  soin  tout  particulier  à  se  distribuer  certaines  places. 
Tout  paraît  arrangé  pour  interdire  certaines  communica- 
tions et  pour  en  faciliter  d'autres  qu'il  y  aurait  lieu  de 
croire  peu  favorables  au  ministère.  Ainsi,  on  le  voit,  l'intri- 
gue s'agite  et  s'assied.  Chacun  prend  ses  mesures.  Pour  les 
déjouer,  le  ministère  n'a  qu'à  en  prendre  d'utiles  au  pays, 
et  à  le  faire  sans  hésitation,  hautement  et  largement.  Il  n'y 
a  que  ce  qui  est  grand  qui  soit  simple,  que  ce  qui  est  diffi- 
cile qui  soit  sûr,  que  ce  qui  paraît  hardi  qui  soit  prudent, 
dans  toutes  les  situations  où  l'on  se  trouve  en  face  de  l'opi- 
nion publique  et  où  il  importe  de  la  mettre  de  son  côté. 

m. 

17  novembre  1837. 

Beaucoup  de  suffrages  exprimés  dans  les  dernières  élec- 
tions générales  ont  été  annulés  parce  qu'ils  étaient  trop  im- 
parfaitement écrits;  les  noms  ont  été  souvent  dénaturés, 
comme  par  exemple  celui-ci  : 

Chalu.  député  sortant,  au  lieu  de  Chastellux. 

Ceci  appelle  et  commande  l'attention  du  gouvernement. 
Qu'il  laisse  l'opposition  faire  de  longs  di-scours  sur  la  réforme 
électorale,  mais  qu^il  s'occupe  plus  efficacement  de  l'ins- 
truction publique.  La  loi  du  28  juin  1833  a  laissé  cent  fois 
plus  à  faire  qu'elle  n'a  fait. 

Tant  que  la  France  n'aura  pas  doté,  sur  son  budget,  l'Ins- 
truction à  l'égal  de  la  Religion,  l'édifice  représentatif  n'y 
sera  construit  que  sur  du  sable,  les  lois  d'attributions  et  de 
libertés  municipales  n'y  seront  que  des  déceptions  politi- 
ques ;  sans  aristocratie  puissante  ou  sans  démocratie  éclçi- 
rée,  la  forme  représentative  n'est  que  le  désordre  et  le  gas- 
pillage constitutionnellemenl  et  légalement  organisés. 

Puisque  la  France,  comme  l'Angleterre  n'a  pas  d'aristo- 
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cratie  puissante,  qu'elle  ait  donc  au  moins  une  démocratie 
instruite  ;  qu'au  nom  de  ses  institutions,  elle  se  décide  enfin 
à  consacrer  trente  millions  par  an  à  l'instruction  nationale  ! 
voilà  ce  que  nous  ne  cesserons  de  demander  ;  car,  à  notre  sens, 
la  liberté  n'est  qu'un  mot  vide  de  sens,  s'il  ne  signifie  pas 
intelligence  et  savoir,  s'il  n'est  pas  moralement  le  libre 
exercice  de  la  raison  éclairée,  avant  d'être  légalement  ce- 
lui de  certains  droits  politiques. 

IV. 

10  février  1838. 

Au  début  d'une  législature,  la  majorité,  nécessairement 
indécise,  ne  peut  jamais  se  former  que  par  quelques  coups 
d'autorité  justement  frappés  ;  frapper  ainsi,  ce  fut  le  grand 
secret  de  la  force  de  Casimir  Périer. 

Un  cabinet  ne  saurait  tolérer  que  son  existence  soit  légè- 
rement sacrifiée,  non  pas  à  des  principes  politiques  inflexi- 
bles, mais  à  de  simples  sympathies,  à  des  préférences  per- 
sonnelles ;  la  première  obligation  d'un  ministère  qui  a  ft 
conscience  des  services  qu'il  rend  et  de  l'utilité  de  son 
existence,  c'est  de  l'assurer.  S'il  n'a  pas  le  courage  de  ses 
convictions,  quelle  confiance  inspireront-elles  à  la  majorité  ? 
Quels  seront  ses  éléments  et  ses  liens  ?  Il  est  une  abnéga- 
tion, une  condescendance  que  les  convictions  fortes  et  sin- 
cères excluent  ;  toute  foi  politique  profonde  est  logiquement 
intolérante  ;  tout  ministère  qui  a  une  volonté  a  une  majo- 
rité; qui  dit  l'un,  comprend  l'autre.  C'est  surtout  lorsqu'il 
n'y  a  plus  de  couleurs  tranchées,  mais  seulement  des  nuan- 
ces innombrables  ;  lorsqu'il  n'y  a  plus  de  démarcations  pro- 
fondes, mais  seulement  des  dissensions  à  l'infini,  qu"'il  im- 
porte de  poser  des  limites  à  cette  multitude  de  petites  con- 
sidérations personnelles,  de  petites  passions,  de  petites  va- 
nités, de  petits  intérêts  qui  délitent  la  majorité  et  la  broient 
en  poussière  impalpable,  qu'un  souffle  fait  ensuite  voler  en 
tous  sens. 

La  tolérance  peut  arriver  à  un  point  où,  par  excès  de 

IV.  6 
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scrupule,  ce  n'est  plus  l'indépendance  des  opinions  qu'on - 
respecte,  mais  l'intérêt  général  qu'on  trahit.  Le  cabinet  du 
15  avril  a  donné  assez  de  gages  à  l'esprit  de  conciliation 
pour  qu'il  puisse  oser  beaucoup  dans  cette  voie  sans  exci- 
ter de  justes  défiances  ;  ce  n'est  pas  en  prodiguant  les  fonc- 
tions publiques  qu'on  étend  sa  majoi"ité  ;  car  pour  une  place 
qu'on  donne,  le  moins  qu'on  fasse  généralement,  c'est  un 
mécontent,  un  envieu:s  et  un  ami  douteux  ;  lorsqu'on  a  dé- 
voué son  existence  au  bien  public,  lorsqu'on  lui  sacrifie" son 
repos  et  sa  santé,  lorsqu'on  n'est  mu  par  aucun  intérêt  privé, 
par  aucune  vanité  personnelle,  on  recrute  sa  majorité  en 
imposant  ses  convictions. 


1837. 
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25  octobre  1837. 

Les  légitimistes  sont  divisés  en  deux  camps  :  l'un  paisi- 
blement dressé  à  l'écart,  l'autre  plein  d'agitations;  le  pre- 
mier, réunissant  les  plus  glorieux  noms  delà  vieille  France, 
et  formé  de  tous  les  religieux  observateurs  du  serment  et 
delà  foi  dynastiques;  le  second,  composé  de  volontaires 
obscurs,  disciplinés  par  un  puissant  orateur,  habile  tacti- 
cien, mais  prêt  à  renoncer  au  commandement  de  son  pelo- 
ton parlementaire,  si  les  élections  nouvelles  ne  viennent 
pas  tripler  le  nombre  de  vingt  dont  il  était  composé. 

Nous  ne  comprenons  le  parti  légitimiste  que  toujours  in- 
tact et  compacte  ;  ceux  qui  pensent  que  les  intérêts  d'une 
dynastie  doivent  être  Subordonnés  à  ceux  du  pays  n'appar- 
tiennent pas  à  cette  opinion  du  passé  ;  ils  peuvent  bien,  en 
raison  de  leurs  ancêtres,  de  leurs  relations,  de  leurs  sym- 
pathies, d'obligations  contractées,  avoir  été  momentané- 
ment placés  dans  ses  rangs,  mais  ils  en  sont  isolés  par  leur 
esprit.  De  l'avis  de  ceux-là,  la  légitimité  est  un  avantage, 
mais  elle  n'est  pas  un  droit  ;  l'établissement  d'une  dynastie 
nouvelle  est  une  difficulté,  non  une  impossibilité.  Ils  se 
précipiteraient  aux  frontières  pour  en  défendre  l'accès  au 
drapeau  blanc,  s'il  était  ramené  par  une  invasion  étran- 
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gère;  ils  ont  profondément  en  eux  la  religion  du  sol,  ils 
n'ont  que  le  culte  du  trône  ! 

II. 

3  juillet  1838. 

Nous  n'avons  jamais  demandé  au  parti  légitimiste  qu'une 
seule  chose  :  d'être  lui-même,  de  rester  fidèle  à  ses  princi- 
pes et  à  ses  antécédents,  de  ne  pas  se  laisser  traîner  à  la  re- 
morque de  l'intrigue  et  de  l'anarchie  par  des  feuilles  dont 
on  serait  tenté  de  croire  que  les  rédacteurs  sont  atteints 
d'aliénation  mentale.  Non,  nous  n'avons  jamais  demandé 
au  parti  légitimiste  d'abandonner  ce  qu'il  appelle  ses  po- 
sitions d'influence,  de  venir  en  aide  à  aucun  ministère 
dans  aucun  de  ses  embarras  administratifs,  dans  aucune 
des  crises  électorales.  Qu'il  ne  prenne  en  toutes  circon- 
stances conseil  que  de  ses  véritables  intérêts,  que  de  sa  con- 
science et  de  sa  loyauté,  qu'il  se  rende  bien  compte  du  rôle 
qu'une  opposition  moins  franche  que  la  nôtre  voudrait  lui 
faire  jouer;  voilà  tout  ce  que  nous  lui  demandons.  Il  n'y  a 
pas  deux  consciences,  une  conscience  privée  et  une  con- 
science publique.  Servir  d'appoint  électoral  à  la  coalition 
de  toutes  les  passions  mauvaises,  de  toutes  les  idées  fausses, 
de  toutes  les  opinions  extrêmes,  de  toutes  les  ambitions 
sans  aveu ,  est  une  condition  politique  d'abaissement  in- 
digne de  tous  les  hommes  honorables  du  parti  légitimiste. 
Faire  honorer  en  eux  le  principe  monarchique  :  voilà  la  seule 
ligne  de  conduite  qu'ils  aient  à  suivre,  la  seule  qui  soit  à  la 
fois  droite  et  habile,  la  seule  que  nous  leur  ayons  jamais 
montrée.  jl 

m. 

15  décembre  1843. 

Le  journal  légitimiste  la  France  nous  interpelle  en  ces 
termes  : 
«  Le  Journal  des  Débats  a  publié  la  lettre  de  monseigneur 
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»  le  duc  do  Bordeaux  et  la  réponse  de  M.  de  Châleau- 
»  briand. 

»  La  Presse  a  gardé  un  silence  complet. 

»  On  se  demande  quel  a  été  le  but  de  ce  journal?  » 

Puisque  la  France  tient  à  savoir  pourquoi  nous  avons 
gardé  le  silence,  nous  allons  le  rompre  pour  le  lui  dire  et 
couper  court  à  toutes  fausses  interprétations. 

On  le  sait,  ce  que  nous  pensons  nous  ne  craignons  jamais 
de  le  dire,  et  ce  que  nous  disons  nous  le  pensons  toujours  ; 
aussi,  pour  nous,  toute  situation,  toute  explication  sont-elles 
simples.  Bon  sens  et  bonne  foi  :  toute  notre  politique  est 
dans  ces  deux  mots. 

Ce  silence  qu'on  vient  de  troubler  en  essayant  de  le  ren- 
dre mystérieux,  ce  silence,  nous  ne  l'eussions  pas  gardé  si 
la  légitimité  nous  avait  été  plus  chère  que  la  liberté,  si  no- 
tre dévoûment,  au  lieu  d'appartenir  exclusivement  à  notre 
pays,  s'était  partagé  entre  lui  et  M.  le  duc  de  Bordeaux  ; 
alors,  les  premiers,  nous  lui  eussions  respectueusement  dit  : 

«  Prince,  n'allez  pas  en  Angleterre,  ou  si  vous  y  allez  pour 
»  admirer  quelles  richesses,  quelles  merveilles  peut  amas- 
»  ser  et  créer  une  politique  judicieuse  et  persévérante,  pré- 
»  voyante  et  positive,  ne  consultant  jamais  que  l'intérêt  na- 
»  tional,  ne  se  laissant  en  aucune  circonstance  détourner 
»  de  son  but  par  l'élan  d'aucune  sympathie,  d'aucun  res- 
»  sentiment,  d'aucune  prévention,  d'aucun  enthousiasme  ; 
«  allez-y  sans  bruit  et  sans  pompe,  non  en  prétendant  qui 
»  craint  qu'on  l'oublie  et  qui  veut  se  montrer,  mais  en  ob- 
»  servateur  qui  n'aspire  qu'à  former  son  esprit  par  l'élude  ; 
»  ne  permettez  pas  surtout  qu'un  parti  honorable  et  dé- 
»  voué,  mais  suspect  et  peu  nombreux,  égaré  par  d'impru- 
»  dents  journaux,  commette,  en  venant  vous  envelopper 
»  dans  son  impopularité,  la  faute  de  se  faire  compter;  la 
»  faute  plus  grande  encore  de  se  faire  peser  ;  la  faute  de 
)'  donner  à  ses  ennemis  l'avantage  de  constater  son  impuis- 
»  sance,  son  insuffisance  ;  la  faute  de  raviver  contre  vous 
»  et  contre  lui  les  défiances  de  la  bourgeoisie  et  les  colères 
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»  du  peuple  ;  la  faute  de  placer  ses  chefs  dans  cette  aJter- 
»  native  extrême  ou  de  paraître  manquer  de  fidélité  ou  de 
»  trahir  la  foi  du  serment  ;  la  faute  de  les  déconsidérer  dans 
»  l'opinion  et  de  les  affaiblir  encore  dans  le  pays  ;  la  faute  de 
»  vous  faire  perdre  le  prestige  delà  résignation  dans  l'exil  ;  la 
»  faute,  enfin,  de  vous  faire  décheoir  de  la  majesté  du  mal- 
»  heur  et  tomber  dans  la  vanité  de  l'intrigue.  Dieu  seul  sait 
»  l'avenir  :  Prince,  soyez  pieux;  n'essayez  pas  de  pénétrer 
»  ses  desseins  et  de  devancer  ses  décrets  ;  inspirez-vous 
»  dans  le  recueillement  et  la  méditation  du  souvenir  de  vos 
»  aïeux;  puisez  des  exemples  dans  leur  histoire  et  des  le- 
»  çons  dans  celle  de  votre  famille  trois  fois  exilée  1  Prince, 
»  ordonnez  à  tous  ceux  qui  vous  sont  restés  dévoués  de  ne 
»  pas  séparer  leurs  intérêts  et  les  vôtres  de  ceux  du  pays  ; 
»  de  participer,  par  l'élection,  à  toutes  ses  affaires  ;  de  les 
»  étudier  toutes  sans  esprit  de  parti,  sans  prévention  de 
»  personnes  ;  de  ne  négliger  aucune  occasion  de  s'instruire 
»  et  de  rivaliser  de  lumières  et  de  capacité  avec  ceux  qui, 
»  nés  sans  patrimoine,  ou  n'ayant  pas  de  noblesse  à  trans- 
»  mettre,  cherchent  en  eux-mêmes  la  fortune  et  l'illustra- 
»  lion  ;  de  se  montrer  partout  et  toujours  loyaux  défenseurs 
»  de  l'ordre  et  delà  liberté  garantis  par  les  lois,  desprinci- 
»  pes  monarchiques  et  des  intérêts  populaires  ;  d'aider  le  pou- 
»  voir  dans  tout  ce  qu'il  se  propose  d'utile,  de  ne  le  combattre 
»  que  dans  ses  écarts;  d'expier  ainsi  noblement  les  fautes 
»  d'une  autre  époque  ;effi.fin,  de  n'épargner  rienpourréconci- 
»  lier  l'avenir  et  le  passé,  et  substituer  à  un  antagonisme  qui 
»  n'est  plus  de  notre  temps  l'émulation  entre  l'ancienne 
»  aristocratie  et  l'aristocratie  nouvelle,  entre  l'aristocratie 
»  de  la  conquête  et  de  la  naissance  et  l'aristocratie  du  tra- 
»  vail  et  de  l'intelligence.  » 

Appartenant  au  parti  légitimiste,  souhaitant  le  retour  sur 
le  trône  de  la  branche  aînée  des  Bourbons,  mais  ne  le  voulant 
ni  à  la  suite  d'une  révolution  sanguinaire,  ni  à  la  suite  d'une 
invasion  étrangère,  voilà  le  langage  que  nous  nous  fussions 
empressés  de  tenir  à  S.  A.  R.  M.  le  duc  de  Bordeaux. 

Ce  silence  qu'on  a  remarqué,  nous  n'eussions  pas  attendu 
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que  la  France  nous  excitât  à  le  rompre,  si  le  voyage  de 
M.  le  duc  de  Bordeaux  à  Londres,  au  lieu  d'être  une  faute 
seulement,  ne  nuisant  qu'à  lui-même  et  à  son  parti,  avait 
offert  l'ombre  du  plus  faible  danger  pour  nos  institutions.  Si 
nous  nous  sommes  tus,  c'est  que  rien  n'étant  menacé,  ni  ' 
l'ordre  au  dedans,  ni  l'ordre  au  dehors,  ni  la  paix,  ni  la  li- 
berté, nous  n'avions  rien  à  défendre  ;  nous  n'avions  qu'à 
attaquer.  Pourquoi  ne  l'avez-vous  pas  fait,  nous  demande- 
t-on  à  la  fois  des  deux  côtés  opposés  ? 

Nous  allons  le  dire  : 

Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui,  croyant  à  la  nécessité 
de  diviser  pour  gouverner,  partagent  la  nation  en  trois 
classes  : 

Démocratie, 

Bourgeoisie, 

Noblesse  ; 

Excitant  toujours  l'une  contre  les  deux  autres,  perpétuant 
entre  elles  les  rivalités  et  les  défiances. 

Que  ceux-ci  exaltent  la  démocratie  ;  que  ceux-là  ne  trou- 
vent de  vertus,  de  lumières,  de  courage  que  dans  la  bour- 
geoisie ;  que  d'autres,  enfin,  isolent  la  noblesse,  lui  fassent 
un  dangereux  point  d'honneur  de  cet  isolement,  c'est  la  tâ- 
che des  journaux  de  parti,  ce  n'est  paslai^tre.  Nous  n'ad- 
mettons pas,  nous,  de  distinction  entre  le  prolétaire  qui  peut 
s'enrichir  et  s'élever,  le  noble  qui  peut  se  ruiner  etdécheoir, 
le  bourgeois  qui  ne  se  repose  que  parce  qu'il  a  travaillé. 
Devant  nous  comme  devant  la  loi,  tous  les  Français  sont 
égaux,  quels  que  soient,  d'ailleurs,  leurs  titres  et  leur  rang. 

La  liberté  que  nous  voulons  pour  nous,  nous  la  voulons 
pour  tous. 

Nous  honorons  toutes  les  opinions  sincères;  nous  respec- 
tons tous  les  scrupules  fondés;  nous  comprenons  toutes  les 
dissidences  politiques. 

Nous  ne  détestons  que  l'intrigue  et  l'hypocrisie,  qui,  au 
surplus,  nous  le  rendent  bien  ;  nous  n'avons  d'ennemis  po- 
litiques que  les  gens  qui  ne  sont  d'un  parti  que  pour  en 
exagérer  les  mauvaises  passions  et  en  exploiter  la  crédu- 
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lité.  Ceux-là,  il'ne  faut  pas  s'y  tromper,  s'ils  ne  sont  pas  les 
plus  nombreux,  sont  les  plus  dangereux,  car  ce  sont  les 
seuls  qui  s'agitent.  Ils  suppléent  le  nombre  qui  leur  man- 
que par  l'activité  qu'ils  déploient  ;  ils  se  multiplient  par 
eux-mêmes. 

Lorsque  nous  avons  vu  douze  ou  quinze  cents  légitimis- 
tes, à  la  voix  de  quelques  meneurs,  de  quelque  faux  Pierre 
Lhermite,  s'acheminer  vers  Londres  du  fond  de  leur  pro- 
vince, notre  premier  mouvement  a  été  de  les  avertir  qu'on 
les  égarait,  qu'ils  allaient  étourdiment  commettre  une  grave 
faute,  qu'ils  allaient  imprudemment  ranimer  les  souvenirs 
de  l'émigration  et  les  haines  de  la  révolution,  qu'ils  allaient 
profondément  blesser  les  sentiments  du  pays,  qu'ils  allaient 
de  nouveau  se  désigner  à  la  proscription  et  à  l'échafaud, 
dans  le  cas  où.  Dieu  nous  en  garde,  le  pouvoii;  que  nous 
soutenons  et  qui  les  a  sauvés  succomberait  sous  le  poids  de 
sa  tâche.  Si  nous  avons  gardé  le  silence,  c'est  que  notre 
voix  eût  cherché  vainement  à  se  faire  entendre  ;  la  calom- 
nie l'eût  étouffée  ;  elle  eût  dit  que  nos  conseils  étaient  dictés 
par  la  peur  et  la  servilité. 

Si,  plus  tard,  nous  ne  nous  sommes  pas  joints  aux  jour- 
naux ministériels  pour  ameuter  l'opinion  contre  les  pèle- 
rins de  la  légitimité,  pour  appeler  au  sein  des  Chambres 
d'irritantes  interpellations,  c'est  que  la  sourde  colère,  la  dé- 
fiance et  l'envie  que  provoque,  dans  toutes  les  villes  de  pro- 
vince, tout  ce  qui  est  noble  et  légitimiste,  sont  assez  vives 
déjà  pour  qu'elles  n'aient  pas  besoin  qu'on  les  excite  ;  c'est 
qu'en  déchaînant  contre  un  parti  imprudent  toutes  les  mau- 
vaises passions,  on  les  déchaîne  aussi  contre  la  France  ; 
c'est  que  notre  politique  n'a  jamais  été  d'entretenir  des  dé- 
marcations dangereuses,  d'éterniser  des  dissensions  tem- 
poraires, mais,  au  contaire,  d'aider  le  temps  à  les  effacer  et 
à  les  éteindre.  Aussi  ne  sera-ce  qu'avec  regret  que  nous  as- 
sisterons aux  interpellations  annoncées,  si  elles  ont  lieu. 
Qu'importe  que  M.  Berryer ,  trois  ou  quatre  de  ses  collè- 
gues, et  un  seul  pair,  M.  de  Richelieu,  soient  allés  à  Londres; 
qu'importe  ce  que,  là,  ils  ont  pu  entendre  ou  ce  qu'ils  ont 
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pu  dire  ;  s'ils  se  sont  bornés  à  former  des  vœux,  ou  à  pro- 
noncer des  paroles  contraires  à  la  foi  de  leur  serment  ;  s'ils 
n'ont  rien  écrit,  rien  fait  que  la  loi  condamne  et  punisse, 
qui  ait  troublé  l'ordre  ou  agité  le  pays;  cela  ne  regarde  que 
leurs  consciences.  Nous  tous  qui  voulons  être  libres,  sa- 
chons donc  être  tolérants.  Le  serment  a  Dieu  pour  juge. 
C'est  un  bon  juge,  gardons-nous  d'un  excès  de  sévérité  qui 
nous  ferait  douter  de  son  indulgence  et  usurper  sa  place. 
A  force  d'intolérance,  ne  tombons  pas  dans  l'impiété.  Ne 
scrutons  pas  les  cœurs,  ne  suspectons  pas  les  fidélités,  fus- 
sent-elles suspectes  ;  n'ayons  pas  pour  les  autres  des  scru- 
pules qu'ils  n'ont  pas  ;  ne  nous  défions  pas  de  nous-mêmes 
et  de  nos  divisions,  de  la  mobilité  de  nos  principes,  et  de 
la  mollesse  de  nos  opinions  ;  car  s'il  y  avait  un  danger  pour 
l'ordre  et  pour  la  liberté,  il  serait  en  nous  le  jour  où  nous 
manquerions  de  fermeté  et  de  dévoûment,  en  nous  seuls, 
partisans  du  gouvernement  actuel,  et  non  ailleurs. 

Il  est  des  circonstances  où  le  silence  est  la  mesure  de  la 
force  ;  voilà  pourquoi  nous  l'avons  gardé  ;  voilà  pourquoi  ce 
serait  avec  regret  que  nous  verrions  que  la  tribune  n'en  sût 
pas  respecter  la  dignité. 

Dans  tous  les  temps,  on  a  fait  de  l'intolérance  et  de  la 
persécution  ;  hommes  d'un  régime  nouveau,  sachons  donc 
imprimer  à  notre  époque  un  caractère  qui  la  distingue  et  la 
rende  mémorable,  et  puisque  tous  les  cultes  soiU  libres,  que 
toutes  les  consciences  le  soient  aussi.  Ce  dont  nous  croyons 
que  Dieu  se  contente  ne  doit-il  pas  nous  suffire  ?  Gouver- 
nement représentatif  et  fanatisme  monarchique,  intolérance 
et  discussion,  sont  deux  choses  et  deux  mots  entre  lesquels 
il  faut  choisir. 


IV. 


22  décembre  1843. 


Avant  de  parler  du  discours  d'ouverture  de  la  session, 
constatons  d'abord  l'accueil  fait  au  roi  par  les  deux  cham- 
bres  solennellement  réunies.    Les  cris  de  Vive  le  roi! 
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nombreux  et  tr3s  prolongés  se  faisaient  remarquer  par 
un  accent  tout  particulier  qui  nous  a  frappé,  par  une 
vigueur  qui  attestait  plus  de  réflexion  que  de  spontanéité, 
et  qui  semblait  répondre  à  une  pensée  publique.  On  dis- 
tinguait clairement  que  ces  cris,  qui  paraissaient  moins  s'a- 
dresser au  roi  qu'à  M.  Berryer,  présent  à  la  séance,  n'étaient 
pas  poussés,  cette  fois,  par  la  complaisance  et  la  courtisan- 
nerie  ;  il  était  facile  d'y  reconnaître  l'éclat  d'une  imposante 
protestation.  Le  Journal  des  Débats,  revenant  encore  ce 
matin  sur  la  manifestation  légitimiste  de  Londres,  affirme 
que  «  une  explication  solennelle  est  devenue  nécessaire.  » 
Nous  persistons,  nous,  dans  notre  opinion,  et  nous  croyons 
qu'aucune  interpellation,  qu'aucune  explication  ne  vaudra 
la  contre-manifestation  à  laquelle  nous  avons  assisté  au- 
jourd'hui. Même  au  prix  d'un  blâme,  nous  ne  voulons  pas 
qu'on  prépare  à  M.  Berryer  un  triomphe  oratoire  aussi  fa- 
cile que  retentissant.  Si  l'opinion  du  Journal  des  Débats 
l'emporte  sur  la  nôtre,  l'avenir  montrera  laquelle  des  deux 
était  inspirée  par  le  dévoûment  le  plus  éclairé,  par  l'appré- 
cia tion  la  plus  juste  de  l'esprit  du  temps  dans  lequel  nous 
vivons.  Les  sentiments  que  les  deux  chambres  ont  fait  écla- 
ter en  présence  du  roi,  sont  ceux  du  pays.  Il  n'y  a  pas  de 
légitimiste,  de  bonne  foi,  qui  puisse  s'abuser  à  ce  point  de 
croire  et  de  prétendre  le  contraire.  A  quelques  cris  isolés 
jetés  sur  un^  autre  rive  nous  venons  de  répondre  tous  par 
l'acclamation  nationale.  Que  cela  nous  suffise!  Il  est  des  cir- 
constances où  vouloir  traduire  en  débat  parlementaire  un 
sentiment  populaire,  c'cçt  l'aflaiblir. 


16  janvier  1844. 

La  discussion  a  commencé  à  la  chambre  des  députés  par 
où  elle  devait  finir,  dans  l'ordre  tracé  au  débat  ;  elle  a  com- 
mencé par  le  dernier  paragraphe  de  l'adresse,  celiri  dans 
lequel  il  est  fait  allusion  en  ces  termes  au  pèlerinage  de 
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Belgrave-Square  :  a  La  conscience  publique  flétrit  de  cou- 
»  pables  manifestations.  » 

Nous  avons  dit  ce  que  nous  pensions  et  de  la  manifesta- 
tion légitimiste  et  de  cette  phrase  de  l'adresse  ;  nous  n'a- 
vons à  rétracter  aucune  de  nos  paroles,  dont  la  séance  d'au- 
jourd'hui a  fait  ressortir  avec  éclat  toute  la  justesse.  Lors- 
que nous  prévînmes  les  légitimistes  qui  se  rendaient  à 
Londres,  qu'ils  commettaient  une  faute,  celle  d'envelopper 
un  jeune  prince  dans  leur  impopularité  ;  celle  de  se  faire 
compter;  celle,  plus  grave  encore,  de  se  faire  peser  ;  celle  de 
donner  à  leurs  adversaires  l'avantage  de  constater  l'im- 
puissance, l'insuffisance  de  leur  parti  ;  celle  de  raviver 
contre  lui  les  défiances  de  la  bourgeoisie  et  les  colères  du 
peuple;  celle  de  placer  dans  cette  alternative  extrême,  ou 
de  paraître  manquer  de  fidélité  ou  de  trahir  la  foi  du  ser- 
ment; celle,  enfin,  de  les  déconsidérer  dans  l'opinion  et  de 
les  affaiblir  encore  dans  le  pays  ;  n'avions-nous  pas  raison  ? 
Quel  a  été  à  la  chambre  l'effet  produit  par  les  déclarations 
de  MM.  Berryer,  de  Valmy,  de  Larcy,  de  Larochejaquc- 
lein  etBlin  de  Bourdon?  Ces  déclarations  ont-elles  été  ac- 
cueillies autrement  que  par  l'incrédulité,  l'impatience,  l'hi- 
larité, le  murmure  et  l'isolement?  Ces  déclarations  auront- 
elles  au  dehors  plus  de  succès,  rencontreront-elles  plus  de 
sympathies  ?  Nous  en  doutons.  Même  l'opposition  de  gau- 
che, par  l'organe  de  l'honorable  M.  Bethmont,  parlant  au 
nom  de  la  minorité  de  la  commission,  a  protesté  contre  le 
parti  légitimiste,  aussi  bien  contre  ses  espérances  que  con- 
tre ses  souvenirs,  s'est  hautement  séparé  de  lui,  a  sponta- 
nément déclaré  qu'elle  avait  adhéré  à  la  pensée  et  à  la  ré- 
daction du  paragraphe.  Jamais,  disons-le,  cause  politique 
n'inspira  moins  heureusement  ses  défenseurs,  jamais  mi- 
norité ne  mit  sa  faiblesse  et  son  impopularité  plus  en  évi- 
dence !  Malgré  ce  résultat  du  débat,  nous  persistons  à  penser 
qu'il  eût  mieux  valu  encore  qu'il  ne  s'engageât  pas,  qu'il 
ne  vînt  pas  aggraver  nos  dissensions  et  retarder  le  jour  de 
l'union  dans  une  même  cause  de  tous  les  hommes  qui  ont 
les  mêmes  intérêts  à  défendre  ;  les  intérêts  de  la  religion, 
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de  la  famille  et  de  la  propriété  ;  les  mêmes  périls  à  courir 
en  cas  de  révohilion  nouvelle  :  la  confiscation,  la  proscrip- 
tion, l'échafaud  !  Quand  les  trois  dernières  lignes  du  der- 
nier paragraphe  de  l'adresse  ne  fussent  pas  venues  donner 
lieu  à  une  discussion  irritante,  le  parti  légitimiste  en  eût-il 
été  plus  influent,  moins  impopulaire  dans  le  pays?  Quand 
nous  nous  fussions  montrés  plus  tolérants,  plus  dédaigneux, 
en  eussions-nous  été  moins  forts?  Non,  nous  n'aimons  pas, 
nous  l'avouons,  tout  ce  qui  rappelle ,  même  de  loin,  les 
mauvais  jours  des  révolutions,  tout  ce  qui  peut  en  ranimer 
les  passions  mal  éteintes. 

La  situation  donnée,  M.  Berryer  n'avait  rien  de  mieux  à 
faire  que  ce  qu'il  a  fait,  d'aller  au  devant  de  la  discussion 
en  demandant,  dès  l'ouverture  de  la  séance,  la  parole  pour 
un  fait  personnel  ;  mais  c'est  vainement  et  péniblement 
qu'il  a  essayé  de  lutter  contre  les  embarras  de  cette  situa- 
tion. Sa  parole,  ordinairement  si  vive  et  si  hardie,  était 
humble,  traînante,  sans  nerf  et  sans  vigueur;  il  a  fait  à  son 
auditoire  des  concessions  qui  n'ont  pas  réussi  à  le  désar- 
mer et  qui  ont  ôté  toute  force,  nous  dirions  presque  toute 
dignité  à  son  attitude.  Il  a  plaidé  en  quelque  sorte  les  cir- 
constances atténuantes  de  la  cause,  sans  pouvoir  les  faire 
admettre  par  des  juges  nécessairement  prévenus.  M.  Ber- 
ryer semblait  convaincu  lui-même  de  l'inutilité  de  ses  ef- 
forts :  aussi  une  interruption  a-t-elle  suffi  pour  le  faire  des- 
cendre brusquement  de  la  tribune.  Invité  par  M.Guizot  à  y 
remonter  et  à  reprendre  la  suite  de  son  discours,  il  a  renou- 
velé sa  tentative  sans  être  plus  heureux.  Plusieurs  amis 
politiques  de  M.  Berryer,  qui  ont  pris  la  parole  après  lui, 
n'ont  pas  cru  devoir  garder  les  ménagements  qu'il  s'était 
imposés  :  ils  ont  soulevé  des  murmures,  voilà  tout. 

La  discussion  n'a  donc  pas  été  bonne  pour  les  députés 
qui  ont  réclamé  contre  le  dernier  paragraphe  de  l'adresse. 
S'il  est  impossible  de  parler  mieux,  avec  plus  d'éclat,  d'é- 
lévation, de  tact,  de  précision,  de  fermeté,  de  modération 
que  M.  Guizot,  il  faut  aussi  reconnaître  qu'il  s'est  exprimé 
sur  la  souveraineté  nationale  en  termes  qui  lui  ont  fait  en- 
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courir  la  haute  approbation  de  M.  Bethmont,  un  des  repré- 
sentants de  la  gauche  radicale.  Il  ne  nous  a  pas  paru  que 
M.  Guizot  se  souvînt  suffisamment  de  la  sage  et  juste  dis- 
tinction qu'il  avait  faite  à  la  chambre  des  pairs  en  s'adres- 
sant  au  parti  légitimiste.  Peut-être  a-t-il  un  peu  trop  parlé 
aujourd'hui  du  passé  qui  a  précédé  1830  comme  on  en  par- 
lait en  1831,  alors  qu'il  était  de  mode  de  déclamer  contre  le 
droit  divin,  et  de  ne  reconnaître  rien  de  grand  et  de  glo- 
rieux en  France  au  delà  de  la  révolution  de  89?  Par  là,  il 
a  risqué  de  blesser  dans  ses  sentiments,  dans  le  culte  de 
ses  souvenirs  et  de  ses  traditions,  cette  portion,  la  plus  con- 
sidérable du  parti  légitimiste  qui  s'est  toujours  montrée 
tranquille  et  amie  de  l'ordre,  qui  exerce  dans  notre  état 
social  une  influence  que  le  gouvernement  actuel  n'a  jamais 
méconnue,  et  qu'il  serait  désirable  d'associer  à  l'action  de 
nos  institutions.  M.  Dupin  a,  selon  nous,  commis  la  même 
faute  en  se  jetant  dans  des  récriminations  qui  ont  le  tort  de 
ne  rien  prouver  contre  beaucoup  de  ceux  auxquels  on  les 
adresse,  mais  qui  les  irritent  et  qui  les  poussent  à  entrer 
dans  la  voie  des  représailles. 

De  son  côté,  la  commission,  dont  le  langage  paraissait  si 
net  et  si  explicite  dans  le  paragraphe  du  projet  d'adresse, 
a  perdu  de  son  assurance  quand  il  s'est  agi  de  s'expliquer. 
On  lui  avait  demandé  comment  elle  avait  pu  se  décider  à 
flétrir  solennellement  des  collègues  à  côté  desquels  ses 
membres  consentaient  à  rester  assis,  comme  par  le  passé. 
On  lui  avait  fait  remarquer  que  si  cette  flétrissure  était  sé- 
rieuse, elle  devait  imphquer  logiquement  l'exclusion.  Vin- 
dignité  de  ceux  auxquels  il  s'agissait  de  l'appliquer.  De- 
vant une  telle  conséquence ,  la  commission  a  reculé. 

Cela  prouve  mieux  que  tout  ce  que  nous  pouvons  dire 
combien  toutes  les  positions  étaient  faussées  dans  ce  débat, 
combien  on  a  eu  tort  de  vouloir  sortir  de  la  réserve  pleine 
de  tact  et  de  dignité  que  le  roi  avait  su  s'imposer  relative- 
ment à  cette  affaire.  Il  n'y  avait  pas  plus  d'opportunité  que 
d'utilité  à  perdre  toute  une  séance  en  dissertations  rétros- 
pectives sur  le  droit  divin  et  sur  la  légitimité,  en  glorifica- 
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lions  suspectes  de  la  souveraineté  nationale,  en  théories 
hasardées  sur  le  serment.  Tout  cela  est  hors  de  la  situation, 
hors  des  préoccupations  de  ce  temps-ci. 

La  vérité  est  que  toute  cette  discussion  mollement  aban- 
donnée à  elle-même  par  le  président  de  la  chambre,  a  été 
malheureusement  introduite.  Plus  que  jamais  nous  persis- 
tons donc  dans  l'opinion  que  nous  avons  exprimée  dès  le 
premier  jour.  Laissez  là  les  vieilles  questions  de  parti  ;  par- 
lez à  la  France  de  ses  passions  réelles,  de  ses  intérêts  ac- 
tuels et  permanents ,  elle  vous  écoutera  avec  une  attention 
plus  sympathique,  et  vos  débats  porteront  plus  de  fruits! 


VI. 


27  janvier  1844. 

La  séance  de  la  chambre  des  députés  vient  de  finir.  Il  est 
huit  heures,  et  c'est  sous  l'émotion  de  la  profonde  tristesse 
qu'elle  nous  a  causée  qu'il  faut  nous  hâter  d'en  rendre 
compte.  Quelle  séance  !  quel  tumulte  !  quel  déplorable  dé- 
bat! quelles  violentes  récriminations!  quelle  assemblée 
passionnée  !  quel  président  ! 

Avions-nous  tort  lorsque  nous  insistions  pour  que  la  com- 
mission de  l'adresse  ne  soulevât  pas  d'irritantes  discussions 
et  se  bornât  à  faire  éclater  les  sentimens  de  la  France  pour 
la  dynastie  qu'elle  a  élue  ? 

Quelle  force  nouvelle,  quelle  considération  plus  grande 
nous  le  demandons  à  tous  ceux  qui  ont  assisté  à  la  séance 
de  ce  jour,  à  tous  ceux  qui  en  hront  le  compte-rendu,  la 
commission  a-t-elle  données  au  gouvernement  en  mettant 
dans  son  projet  d'adresse  un  paragraphe  conçu  en  termes 
irritants  et  qui  a  provoqué  de  si  vives  récriminations? 
N'eût-il  pas  mieux  valu  cent  fois  que  cette  phrase  où  il  est 
dit  que  «  la  conscience  publique  flétrit  de  coupables  mani- 
»  festations  »  ne  se  trouvât  pas  dans  l'adresse,  et  que  la 
souveraineté  du  peuple,  sut)ie  par  la  commission,  n'eût  pas 
été  proclamée  à  la  tribune  par  le  gouvernement  lui-même, 
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en  des  termes  subversifs  de  tout  ordre  constitutionnel,  puis- 
qu'ils vont  jusqu'à  eflacerde  iaCliarle  le  double  principe  de 
l'inviolabilité  royale  et  de  la  responsabilité  ministérielle? 
Voilà  ce  qu'on  gagne  à  s'écarter  de  la  modération,  à  faire 
descendre  le  gouvernement  à  l'attitude  et  au  langage  d'un 
parti,  à  donner  la  préférence  aux  conseils  d'hommes  et  de 
journaux  sans  indépendance.  Si  l'on  se  fût  borné  dans  l'a- 
dresse à  exprimer  le  dédain  du  pays  pour  de  vaines  et  im- 
puissantes manifestations,  ce  débat  ne  fût  pas  né,  les  mau- 
vaises passions  et  les  fausses  doctrines  de  1831  ne  fussent 
pas  sorties  de  leur  tombe  ! 

En  tout  temps,  le  dévoûment  qui  brilla  par  les  grandes 
phrases  ne  fut  jamais  celui  qui  brilla  par  les  grands  sacri- 
fices. Le  véritable  dévoûment  attend  pour  s'exalter  les  jours 
d'épreuves.  Ce  qui  le  distingue  du  faux  zèle,  c'est  le  soin 
avec  lequel  il  évite  de  tomber  dans  aucune  exagération.  La 
révolution  a  péri  par  les  tribuns,  l'empire  par  les  flat- 
teurs, la  restauration  par  les  courtisans.  Tous  les  régi- 
mes, pour  leur  malheur  ou  pour  leur  châtiment,  ont  leurs 
ultras. 

Demain,  le  paragraphe  du  projet  d'adresse  de  la  commis- 
sion sera  certainement  voté  ;  mais  qu'arrivera-t-il  ?  On  aura 
inconsidérément  affaibli  la  majorité;  on  aura  affaibli  l'auto- 
rité législative  de  la  chambre  ;  car  si  l'expression  infamante 
de  l'adresse  n'est  pas  une  expression  vaine  et  exagérée, 
quelle  autorité  aura  la  loi  dont  le  vote  n'aura  pu  être  validé 
que  par  le  concours  des  députés  que  la  majorité  aura  flé- 
tris? La  dégradation  parlementaire  est  une  de  ces  basses 
œuvres  qu'il  faut  laisser  aux  révolutions  et  aux  régimes  qui 
ne  sont  pas  assez  forts  pour  se  préserver  des  excès.  Nous 
avions  pour  nous  la  force  et  la  raison,  nous  ne  devions  pas 
nous  exposer  à  paraître  faibles  et  inconséquents. 

C'est  par  un  point  d'honneur  exagéré  que  le  cabinet  s'est 
cru  obligé  de  soutenir  le  projet  de  la  commission;  il  a  craint 
que  l'adoption  d'un  amendement  ne  fût  interprété  comme 
une  retraite  parles  partis  ;  il  a  craint  qu'ils  n'en  triomphas- 
sent orgueilleusement;  il  a  eu  tort:  ce  qui  est  un  acte  de 
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raison  et  de  modération  ne  saurait  jamais  être  un  acte  de 
faiblesse.  Les  interprétations  des  partis  s'oublient  et  pas- 
sent, mais  les  actes  des  gouvernements  restent  dans  la  mé- 
moire des  peuples. 

VII. 

27  janvier  1844. 

Trois  amendements  avaient  été  proposés  au  paragraphe  10 
de  l'adresse  ainsi  conçu  : 

«  La  conscience  publique  flétrit  de  coupables  manifes- 
»  tations  ;  notre  révolution  de  juillet,  en  punissant  la  viola- 
»  tion  de  la  foi  jurée,  a  consacré  chez  nous  la  sainteté  du 
»  serment.  » 

Le  premier,  par  M.  Emile  de  Girardin,  reproduction  lit- 
térale de  cette  phrase  du  discours  du  trône  : 

«  Les  factions  sont  vaincues,  et  de  vaines  démonstra- 
»  tions  de  leur  part  ne  feraient  que  constater  leur  impuis- 
»  sance.  » 

Le  second,  par  M.  Ferdinand  de  Lasteyrie,  rédigé  en  ces 
termes  : 

«  La  raison  publique  a  fait  justice  de  téméraires  projets 
»  et  de  vaines  démonstrations.  » 

Le  troisième,  par  M.  Aylies,  consistant  simplement  h  rem- 
placerle  mot  flétrit  par  le  mot  l'éprouve. 

Aucun  de  ces  trois  amendemens  n'a  été  adopté. 

Vains  ont  été  les  discours  et  les  efforts  de  MM.  Ledru-Rol- 
lin  et  Lamartine  !  La  commission  l'a  emporté  !  Son  projet  et 
la  flétrissure  ont  été  votés  à  la  majorité  suivante  : 

Nombre  des  votants 410 

Majorité  absolue 206 

Boules  blanches 220 

Boules  noires 190 

Les  esprits  étaient  calmes  :  les  voilà  exaspérés  !  Les 
vieilles  haines  de  partis  étaient  amorties  :  les  voilà  qui  vont 
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se  ranimer!  La  conciliation  gagnait  de  proche  en  proche: 
nous  voilà  revenus  d'un  bond  aux  mauvais  jours  de  1831  ! 
Quanta  la  chambre,  quelle  sera  sa  position?  De  deux  choses 
l'une  :  ou  bien  les  députés  solennellement  flétris  resteront 
dans  son  sein,  participant,  comme  par  le  passé,  à  toutes  ses 
délibérations  et  à  tous  ses  votes  ;  ou  bien,  comme  a  semblé 
l'annoncer  M.  de  Larochejacquelein  dans  une  protestation 
véhémente,  ils  donneront  leur  démission.  S'ils  restent  dans 
la  chambre,  n'y  aura-t-il  pas  quelque  chose  de  choquant, 
quelque  chose  d'inconciliable  avec  la  dignité  parlementaire, 
à  voir  ces  hommes  flétris  décider  par  leur  intervention  du 
sort  des  lois  les  plus  importantes?  S'ils  se  retirent,  quels 
souvenirs  ne  fera  pas  naître  ce  spectacle  d'une  minorité  dé- 
cimée par  un  arrêt  de  la  majorité?  Et  s'ils  sont  ensuite  re- 
placés triomphalement  sur  leur  siège  par  la  souveraineté 
des  électeurs,  qu'en  faudra-t-il  conclure?  Nous  contenons 
les  réllexions  qui  se  pressent  sous  notre  plume  ;  car,  pour 
n'être  pas  les  souteneurs  aveugles  et  systématiques  du  ca- 
binet, nous  n'en  désir'ons  pas  moins  son  succès  et  sa  du- 
rée. Il  y  a  là  une  situation  pénible  pour  les  hommes  qui 
partagent  nos  opinions  et  nos  idées  en  matière  de  gou- 
vernement. La  seule  consolation  qui  leur  reste,  c'est  de 
pouvoir  se  dire  qu'ils  ne  sont  pour  rien  dans  ce  qui  arrive. 
et  qu'il  en  eût  été  tout  autrement  si  leurs  conseils  avaient 
pu  prévaloir  un  instant  sur  les  emportements  d'un  zèle  sans 
réflexion  et  d'un  dévoûment  sans  indépendance. 


VIII. 


29  janvier  1844. 

Les  cinq  députés  légitimistes,  MM.  Berryer,  de  Laroche- 
jacquelein, de  Valmy,  de  Larcy  et  Blin  de  Bourdon ,  qui  ont 
accompli  le  pèlerinage  de  Belgrave-square.ont  arrêté  qu'ils 
donneraient  leur  démission. 

N'aurait-il  pas  mieux  valu  que  la  commission  effaçât  du 
paragraphe  le  mot  qui  a  provoqué  de  si  déplorables  récrimi- 

IV.  7 
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nations  et  fait  violence  aux  sentiments  de  beaucoup  de 
membres  de  la  majorité,  qui  n'ont  pas  cru  cependant  pou- 
voir se  dispenser  de  voter  avec  le  cabinet  sur  cette  ques- 
tion, et  que  cette  déplorable  extrémité  ne  se  produisît  pas? 
N'aurait-il  pas  mieux  valu  que  la  chambre  des  députés  imi- 
tât la  sagesse  du  roi  et  se  bornât  à  reproduire  ses  paroles 
en  réponse  à  l'adresse  de  la  chambre  des  pairs  :  «  Les  fac- 
»  tiens  seront  vaincues,  et  de  vaines  démonstrations  de 
y>  leur  part  ne  feraient  que  constater  leur  impuissance  »? 

Gomment  la  commission,  composée,  en  majorité,  d'hommes 
éclairés  et  modérés,  n'a-t-elle  pas  compris  qu'elle  faisait  à 
certains  députés  une  position  si  fausse,  si  délicate,  au  mi- 
lieu de  leurs  collègues,  qu'il  était  impossible  qu'ils  consen- 
tissent à  la  garder?  Comment  la  commission  n'a-t-elle  pas 
compris  qu'elle  allait  détruire  en  un  jour  et  par.un  seul  mot 
l'œuvre  de  douze  années,  qu'elle  allait  éloigner  du  gouver- 
nement beaucoup  d'hommes  importants  qui  tendaient  à  s'en 
rapprocher  par  les  élections,  par  les  conseils  généraux  et 
l'administration  locale,  beaucoup  d'hommes  justement  con- 
sidérés, appartenant  au  parti  légitimiste  par  l'extraction,  les 
liens,  les  traditions,  les  services,  les  titres  de  leurs  familles, 
mais  sincèrement  ralliés  au  parti  conservateur,  sinon  par  la 
communauté  de  sentiments,  du  moins  par  l'accord  d'opi- 
nions, par  la  même  volonté  d'assurer  le  respect  de  la  reli- 
gion, de  la  famille  et  de  la  propriété,  par  le  même  désir 
d'affermir  l'ordre  et  de  concourir  à  la  prospérité  du  pays? 
Comment  la  commission  n'a-t-elle  pas  compris  qu'en  pro- 
voquant une  pareille  extrémité,  elle  tournait  le  dos  au  but 
qu'elle  se  proposait  d'atteindre,  elle  frappait  tous  les  hommes 
bien  intentionnés  du  parti  légitimiste,  faussait  leur  situa- 
tion, arrêtait  court  le  travail  de  dissolution  qui  se  faisait  au 
sein  de  ce  parti  et  n'aboutissait  qu'à  rendre  à  ses  meneurs, 
à  ses  brouillons,  à  ses  intrigants;  à  ses  journaux,  une  in- 
fluence qui  déclinait  visiblement  chaque  jour  et  qu'ils 
étaient  sur  le  point  de  perdre  entièrement?  Comment  la 
commission  n'a-t-elle  pas  compris  qu'en  agissant  aussi  in- 
considérément, qu'en  poussant  la  majoiité  dans  les  voies  de 
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l'intolérance  et  de  l'exclusion,  elle  était  dupe  et  faisait,  aux 
élections  prochaines,  les  affaires  de  l'opposition,  celles  de  la 
révolution  ?  Comment  la  commission  n'a-t-elle  pas  compris 
qu'en  frappant  les  députés  légitimistes  de  la  dégradation 
parlementaire,  qu'en  les  obligeant  à  se  soumettre  à  la  réé- 
lection, elle  exposait  ainsi  la  chambre  des  députés  à  voir 
casser  son  arrêt  par  le  corps  électoral,  à  voir  absoudre  par 
les  électeurs  ceux  qu'elle  venait  de  flétrir  ?  Comment  n'a- 
t-elle  pas  compris  qu'il  n'y  avait  pas  à  hésiter  entre  cette 
grave  imprudence  et  la  suppression  d'un  mot  irréfléchi, 
suppression  qui  eût  été  promptement  oubliée  ?  Comment 
enfin  la  commission  n'a-t-elle  pas  compris  que,  précisé- 
ment parce  que  tous  les  régimes  précédents  avaient  man- 
qué de  tolérance  politique,  il  importait  que  le  nôtre,  assez 
fort  pour  être  dédaigneux,  assez  calme  pour  être  généreux, 
se  distinguât  de  la  révolution,  de  l'empire  ,  de  la  restau- 
ration par  l'excès  même  de  la  sienne  ? 

Jusqu'à  ce  jour,  s'il  y  avait  eu  des  condamnations  encou- 
rues par  des  manifestations  séditieuses,  ces  condamnations 
avaient  toutes  été  prononcées  par  les  tribunaux  en  vertu 
des  lois  ;  c'était  un  l'ait  dont  on  no  pouvait  disconvenir  ;  ces 
condamnations,  quelquefois  sévères,  eussent-elles  été  exor- 
bitantes, on  ne  pouvait  en  faire  i-enionter  justement  la  res- 
ponsabilité jusqu'au  gouvernement,  le  pouvoir  législatif,  le 
pouvoir  exécutif  et  le  pouvoir  judiciaire  étant  essentielle- 
ment distincts  et  indépendants  entre  eux  ;  mais  on  ne  sau- 
rait se  dissimuler  que,  bien  que  parlementaire,  la  mesure 
d'hier  est  extra-légale  ;  qu'on  n'y  a  recouru  qu'attendu  le 
silence  et  l'insuffisance  de  la  loi.  On  n'a  flétri  politiquement 
que  parce  qu'on  ne  pouvait  pas  poursuivre  judiciairement. 
C'est  à  raison  de  ce  caractère  surtout  que  la  mesure  nous  a 
affligés;  et  si  nous  le  disons  hautement,  c'est  afin  que  la 
majorité  y  puise  une  leçon  qui  lui  serve  à  l'avenir.  Assuré- 
ment, nous  respectons  fort  le  principe  de  la  majorité,  qui 
est  la  clé  de  voûte  du  gouvernement  représentatif,  mais 
c'est  précisément  parce  que  nous  le  respectons  profondé- 
ment que  nous  voyons  avec  peine,  au  sein  du  parti  conser- 
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valeur,  une  minorité  imposer  son  intolérance  à  la  majorité, 
et  beaucoup  crhommes  éclairés  faire  trop  facilement  abné- 
gation d'eux-mêmes  et  subir  souvent  une  opinion  qui  blesse 
leur  raison,  lorsqu'il  leur  suffirait  de  se  compter  et  de  mon- 
trer un  peu  de  fermeté  pour  faire  prévaloir  leur  avis,  et 
rappeler  qu'on  ne  s'appuie  solidement  que  sur  ce  qui  ré- 
siste. 

Il  existe  au  sein  du  parti  conservateur,  dans  la  Chambre 
des  députés,  un  petit  nombre  d'ultras  sans  autre  impor- 
tance que   celle  qu'ils  se  croient,  improprement   appelés 
borjies,  car  les  bornes  servent  et  ne   s'agitent  pas  ;  qui 
s'imaginent  que  le  coche  parlementaire  ne  va  que  par  eux; 
qui  ont  la  prétention  d'être  la  majorité  incarnée,  de  la  re- 
présenter exclusivement,  de  tout  mener,  pays,  roi,  cham- 
bres, ministres,  préfets,  commis,  industrie,  commerce;  qui 
n'admettent  pas  qu'on  puisse,  sans  trahir  la  cause  du  parti 
conservateur  et  sans  se  séparer  du  gouvernement,  avoir  un 
avis,  éprouver  une  sympathie,  exprimer  un  vote  ou  faire 
un  choix  qu'ils  ne  les  aient  dictés  ;  qui  considèrent  l'indé- 
pendance qu'on  garde  comme  une  atteinte  portée  à  leur 
intolérance,  comme  une  sorte  de  larcin  commis  à  leur  pré- 
judice. Cette  tyrannie  de  l'importunité  exercée  sur  l'irré- 
bolution  a  duré  assez  longtemps,  trop  longtemps  peut-être! 
Sans  doute' il  faut  qu'un  parti  soit  discipliné,  mais  il  ne  doit 
se  laisser  conduire  que  par  ses  chefs  légitimes,  c'est-à-dire 
par  les  hommes  les  plus  éminents,  les  plus  considérables, 
les  plus  sensés,  les  plus  modérés  entre  tous  ceux  qui  le 
composent;  il  se   déconsidère  lorsqu'il  paraît  ne  penser  et 
n'agir  que  par  des  plénipotentiaires  sans  mandat,  sans  idées 
et  sans  talent;  il  est,  par  exemple,  des  circonstances  où  il 
peut  être  utile  qu'un  parti  se  compte,  se   consulte  et  s'é- 
claire dans  une  réunion  préparatoire  ;  mais  au  moins  faut- 
il  qu'il  sache  qui  l'a  convoqué,  et  ne  faut-il  pas  que  ce  soit 
la  minorité  qui  ait  la  prétention,  en  se  faisant  plus  grosse 
qu'elle  n'est  réellement,  d'enchaîner  les  résolutions  de  la 
majorité. 
Ainsi  c'est  une  minorité  dans  la  majorité  qui  a  voulu  que 
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le  voyage  de  Londres  fût  flétri  dans  l'adresse,  qui  trouvait 
même  que  le  mot  était  trop  doux,  et  qu'on  aurait  dû  en 
employer  un  autre  que  nous  ne  voulons  pas  citer.  Eu  tous 
temps  ces  minorités  ont  toujours  exercé  une  influence  fa- 
tale à  la  majorité  qui  les  renfermait  dans  son  sein,  et  au 
gouvernement  qu'elles  poussaient  dans  la  voie  de  l'excès! 
Les  hommes  sensés  et  modérés  du  parti  conservateur  doi- 
vent y  réfléchir  sérieusement.  A  quoi  bon  d'avoir  de  la 
raison,  de  l'esprit,  du  tact,  de  la  mesure,  de  la  prudence, 
de  la  prévoyance,  si  ce  n"est  pas  pour  s'en  servir!  A  quoi 
bon  de  voir  juste  et  de  loin,  si  c'est  pour  fermer  les  yeux? 
C'est  dans  l'intérêt  du  gouvernement  que  nous  servons 
avec  eux,  c'est  dans  l'intérêt  même  de  la  stabilité  des  ca- 
binets que  nous  les  suppHons,  quand  ils  ont  une  opinion 
arrêtée,  de  ne  l'abandonner  que  pour  en  prendre  une  meil- 
leure et  non  pas  une  moins  bonne.  Livrer  ainsi  à  la  merci 
et  à  la  domination  de  quelques-uns  qui  s'arrogent  le  droit 
de  parler  au  nom  de  tous,' le  gouvernement  et  les  ministres, 
ce  n'est  pas  les  soutenir,  c'est  les  abandonner,  c'est  à  la 
fois  trahir  leur  cause  et  son  mandat,  leur  intérêt  et  son 
devoir. 

IX. 

29  janvier  1844. 

La  Chambre  des  députés  a  entendu  la  lecture  de  la  dé- 
mission que  lui  ont  adressée  MM.  de  Larochejaquelein, 
Berryer,  de  Valmy  et  de  Larcy  de  leurs  fonctions  de  député. 
Ces  démissions  étaient  prévues;  nous  avons  tout  fait  pour 
empêcher  qu'elle  ne  devinssent  inévitables  ;  c'était  notre 
devoir  ;  mais  nous  ne  ferons  rien  pour  en  aggraver  le  fâ- 
cheux effet;  c'est  une  tâche  dont  l'opposition  s'acquittera 
malheureusement  trop  bien  pour  qu'elle  ait  besoin  que 
nous  l'aidions.  Aux  partis  avec  lesquels  nous  sommes  en 
dissentiment  d'opinion,  nous  ne  devons  que  l'impartialité. 
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1"  février  1844. 

Le  Journal  des  Débats  recueille  aujourd'hui  ce  qu'il  a 
semé.  Il  a  semé  des  orages,  il  a  recueilli  des  tempêtes.  Les 
passions  politiques  étaient  trop  profondément  assoupies  ;  il 
a  voulu  qu'on  les  réveillât;  on  les  a  réveillées  en  sursaut; 
le  pays  était  las  des  récriminations  de  régimes  à  régimes, 
de  partis  à  partis,  de  ministres  en  expectative  à  ministres 
au  pouvoir,  de  coupables  h  complices;  le  pays  voulait  qu'on 
s'occupât  un  peu  plus  de  lui  et  un  peu  moins  de  soi,  qu'on 
laissât  reposer  le  passé  pour  féconder  l'avenir,  qu'on  fît  plus 
et  qu'on  dissertât  moins  ;  le  Journal  des  Débats  ne  Pa  pas 
voulu  ;  il  n'a  pas  eu  de  cesse  qu'il  n'ait  rendu  Tirrilation 
aux  esprits  et  ranimé  toutes  les  vieilles  querelles  de  1831, 
ressuscité  toutes  les  divisions  qui  s'éteignaient,  rétabli  toutes 
les  démarcations  qui  s'eflaçaient,  remis  en  discussion  ce 
qui,  heureusement,  ne  se  discutait  plus;  en  vérité, le  Jour- 
nal des  Débats  n'aurait  pas  été  sincère  dans  le  concours 
qu'il  prêle  au  cabinet,  il  aurait  voulu  l'ébranler,  le  renver- 
ser, qu'il  n'aurait  pas  dû  s'y  prendre  autrement  !  Singulière 
situation  que  la  sienne!  Singulière  situation  que  la  nôtre  ! 
On  suspecte  notre  dévoûment,  on  ne  suspecte  pas  le  sien; 
or,  nous  le  demandons  :  de  lui,  prêchant  l'intolérance  et  la 
flétrissure,  ou  de  nous,  plaidant  pour  la  prudence  et  la 
modération,  qui  a  le  mieux  compris  les  intérêts  du  cabinet, 
qui  l'a  le  mieux  servi?  Est-ce  l'ardeur  du  Journal  des  Dé- 
bats? Est-ce  la  sincérité  de  la  Presse?  Le  danger  d'entrer 
dans  la  voie  des  violences,  c'est  qu'on  ne  peut  jamais  pré- 
voir comment  on  en  sortira  ;  arrêté  dans  un  sens,  on  est 
poussé  dans  l'autre,  et,  soit  qu'on  avance,  soit  qu'on  recule, 
le  péril  est  le  même  ;  la  veille  engage  le  lendemain  ;  tout 
incident  devient  un  événement  ;  toute  résistance  se  trans- 
forme en  héroïsme  ;  toute  rigueur  prépare  une  réaction, 
toute  victoire  une  défaite.  S'il  fut  une  époque  où  la  tolé- 
rance dût  être  la  vertu,   la  sagesse  du  temps,  assurément 
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c'est  dans  celui  où  nous  vivons.  Ou  notre  fidélité  à  tous  a 
déjà  failli,  ou  elle  n'a  pas  encore  été  éprouvée.  N'abusons 
pas  de  ce  dernier  avantage.  Qui  de  nous  peut  se  croire  le 
droit  de  jeter  à  qui  que  ce  soit  la  première  pierre,  d'être 
pour  les  autres  plus  scrupuleux  qu'eux-mêmes  ?  Est-ce  le 
Journal  des  Débats?  Sa  fidélité  ne  s'est-elle  donc  jamais 
démentie  ?  Tous  les  régimes  qu'il  a  successivement  décla- 
rés impérissables  subsistent-ils  tous  simultanément?  Au- 
cun des  ministères  qu'il  a  soutenus  n'a-t-il  été  renversé? 
N'a-t-il  pas,  tour  à  tour,  sans  en  excepter  un  seul,  injurié 
tous  les  hommes  qu'il  avait  flattés  et  flatté  tous  les  hommes 
qu'il  avait  injuriés?  Est-il  enfin  une  occasion  de  défection 
ou  d'apostasie  qu'il  ait  laissé  passer  ?  Ses  colonnes  ne  dé- 
bordent-elles pas  de  témoignages  scandaleux  de  sa  versa- 
tilité, de  son  intolérance  et  de  sa  servilité  ?  Quel  besoin  dé- 
pravé éprouve-t-il  donc  à  voir  exhumer  ce  qu'il  devrait 
s'efforcer  au  contraire  de  faire  oublier  à  force  d'indulgence? 
Est-ce  excès,  est-ce  raffinement  de  cynisme?  N'est-ce  que 
maladresse  ?  Ne  peut-il  donc  servir  une  cause  sans  la  com- 
promettre, défendre  un  principe  sans  l'exagérer,  diriger  un 
cabinet  sans  le  fourvoyer,  soutenir  un  ministre  sans  l'adu- 
ler? Certes,  s'il  était  un  journal  qui  devait  avoir  l'esprit  de 
son  temps,  qui  devait  vanter  les  avantages  de  la  tolérance 
et  de  la  modération,  qui  ne  pouvait  consciencieusement 
invoquer  pour  excuse  de  son  emportement  ni  l'ardeur  de  sa 
foi  ni  la  profondeur  de  ses  convictions,  c'était  bien  le 
Journal  des  Débats;  et,  cependant,  c'est  lui  qui,  au  lieu  de 
retenir  le  ministère  et  la  majorité,  les  a  poussés,  les  a  en- 
gagés dans  la  voie  étroite  et  glissante  en  travers  de  laquelle 
nous  avons  vainement  essayé  de  nous  placer.  Mais  qui  ne 
flatte  pas  le  pouvoir  n'en  est  point  écouté,  qui  ose  l'avertir 
lui  devient  suspect  ! 

Il  y  a  peu  de  jours,  la  situation  du  ministère  était  telle 
qu'il  eût  été  presque  impossible  d'assigner  un  terme  à  la 
durée  du  cabinet.  On  regardait  vainement  autour  de  lui 
pour  lui  chercher  des  successeurs  sur  lesquels  il  n'eût  pas 
l'avantage.  Cette  situation  n'est  pas  détruite,  sans  doute, 
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mais  elle  est  affaiblie.  La  violence  est  une  arme  à  deux 
pointes  aiguës  qui  blessent  du  même  coup  celui  qui  frappe 
et  celui  qui  est  frappé. 

If 
XI. 

23  septembre  1844. 

Tout  parti  politique  qui  a  contre  lui  le  présent,  s'il  lui 
reste  encore  une  chance  dans  l'avenir,  n'a  qu'une  manirre 
de  ne  la  pas  compromettre  :  c'est  de  demeurer  imperturba- 
blement fidèle  aux  traditions  de  son  passé,  à  ses  principes; 
c'est  de  se  faire  honorer  de  ses  ennemis  même  par  sa  ré- 
signation, sa  loyauté,  son  désintéressement,  son  patriotisme 
et  sa  foi.  Tel  est  le  langage  qu'en  toutes  circonstances  nous 
n'avons  cessé  de  faire  entendre  à  tous  les  hommes  sensés  et 
loyaux  du  parti  légitimiste. 

Xll. 

25  décembre  1844. 

La  déclaration  suivante,  que  fait  spontanément  la  Quoti- 
dienne, au  nom  du  parti  légitimiste,  ne  doit  pas  passer 
inaperçue  ;  aussi  la  reproduisons-nous  sans  y  changer  une 
virgule  : 

«  Nous  ne  voulons  pas  être  ministres  ni  ambassadeurs, 
»  nous  ne  voulons  pas  être  préfets  ni  sous-préfets,  nous  ne 
»  voulons  pas  être  pairs,  nous  ne  voulons  tenir  par  aucun 
»  lien  d'hommage-lige  ou  budgétaire  aux  hommes  qui  ont 
»  accaparé  l'État. 

»  Mais  nous  voulons  servir  le  pays  !  Nous  voulons  être  dé- 
»" pûtes,  nous  voulons  siéger  à  toutes  les  assemblées  élec- 
»  tives  ;  nous  voulons  être  partout  où  la  nation  a  besoin  du 
»  conseil  ou  de  l'épée;  nous  vovlons  être  à  Varmée,  à  la 
»  marine,  au  génie  civil  et  inilitaire  ;  nous  voulons  être,  en 
y>  un  mot,  à  tous  les  services  où  chacun  est  sur  de  rester 
»  libre  et  de  se  dévouer  pour   la  Frai^ce .    non  pour  un 

homme.  i> 

Cette    déclaration    est    significative  ;    elle  signifie   que 
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quinze  années  se  sont  écoulées  depuis  que  l'ordre  de  suc- 
cession au  trône  a  été  renversé  en  France  ;  elle  signifie 
qu'une  génération,  alors  au  berceau,  à  atteint  l'âge  où  le 
désœuvrement,  pour  tous  les  nobles  esprits,  devient  un 
poids  difficile  à  porter  ;  où  le  besoin  de  se  choisir  une  car- 
rière et  de  s'y  distinguer  se  fait  impérieusement  sentir;  où 
l'on  se  plie  impatiemment  à  l'idée  de  n'avou'  pas  un  but  à 
poursuivre;  où  l'amour  de  son  pays,  le  désir  de  le  servir,  de 
l'honorer  commencent  à  parler  plus  haut  que  de  vains  re- 
grets ;  où  ce  n'est  pas  sans  lutte  et  sans  débat  qu'on  se  ré- 
signe à  la  condition  de  n'être  rien  dans  l'État,  de  n'y  rem- 
plir aucune  fonction  utile  ,  d'y  vivre  dans  l'isolement  et 
l'ilotisme;  elle  signifie  que  l'heure  s'approche  où  la  recon- 
naissance d'un  grand  nombre  de  familles  envers  une  dy- 
nastie aura  achevé  de  payer  sa  dette  en  fidélité,  où  les 
pères,  en  sesacrifiantnoblement,  auront  racheté  noblement 
leurs  fils;  elle  signifie  que  toute  émigration  à  l'intérieur, 
aussi  bien  qu'à  l'extérieur,  ne  saurait  jamais  avoir  qu'une 
courte  durée  ;  cela  était  déjà  prouvé  par  l'histoire,  et  par 
ce  qui  s'est  passé  sous  le  consulat  et  l'empire  ;  elle  signifie 
enfin  qu'il  n'y  a  pas  de  parti  politique,  si  fort  qu'il  soit,  qui 
ait  le  pouvoir  d'arrêter  la  marche  du  temps  :  voilà  ce  que 
signifie  la  déclaration  solennelle  de  la  Quotidienne.  Mais 
que  signifie  la  distinction  subtile  qu'elle  prétend  établir 
entre  deux  ordres  de  fonctions  publiques? — p]st-ce  que 
le  jeune  homme  qui  sort  de  l'école  de  droit  pour  entrer  dans 
la  magistrature  n'est  pas  exactement  dans  la  môme  condi- 
tion que  celui  qui  sort  de  l'école  polytechnique,  de  l'école 
militaire  de  Saint-Cyr,  ou  de  l'école  navale ,  pour  entrer 
dans  le  service  des  ponfs-et-chaussées  ou  fies  mines,  dans 
Tarmée  ou  dans  la  marine  ?  —  En  quoi  donc  l'un  sert-il 
moins  que  l'autre  l'État,  le  gouvernement?  Le  serment  que 
prêtent  le  magistrat  et  l'officier  n'est-il  pas  le  même?  La 
solde  de  celui-ci  comme  le  traitement  de  celui-là  n'est-elle 
pas  inscrite  au  budget  et  également  payée  par  les  contri- 
buables? —  Le  jour  où  des  troubles  politiques  éclateraient, 
le  colonel  d'un  régiment  et  le  sous-préfet  d'un  arrondisse- 
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nienl  ivauraieiit-ils  pas,  avec  des  attributions  différentes, 
les  mêmes  devoirs  à  remplir,  celui  de  faire  respecter  l'ordre 
et  les  institutions '?  Quels  sont  les  devoirs  de  l'officier  de 
terre  et  de  mer  ?  N'est-ce  pas  de  défendre  les  intérêts  et 
l'honneur  de  son  pays?  Eh  bien  !  est-ce  que  ces  devoirs  ne 
sont  pas  également  ceux  des  ministres  et  des  ambassa- 
deurs, dont  la  Quotidienne  fait  arbitrairement  une  classe 
de  fonctionnaires  à  part ,  au  risque  de  se  faire  appliquer 
l'apologue  du  renard  et  des  raisins  ? 

La  distinction  subtile  que  fait  la  Quotidienne  n'est  évi- 
demment qu'une  transition  ingénieuse,  qu'une  façon  d'en- 
tr'ouvrir  la  porte,  qu'on  n'ose  pas  encore  ouvrir  tout  entière. 
La  presse  légitimiste  fait  aujourd'hui  pour  les  fonctions  pu- 
bliques ce  qu'elle  a  fait  il  y  a  dix  ans  pour  les  élections. 
¥A\e  a  commencé  d'abord  par  déclarer  que  ses  amis  politi- 
ques devaient  s'abstenir  de  s'y  rendre,  car  ils  ne  pouvaient, 
disait-elle,  prêter  le  serment  prescrit  par  la  loi  sans  se  par- 
jurer, sans  trahir  la  cause  commune,  sans  faire  défection  ; 
ensuite  elle  leur  a  conseillé  de  se  présenter  dans  les  collèges 
électoraux  pour  y  exercer  leurs  droits  politiques,  mais  en 
mettant  des  restrictions  au  serment  préalablement  exigé  ; 
voyant  que  ces  restrictions  n'étaient  pas  admises,  elle  a  fini 
par  leur  enjoindre  de  passer  outre.  —  La  théorie  du  ser- 
ment avec  restrictions  ne  fut  aussi  qu'une  transition. 

Loin  de  nous  la  pensée  de  voir  dans  la  déclaration  solen- 
nelle et  spontanée  de  la  Quotidienne  l'apostasie  d'un  parti, 
l'abandon  de  ses  principes  et  de  ses  affections  ;  nous  n'y 
voyons  qu'un  progrès  du  temps,  progrès  qui  pouvait  être 
plus  ou  moins  lent,  mais  qui  était  inévitable;  c'est  à  ce  titre 
que  nous  en  prenons  acte  ;  nous  ne  sommes  point  exclusifs, 
on  le  sait,  et  nous  appelons  de  tous  nos  vœux  le  jour  oii  il 
n'y  aura  plus,  en  France,  que  deux  grands  partis,  le  parti 
de  ceux  qui  considèrent  la  royauté  constitutionnelle  comme 
la  plus  ferme  garantie  de  l'ordre,  de  la  liberté  et  de  la  paix, 
et  qui,  par  cette  raison,  sont  sincèrement  dévoués  au  trône, 
elle  parti  de  ceux  qui,  par  le  même  motif,  mais  dans  un 
intérêt  contraire,  en  souhaitent  ardemment  la  chute. 
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XIII. 

18  juillet  1846. 

La  Quotidienne  et  la  Fra?!ce publient, en  lête  de  leur  pre- 
mière page,  un  manifeste  en  cinq  colonnes  avec  ce  litre  so- 
lennel : 

LA    COMMISSION   UE    LA    PHliSSE    DE    LA    DROITE. 

Dans  ce  manifeste,  la  presse  à  40  francs  est  signalée 
comme  un  danger  public;  M.  Emile  de  Girardin  est  nommé 
à  chaque  ligne  :  la  Pensée  occulte,  la  Pensée  de  destruction 
de  la  presse  indépendante!  Si  les  journaux  légitimistes 
n'existent  plus  que  de  nom  ,  à  qui  la  faute  si  ce  n'est  à  lui, 
qui  a  fait  de  la  presse  un  «  monopole  plus  étroit  encore  que 
1)  celui  de  la  chambre  ?  » 

Cet  appel  déchirant  se  termine  par  ce  cri  lamentable  : 

«  Désormais  donc ,  royalistes,  honnêtes  gens  de  tous  les 
"  partis,  écrivains ,  orateurs,  vous  devez  former  une  sainte 
))  ligue  pour  honorer,  pour  encourager  ou  pour  soutenir  de 
»  votre  adhésion  effective  les  journaux  de  la  droite.  Le  fond 
«  d'honneur  de  cette  presse,  c'est  votre  honneur;  son  exis- 
»  tence,  c'est  votre  vie  politique. 

»  Regardez  comme  une  de  vos  obligations  de  la  soutenir, 
»  cette  presse,  par  tous  les  moyens  en  votre  pouvoir.  Vous 
»  défendrez,  conserverez  les  seuls  moyens  de  triomphe  que 
»  puissent  posséder  aujourd'hui  la  vérité,  l'autorité,  la  li- 
»  berté  sur  la  terre.  Dans  ce  chaos  d'idées,  dépassions, 
»  d'intérêts  qui  pèsent  sur  l'Europe  et  sur  le  monde,  la  lu- 
»  mière  ne  peut  se  faire  que  par  la  publicité,  par  la  publi- 
»  cité  de  tous  les  instants,  et  votre  publicité,  c'est  la  presse 
»  de  la  droite. 

»  Ainsi  donc,  et  pour  nous  résumer,  royalistes,  compre- 
»  nez  vos  devoirs  et  la  mesure  de  vos  devoirs. 

»  On  cherche  à  vous  représenter  votre  presse  comme  im- 
»>  puissante ,  à  l'aide  de  chiffres  qu'on  altère  et  dont  on  se 
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y>  fait  un  trophée.  Par  ces  chiffres,  c'est  vous  qu'on  insulte 
«  et  que  l'on  calomnie. 

»  On  veut  vous  attirer  par  l'appât  d'un  plaisir  dangereux 
»  pour  vos  familles.  Prouvez  que  le  bon ,  le  juste  et  l'hon- 
»  nête  ne  seront  point  sacrifiés  au  culte  des  passions  mau- 
»  vaises.  » 

Traduction  : 

Abonnez-vous  à  la  Gazette  de  France^  à  la  Quotidienne  et 
à  la  France,  où  vous  aurez  d'abord  le  plaisir  de  lire  les  ro- 
mans^feuilietons  refusés  pour  cause  d'excès  de  platitude 
ou  d'incorrection,  par  le  Siècle,  le  Journal  des  Débats  et  la 
Presse,  où  vous  aurez  ensuite  pour  récréation  les  avis  réi- 
térés, purs  de  toute  pensée  mercantile,  dans  lesquels  on 
dit  qu'il  n'y  a  de  bonnes  annonces  que  celles  faites  dans  les 
journaux  qui  n'ont  plus  de  lecteurs. 

Tardifs  partisans  du  suffrage  universel ,  s'il  est  vrai  qu'il 
ait  suffi  d'abaisser  de  moitié  le  prix  d'abonnement  des 
journaux  pour  s'emparer  de  ce  qu'on  appelle  le  monopole 
de  la  presse,  pour  éteindre  toute  politique  ardente,  pour 
effacer  toute  opinion  tranchée  ,  pour  énerver  toute  opposi- 
tion consciencieuse,  alors  que  vous  siégiez  dans  les  conseils 
de  M.  de  Villèle,  que  n'avez-vous  pris  cette  initiative,  au 
lieu  de  laisser  le  gouvernement  de  votre  prédilection  s'ex- 
poser aveuglément  au  péril  des  lois  de  censure,  de  privi- 
lège et  d'intimidation  de  la  presse  ,  et  s'abîmer  enfin  dans 
le  gouffre  des  ordonnances  de  juillet?  Que  ne  l'avez-vous 
empêché  d'entasser,  peine  inutile,  lois  repi'essives  sur  lois 
préventives, ordonnances  illégales  sur  ordonnances  incons- 
titutionnelles, toutes  plus  violentes  et  plus  inefficaces  les 
unes  que  les  autres?  1°  ordonnance  du  10  juin  1814,  qui 
maintient  la  législation  impériale;  loi  du  21  octobre  1814, 
qui  assujétit  à  la  censure  préalable  tous  les  écrits  au-des- 
sousde  20feuilles  d'impression;  loi  du  20-27 décembre  1815, 
qui  rétablit  la  juridiction  des  cours  prévôtales  ;  lois  du  28  fé- 
vrier 1817  et  du  30-31  décembre  même  année,  portant  que 
les  journaux  ne  pourront  paraître  qu'avec  l'autorisation  du 
roi  ;  loi  du  17  mai  1819,  sur  la  répression  des  crimes  et  dé- 
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lits  commis  pai'  la  voie  de  la  presse;  loi  du  26  mai  1819,  re- 
lative à  la  poursuite  et  au  jugem;?nt  des  crimes  et  délits 
commis  par  la  voie  de  la  presse;  loi  et  ordonnance  du  9  juin 
1819,  assujé tissant  les  journaux  et  éci'its  périodiques  au  dé- 
pôt d'un  cautionnement;  loi  et  ordonnance  du  31  mars  1820, 
portant  suspension  de  la  libre  publication  de  journaux  et 
écrits  périodiques;  loi  du  26-28  juillet  1821,  instituant  la 
censure  des  journaux;  loi  du  17-18  mars  1822,  portant 
1°  que  nul  journal,  à  l'exception  des  lois  et  écrits  périodi- 
ques existant  le  17  janvier  1822,  ne  pourra  être  établi  et 
publié  sans  l'autorisation  du  roi;  2°  qu'en  cas  de  tendance 
coupable,  la  suspension  et  la  suppression  définitive  pour- 
ront être  prononcées  par  les  cours  royales;  3"  que  les  lois 
du  31  mars  et  du  26  juillet  1821  pourront,  dans  l'intervalle 
des  sessions,  être  mises  en  vigueur  ;  loi  du  2o  mars  1822, 
relative  à  la  répression  et  à  la  poursuite  des  délits  commis 
par  la  voie  de  la  presse  ;  ordonnance  du  15  août  1824,  qui 
remet  en  vigueur  les  lois  des  31  mars  1820  et  28  juillet  1821; 
ordonnance  du  29  septembre  1824,  portant  que  celle  du  15 
août  cessera  d'avoir  son  effet;  loi  du  25  mars  1827,  qui  aug- 
mente le  port  des  journaux;  quatre  ordonnances  du  24  juin 
1827,  portant  la  remise  en  vigueur  des  lois  des  31  mars  1820 
et  26  juillet  1821  ;  la  création  du  bureau  de  censure:  la  no- 
ïnination  des  membres  de  ce  bureau;  la  nomination  des 
membres  chargés  de  la  surveillance  de  la  censure  ;  ordon- 
nance du  5  novembre  1827,  faisant  cesser  l'effet  de  celle  du 
4  juin;  loi  du  18  juillet  1828,  portant  que  tout  Français  ma- 
jeur, jouissant  des  droits  civils,  pourra,  sans  autorisation 
préalable, publier  un  journal;  enfin,  ordonnance  du  25  juil- 
let 1830,  qui  suspend  la  liberté  de  la  presse,  et  en  soumet 
de  nouveau  l'exercice  à  la  condition  de  l'autorisation  préa- 
lable ! 

Résumé  :  ainsi,  dans  l'espace  de  quinze  années,  de  1814  à 
1830,  la  censure  est  proclamée  cinq  fois,  et  cinq  fois  elle  est 
abolie;  la  liberté  de  la  presse  est  suspendue  et  rétablie 
quatre  fois  ;  deux  fois  le  régime  du  privilège,  constitué  au 
moyen  des  autorisations  préalables,  est  vaincu  par  l'opinion 
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publique  qui  le  cundamiie;  les  sévérités  de  la  répression 
ne  servent  qu'à  constater  son  impuissance  ;  tous  les 
moyens,  enfin,  sont  alternativement  et  infructueusement 
essayés  ;  tous  trahissent  la  confiance  mise  en  eux,  tous 
n'enfantent  que  la  déception  du  pouvoir  et  la  résistance 
du  pays. 

Partisans  suspects  du  suffrage  universel,  qui  demandez 
l'abolition  du  cens,  qui,  après  avoir  profité  de  toutes  les 
lois  de  privilège,  criez  aujourd'hui  au  monopole,  dès  que 
vous  avez  vu  la  presse  à  40  fr.  se  fonder,  que  n'avez-vous, 
le  même  jour,  abaissé  de  moitié  le  prix  de  votre  abonne- 
ment, au  lieu  de  v^ous  complaire,  dans  l'aveuglement  de 
votre  orgueil,  à  nier  le  mouvement,  au  lieu  de  perdre  un 
temps  précieux  à  contester  l'exactitude  de  chiffres  que 
vous  n'étiez  pas,  que  n'êtes  pas  encore  aujourd'hui  en  état 
de  discuter?  C'était  alors  le  moment  de  vous  adresser  à 
votre  parti,  de  lui  demander  et  de  lui  imposer  des  sacri- 
fices. Pourquoi  ne  l'avez-vous  pas  fait?  C'est  que  vous  n'a- 
vez jamais  su  voir  le  péril  qu'après  qu'il  était  trop  tard 
pour  le  conjurer;  c'est  que,  parmi  vous,  il  ne  s'est  jamais 
trouvé  une  tête  qui  dépassât  le  niveau  de  vos  têtes,  une 
tête  vraiment  politique. 

V'ous  parlez  de  monopole  ;  mais  vous  ne  savez  donc  pas 
ce  que  ce  mot  veut  dire?  Vous  n'avez  donc  jamais  ouvert 
un  dictionnaire  ? 

Monopole  veut  dire  :  Privilège  de  vendre  seul  une  chose 
dont  la  vente  devrait  être  libre.  Il  n'y  a  de  monopole  que 
celui  constitué  par  une  loi,  ou  par  la  volonté  du  souverain, 
là  où  sa  volonté  a  la  force  de  loi.  Où  est  la  loi  qui  vous  a 
empêché  de  faire  des  journaux  à  40  francs ,  qui  eussent 
25,000  abonnés,  deux  cent  mille  lecteurs,  et  qui  retirassent 
de  leur  publicité  300.000  francs  par  an?  Si  cette  loi  existe, 
citez-la  ;  si  c'est  Louis-Philippe  qui  vous  en  a  empêché, 
prouvez-le  ? 

Oui,  en  effet,  il  existe  des  journaux  qui  n'ont  dû  qu'au 
monopole  l'existence  ou  le  succès  ;  mais  savez- vous  quels 
sont  ces  journaux  ?  Ce  sont  d'abord  la  Gazette  de  France  et 
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la  Quotidienne,  ce  sont  ensuite  le  Journal  des  Débats.  le 
Constitutionnel,  le  Courrier  fra7içais,  le  Commerce.,  jour- 
naux auxquels  le  régime  du  privilège  avait  si  bien  profité, 
que,  jusqu'en  1836,  toute  tentative  à  l'effet  de  fonder  un 
journal  nouveau  sur  des  bases  solides  et  durables  avait 
échoué.  Le  privilège,  effacé  de  la  loi  en  1828,  s'était  perpé- 
tué en  fait,  même  après  la  révolution  de  1830  ;  la  réduction 
du  prix  d'abonnement,  en  1836,  n'a  été  qu'une  bataille  li- 
vrée à  la  presse  issue  du  privilège,  qu'une  victoire  légitime 
remportée  par  le  rabais  sur  le  monopole. 

De  la  naissance  de  la  presse  à  40  francs  date  pour  les 
journaux  la  chute  du  monopole  et  l'ère  de  la  liberté. 

C'est  un  fait  évident  ;  vous  chercheriez  vainement  à  le 
nier  et  à  l'obscurcir. 

Ce  que  la  Presse  et  le  Siècle  ont  fait,  vous  le  pouviez 
faire;  toute  accusation  de  monopole,  dirigée  contre  eux, 
est  donc  un  mot  vide  de  sens.  Mais  a-t-il  été  toujours  per- 
mis de  fonder  des  journaux  nouveaux  en  concurrence  de 
la  Gazette  de  France  et  de  la  Quotidienne?  —  Répondez. 
Auriez-vous  donc  oublié  les  lois  de  février  1817  et  de  mars 
1822,  portant  que  nul  journal  ne  pourra  être  publié  dé- 
sormais sans  faulorisation  préalable  du  roi?  Gens  de  la 
Gazette  de  France  et  de  la  Quotidienne,  qui  criez  au  mo- 
nopole contre  M.  de  Girardin,  vous  vous  méprenez  étran- 
gement :  ce  serait  contre  vous  que  vous  devriez  crier,  car 
le  privilège,  l'arbitraire,  c'est  vous  ;  la  liberté,  la  légalité. 
c'est  lui  ! 

Essayer  de  flétrir  du  nom  de  monopole  toutes  les  inéga- 
lités qui  existent  en  fait,  qui  ne  sont  l'œuvre  ni  de  la  loi, 
ni  du  despotisme,  c'est  l'effort  de  l'envie,  c'est  le  ci-i  de 
Timpuissance,  c'est  son  aveu,  c'est  sa  honte  ! 

Envieux  et  eunuques  qui  criez  contre  les  forts  qui  s'é- 
lèvent et  qui  grandissent,  au  lieu  de  crier,  que  ne  faites- 
vous  comme  eux,  que  ne  vous  élevez-vous  ?  Donnez  un 
coup  d'aile.  Vous  les  trouvez  trop  grands  ou  trop  riches  : 
appliquez-vous  à  devenir  plus  riches  ou  plus  grands  qu'eux  ! 
S"il  est  une  liberté  dont  la  conservation  importe  à  l'avenir 
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de  la  démocratie,  au  progrès  de  la  civilisa'lion,  è  la  gloire 
d'un  peuple,  à  la  prospérité  d'un  pays,  n'est-ce  pas  la  li- 
berté laissée  par  la  loi  à  tous  et  à  chacun  de  s'élever  par  le 
travail  ou  le  talent,  l'étendue  des  prévisions  ou  la  recti- 
tude des  idées,  la  légitimité  du  succès  ou  la  supériorité  de 
l'esprit  ? 

Si  cette  liberté  vous  manque,  vous  avez  raison  de  vous 
plaindre.  Mais  si  cette  liberté  ne  vous  manque  pas,  par  res- 
pect pour  vous-mêmes  ayez  le  bon  goût  désormais  de  res- 
pecter le  dictionnaire,  et  de  ne  plus  donner  improprement 
le  nom  de  monopole  à  ce  qui  n'est  que  la  plus  élevée  des 
deux  extrémités  de  l'échelle  dont  vous  êtes  la  plus  basse, 
celle  qui  prend  sur  le  sol  son  point  d'appui. 

Soit  ignorance,  soit  mauvaise  foi,  vous  confondez  lepou- 
voir  de  faire  avec  la  liberté  d'' entreprendre. 

Sous  le  régime  où  nous  vivons,  la  liberté  d'enlreprendr-e, 
c'est  le  droit  de  tous,  écrit  dans  la  loi,  œuvre  de  l'homme, 
c'est  votre  droit  comme  c'est  le  mien;  le  pouvoir  de  faire, 
c'est  le  privilège  de  quelques-uns  écrit  dans  un  livre  fermé, 
œuvre  et  secret  de  Dieu.  Ne  vous  en  prenez  qu'à  Dieu  s'il 
n'a  pas  mis  en  vous  ce  pouvoir  de  faire  qui,  parmi  tant 
d'officiers  :  a  donné  l'empire  et  l'immortalité  à  Napoléon  ; 
parmi  tant  d'écrivains  :  la  gloire  à  MM.  de  Chateaubriand, 
de  Lamartine,  Hugo;  parmi  tant  d'artistes  :  le  talent  à 
MM.  Ingres,  Delacroix,  Pradier;  parmi  tant  d'académiciens: 
la  science  à  MM.  Arago,  Dumas,  Gay-Lussac;  parmi  tant 
d'avocats  :  l'éloquence  à  MM.  Berryer,  Dupin  et  Barrol  ; 
parmi  tant  de  députés  :  le  ministère  àMM.Guizot  etThiers; 
parmi  tant  de  banquiers  et  de  fabricans  :  la  fortune  à 
MM.  de  Rothschild  et  Paturle. 

Il  faut  en  prendre  votre  parti,  il  y  a  des  monopoles  que 
vous  ne  détruirez  jamais,  il  y  a  des  monopoles  contre  les- 
quels le  principe  de  l'égalité  mal  compris  sera  toujours  im- 
puissant. Heureusement! 

Cependant,  ce  né  sont  pas  les  moyens  de  s'abonner,  ce 
n'est  pas  l'argent  qui  manquent  à  ce  que  vous  appelez  : 
votre  parti!  Pourquoi  donc  vous  abandonne-t-il  ?  C'est  aue 
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chaque  année  qui  s'écoule  vient  lui  montrer  plus  clairement 
qu'ensuivant  vos  conseils  et  vos  tergiversations,  il  n'a  fait 
que  commettre  d'irréparables  fautes  et  se  donner  de  tristes 
démentis.  Et  quand  vos  abonnés  vous  quittent,  que  faites- 
vous?  Vous  les  insultez,  vous  les  injuriez,  vous  dites  que 
ce  sont  des  «  lâches  (1),  dont  le  courage  a  défailli  devant  la 
»  longueur  de  la  lutte  !  »  Ainsi  s'exprime  la  Gazette  de 
France,  prenant  la  défense  de  ce  qu'elle  ose  encore  appe- 
ler ses  principes  et  ses  convictions!  Qu'elle  nous  ex- 
plique donc  pourquoi,  pendant  plusieurs  années,  elle 
a  empêché  ses  amis  politiques  d'aller  aux  élections,  leur 
disant  que  prêter  serment  ce  serait  se  parjurer,  et  pour- 
quoi, maintenant,  elle  les  presse  de  s'y  rendre?  Qu'elle 
mette  donc  d'accord  M.  de  Genoude,  conseiller  municipal, 
refusant  de  prêter  serment,  avec  M.  do  Genoude,  candidat 
prêt  à  jurer  fidélité  au  roi  Louis-Philippe,  à  la  Charte  de 
1830  et  aux  lois  du  royaume  !  Quand  des  principes  sont 
aussi  variables,  aussi  élastiques,  quand  ils  changent  ainsi 
selon  les  temps  et  selon  les  lieux,  quand  M.  de  Corbière 
croit  devoir  défendre  à  Rennes  ce  que  M.  de  Yillèle  croit 
pouvoir  conseiller  à  Toulouse,  de  tels  piincipes,  savez-vons 
comment  on  les  nomme?  —  Des  expédients. 

C'est  cependant  là  où  vous  en  êtes  réduits,  où  vous  en 
avez  réduit  un  parti  loyal  et  considérable!  Vous  l'avc^z  dé- 
considéré aux  yeux  du  pays,  vous  avez  Jeté  la  susiiicion  sur 
la  sincérité  de  ses  scrupules  !  Voilà  ce  qu'il  ne  saurait  vous 
pardonner.  Voilà  pourquoi  il  vous  abandonne,  au  risque 
d'être  par  vous  injurié  et  traité  de  «  lâche,  dont  le  courage 
»  a  défailli  devant  la  longueur  de  la  lutte  !  » 

(1)  Textuel.  Yo\v\a  Gazette  de  France  du  jeudi  16  juillet  1844. 


IV. 


4838. 


LES  TROIS  MANIERES  DE  VOIR  EX  POLITIQUE. 


22  janvier  1838. 

La  questiun  depuis  longtemps  n'est  plus  de  savoir  si 
M.  Thiers  succédera  à  M.  Guizot,  ou  M.  Barrot  à  M.  Thiers. 
Il  est  maintenant  évident,  incontestable,  que  si  l'Opposition 
dynastique  parvenait  enfin  à  s'emparer  de  la  conduite  des 
affaires  publiques,  elle  ne  tarderait  pas  à  précipiter  le  pays 
dans  l'anarchie,  violemment  entraînée  qu'elle  serait  par  les 
hommes  énergiques  qui  l'ont  déjà  violemment  poussée  sur 
la  pente  où  elle  chancelle. 

A  cet  égard,  les  illusions  ne  sont  plus  possibles. 

Toutes  les  révolutions  ont  toujours  été  commencées  par 
des  hommes  faibles,  qui  s'abusaient  jusqu'au  point  de  croire 
qu'ils  seraient  assez  forts  pour  les  lancer  d'une  main  et  les 
contenir  de  l'autre,  illusions  dont  ils  ont  toujours  été  les 
premières  victimes,  car  toutes  les  révolutions  sont  ingrates, 
le  passé  le  proclame,  et  cependant  il  se  trouve  encore  des 
esprits  assez  faux,  assez  oublieux  ou  assez  ignorants  pour 
en  entreprendre  de  nouvelles,  au  nom  trompeur  d'un  Pro- 
grès mal  défini. 

L'Opposition  anti-dynastique  que  soulève  déjà  contre  elle 
rOpposition  dynastique,  bien  que  celle-ci  ne  soit  encore 
qu'à  l'état  de  minorité  parlementaire,  est  à  nos  yeux  un 
grave  symptôme  qui  peut  bien  échapper  aux  vues  courtes 
et  aux  esprits  frivoles,  mais  que  ne  sauraient  méconnaître 
les  esprits  attentifs  et  clairvoyants. 
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En  politique,  il  y  a  trois  manières  de  voir  : 

AVANT  ;  —  PENDANT  ;  —  APRÈS. 

Les  hommes  vigilants,  fermes  el  prudents,  voient  avant; 
ceux  qui  sont  médiocres,  égoïstes,  irrésolus,  voient  pen- 
dant; ceux  qui  sont  incapables,  téméraires  ou  peureux, 
voient  après. 

Les  hommes  qui  voient  avant,  les  presbytes  politiques, 
ont  déjà  aperçu  et  mesuré  le  but  qu'on  .se  propose  et  celui 
qu'on  dépassera  ;  les  illusions  qu'on  se  fait  et  les  haines 
qu'on  satisfait;  les  intrigues  et  les  hostilités  qui  se  sont 
concertées;  les  préventions  populaires  qu'on  a  déjà  fait 
naître  et  celles  que  l'on  saura  trop  bien  développer  et  ex- 
ploiter. 

Les  hommes  auxquels  la  connaissance  approfondie  du 
passé  a  donné  celle  de  l'avenir,  savent  que  si  l'amour  sacré 
de  la  liberté  est  le  prétexte  des  révolutions,  l'amour  effréné 
du  pouvoir  en  est  en  réalité  la  cause  ;  ce  qu'ils  redoutent 
donc,  ce  n'est  point  le  peuple,  mais  ceux  qui  le  savent  flatter, 
ceux  qui  le  savent  exploiter,  ceux  qui  ont  le  langage  de  ses 
passions. 

II  ne  faut  souvent  qu'un  ambitieux,  qu'un  mécontent, 
pour  égarer  la  multitude;  qu'un  mot  pour  la  soulever;  aussi 
n'est-ce  jamais  dans  la  tranquillité  du  peuple  que  l'homme 
d'État  doit  puiser  sa  sécurité;  il  sait  que  dix  millions 
d'hommes  sont  parfois  plus  faciles  à  satisfaire  que  dix  am- 
bitieux, avides  ou  mécontents,  et  peuvent  être  moins  dan- 
gereux ;  il  sait  qu'il  n'est  pas  sans  exemple  que  la  vanité 
blessée  d'un  seul  homme  ait  fait  commettre  au  peuple  plus 
d'excès  que  les  rigueurs  de  ces  fléaux  qui  semblent  en- 
voyés par  le  ciel  pour  mettre  à  l'épreuve  sa  crédulité  et 
constater  son  ignorance. 

Levons  donc  les  yeux  et  regardons  plus  loin  que  le  bout 
de  nos  pieds.  Nous  verrons  que  nous  sommes  entre  deux 
révolutions  :  l'une  derrière  nous,  l'autre  devant  nous. 


•1838. 


L'ESPRIT  PUBLIC  DANS  LES  DEPARTEMENTS. 


31  aoilt  1838. 

Il  serait  à  désirer  que  d'iciàl'ouverlure  de  la  session  par- 
lementaire, chacun  des  membresducabinet  pût  successive- 
ment prendre  un  congé  et  parcourir  divers  points  de  la 
France.  Il  y  aurait  à  cela  deux  avantages.  Premièrement, 
M.  le  président  du  conseil,  en  continuant  à  se  charger  de 
remplir  pa?'  intérim  les  fonctions  des  ministres  absents,  ainsi 
qu'il  l'a  déjà  fait  en  deux  occasions  pour  le  département  de 
l'agriculture,  du  commerce  et  des  travaux  publics,  et  pour 
celui  des  finances,  se  trouverait  naturellement  passer  en 
revue  tous  les  portefeuilles  de  ses  collègues  ;  il  acquerrait 
ainsi  des  notions  plus  précises  sur  le  personnel  et  le  maté- 
riel qui  forment  l'ensemble  des  principales  administrations 
publiques  ;  il  s'assurerait,  enfin,  par  ses  propres  yeux,  de 
l'utilité  de  beaucoup  de  réformes  qui,  pour  n'être  pas  celles 
bruyamment  réclamées  par  l'esprit  de  parti  et  par  les  jour- 
naux, n'en  sont  cependant  ni  moins  importantes  ni  moins 
urgentes.  Secondement,  MM.  les  ministres  se  convaincraient 
par  eux-mêmes  que  la  politique  est  jugée  dans  les  dépar- 
lements bien  plus  sainement  qu'elle  ne  l'est  à  Paris;  les 
esprits  y  sont  infiniment  plus  sages,  plus  reposés,  plus  avan- 
cés. Toutes  les  grandes  agitations  des  petites  coteries  lais- 
sent la  province  impassible ,  indifférente ,  dédaigneuse 
même. 

A  Paris,  la  politique  consiste  à  lecueillir  quelques  sutfra- 
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ges,  à  se  concilier  l'opinion  de  quelques  salons  et  l'appui  de 
quelques  journaux,  à  lutter  de  petites  rancunes,  à  se  venger 
d'une  épigramnie  par  une  invective,  à  se  faire  des  amis  dou- 
teux et  des  ennemis  mortels,  à-agiter  incessamment  1  "éter- 
nelle question  de  la  prérogative  royale  et  de  la  prérogative 
parlementaire;  dans  les  départements,  la  politique  emprunte 
une  forme  plus  matérielle  et  moins  futile  ;  les  passions  d'un 
autre  temps  ont  fait  place  aux  intérêts  du  jour;  l'impatience 
de  renverser  le  cabinet  n'est  pas  celle  qui  agite  les  esprits; 
ce  qu'ils  voudraient,  en  province,  c'est  voir  imprimer  une 
marche  plus  rapide  à  l'expédition  des  affaires,  qui  souffrent 
souvent  du  temps  que  leur  dérobent  les  ministres  pour  le 
donner  h  des  soins  et  à  des  détails  peu  dignes  d'eux;  ce 
qu'ils  voudraient,  c'est  que  les  routes  qu'on  perce  et  les  ca- 
naux qu'on  creuse,  s'exécutassent  avec  plus  d'ensemble  et 
d'une  façon  moins  saccadée;  trop  souvent  les  formes  rigou- 
reuses de  notre  comptabilité  sont  des  entraves  fâcheuses 
qu'il  serait  facile  de  f^ire  disparaître.  Ainsi,  beaucoup  de 
travaux  commencés  avec  ardeur  traînent  en  langueur  et  ne 
s'achèvent  qu'avec  peine.  Ce  sont  là,  dans  les  départements, 
de  fréquents  motifs  de  plaintes. 

A  Paris,  on  se  plaît  aux  changements  de  cabinets;  les 
crises  ministérielles  sont  une  distraction  ;  en  province,  on 
préfère  les  ministères  qui  durent;  à  Paris,  on  aime  le  faux 
éclat,  les  passe-d'armes  parlementaires,  on  veut  des  mi- 
nistres brillants  ;  en  province,  on  veut  des  bureaux  actifs  et 
des  ministres  laborieux. 

Les  bons  ministres,  pour  les  départements,  ce  sont  ceux 
qui  ne  laissent  aucune  affaire  attardée,  aucune  réclamation 
fondée  sans  réponse  ;  qui  savent  également  résister  aux 
partis  et  aux  coteries,  auprès  de  qui  les  brigues  ne  peuvent 
rien  et  pour  qui  les  intérêts  généraux  sont  tout.  Dans  les  dé- 
partements, on  a  adopté  cette  définition  de  M.  Henri  Fon-  ><^ 
frède  :  «  La  liberté  consiste  à  être  bien  gouverné.  » 

Le  ministère  qui  se  pénétrera  profondément  de  cet  esprit 
général  des  départements,  n'aura  rien  à  redouter  des  atta- 
ques de  la  presse,  ni  des  interpellations  de  la  tribune;  il  n'y 
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aura  pas  de  raison  pour  qu'il  ne  puisse  rivaliser  de  durée 
avec  les  cabinets  du  Nord.  Les  vieilles  déclamations  libéra- 
les n'ont  plus  de  crédit  en  province;  on  sait  maintenant  à 
quoi  s'en  tenir  sur  cette  susceptibilité  patriotique  des  jour- 
naux qui  accusent  tous  les  ministres  qui  se  succèdent  de 
trahir  les  intérêts  de  la  France  et  d'en  compromettre  la  di- 
gnité. 

La  politique  de  la  France  ne  se  circonscrit  plus  dans  l'en- 
ceinte de  Paris  ;  les  déclamations  du  palais  Bourbon  sont 
jugées  en  province  ce  qu'elles  valent  ;  bonne  et  impartiale 
justice  est  rendue  à  la  fois  aux  députés  consciencieux  qui 
travaillent  et  aux  bavards  vaniteux  qui  montent  à  la  tribune 
pour  y  exécuter  des  variations  sur  les  thèmes  qui  leur  ont 
été  fournis  par  des  journaux  du  matin.  Ce  bon  sens  de  la 
province  doit  donner  aux  ministres  de  la  confiance  et  de  la 
force  :  mais  il  réclame  aussi  diverses  réformes,  de  la  néces- 
sité desquelles  il  importe  qu'on  se  pénètre  bien.  Plus  que 
jamais  l'existence  du  cabinet  du  15  avril  1837dépend  de  lui 
seul  ;  il  a  un  moyen  infaillible  de  dissiper  les  coalitions  el 
de  déjouer  les  intrigues,  c'est  de  consacrer  aux  intérêts  gé- 
néraux le  temps  qu'il  emploierait  à  combattre  des  ambi- 
tions personnelles  dont  toute  la  France  possède  maintenant 
le  secret.  Désormais,  ce  n'est  plus  dans  les  couloirs  des 
Chambres  que  se  décideront  les  questions  de  cabinet,  mais 
dans  l'intérieur  même  des  bureaux  de  ministères  où  il  im- 
porte de  faire  entrer  l'esprit  nouveau. 


1838. 


L'ESPRIT  PUBLIC  A  PARIS, 


3  septembre  1838. 

La  situation  actuelle  veut  qu'on  l'examine  attentivement. 

Elle  est  grave  et  elle  ne  l'est  pas. 

C'est  un  lac  dont  la  surface  est  agitée  et  dont  le  fond  est 
calme. 

C'est  une  médaille  dont  la  face  est  brillante  et  dont  le  re- 
vers est  terne. 

On  n'en  voit  que  le  revers,  lorsqu'on  la  juge  étroitement 
de  Paris. 

Cela  s'explique  ainsi  : 

Paris  est  la  ville  de  France  où  la  presse  périodique  exerce 
le  plus  tyranniquement  son  empire,  où  l'on  est  le  plus  igno- 
rant et  le  plus  indifférent  sur  tous  nos  intérêts  agricoles,  in- 
dustriels, commerciaux,  coloniaux,  maritimes.  Paris  se  sou- 
cie peu  que  la  France  récolte  du  blé,  pourvu  qu'il  mange 
du  pain.  Paris  suppose  que  toutes  les  villes  de  France  ont 
des  rues  pavées,  éclairées,  balayées,  des  écoles  ouvertes, 
des  biI)liothèques  publiques,  qu'elles  ne  manquent  enfin 
d'aucune  des  choses  qu'il  possède.  Paris  suppose  que 
tous  les  départements  de  la  France  ont  abondamment 
des  routes  et  des  canaux  parce  qu'il  reçoit  exactement 
de  Strasbourg  ,  de  Marseille  ,  de  Nantes ,  de  Bayonne , 
de  toutes  les  extrémités  du  royaume,  les  produits  et  les  ob- 
jets nécessaires  à  son  existence  et  à  son  luxe,  ou  plutôt,  Pa- 
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ris  ne  s'enquiert  pas  de  tout  ce  qui  manque  encore  à  la  pros- 
périté de  la  France,  de  tous  les  progrès  qu'il  reste  h  faire  b 
la  civilisation  dans  la  plupart  de  nos  départements;  aussi 
Paris,  qui  ne  voit  que  par  les  yeux  de  ses  journaux,  ne  voit- 
il  les  questions  politiques  que  par  les  points  où  elles  tou- 
chent au  renversement  des  cabinets,  et  à  l'exercice  de  la 
prérogative  royale. 

Toute  autre  politique  qui  consisterait  à  rendre  l'assiette 
des  impôts  moins  imparfaite,  la  circulation  des  capitaux 
plus  rapide,  le  transport  des  marchandises  plus  économi- 
que, h  développer  le  principe  fécond  du  crédit  public,  à 
éteindre  l'esprit  malfaisant  d'une  fiscalité  ignorante,  à  ac- 
célérer les  rapports  du  centre  à  la  circonférence,  à  multi- 
plier le  nombre  des  écoles  communales,  à  fonder  des  écoles 
rurales  gratuites,  à  réparer  les  églises  en  ruines,  à  amélio- 
rer le  régime  pénitentiaire,  à  s'occuper  efficacement  du  sort 
des  enfants  trouvés,  à  mieux  entretenir  les  routes  qu'on 
perce,  à  compléter  notre  système  de  navigation,  à  porter  de 
toutes  parts  le  travail,  l'instruction  et  le  bien-être,  enfin  à 
montrer  partout  la  main  bienfaisante  du  gouvernement  et  à 
le  faire  aimer  partout,  serait  o  une  politique  dictée  par  un 
»  industrialisme  abject.  » 

La  politique  des  intérêts  matériels  est  une  politique  hon- 
nie, vilipendée  par  les  journaux  qui  l'accusent  d'être  une 
politique  abrutissante.  Aussi,  M.  Guizot  est-il  félicité  par 
eux  d'avoir  jeté  le  mot  «  dHiitérêts  moraux  »  dans  un  dis- 
cours qu'il  a  prononcé  à  Caen,  devant  la  Société  des  anti- 
quaires de  Normandie.  Qu'entend-on  par  intérêts  moraux? 
Qu'entend-on  par  intérêts  matériels  ?  Où  commencent  les 
premiers,  où  finissent  les  seconds  ?  Est-ce  que  donner  aux 
ouvriers  du  travail,  ce  n'est  pas  en  même  temps  leur  don- 
ner les  moyens  de  faire  instruire  leurs  enfants,  même  de 
lire,  s'ils  le  veulent,  les  journaux  qui  se  prétendent  les  dé- 
fenseurs des  intérêts  démocratiques? 

Est-ce  que  de  bonne  foi  les  intérêts  matériels  et  les  inté- 
rêts moraux  se  peuvent  isoler?  Est-ce  qu'ils  ne  se  lient  pas 
étroitement?  Est-ce  qu'ils  ne  sont  pas  alternativement,  par 


L'ESPRIT  PUBLIC  A  PARIS.  121 

rapport  à  eux-mêmes,  cause  et  effet?  II  n'y  a  que  l'igno- 
rance qui  ait  jamais  pu  établir  entre  eux  une  distinction 
plus  fausse  encore  que  subtile. 

A  force  d'entendre  répéter  qu'il  n'y  avait  de  respectables 
et  de  dignes  que  les  intérêts  moraux,  Paris  l'a  cru,  au  grand 
préjudice  de  la  province.  Paris  s'est  imaginé  qu'il  serait  in- 
digne de  lui  de  s'occuper  de  toute  politique  qui  ne  consiste- 
rait pas  à  disserter  sans  fin  sur  les  chartes  octroyées  et  les 
chartes  synallagmatiques,sur  la  question  de  savoir  si  le  roi 
doit  régner  et  gouverner,  ou  régner  seulement,  à  batailler 
sans  trêve  sur  le  nombre  des  électeurs  et  des  jurés,  à  nier 
que  la  presse  soit  libre,  et  à  soutenir  qu'un  ministère  peut 
avoir  la  majorité,  franchir  la  dernière  et  la  première  session 
de  deux  législatures ,  et  n'être  cependant  pas  parlemen- 
taire. 

En  vérité,  une  telle  politique  inventée  par  le  Constitu- 
nel  et  contrefaite  par  ses  confrères  serait  bouffonne,  si  elle 
ne  pouvait  devenir  périlleuse. 

En  voici  les  dangers  :  c'est  de  traquer  la  politique  dans 
une  impasse,  c'est  de  tirer  tous  les  jours  à  bout  portant  sur 
la  royauté,  c'est,  au  lieu  de  les  réunir,  de  diviser  le  peu 
d'hommes  d'Etat  qui  nous  restent,  c'est  de  les  contraindre 
à  s'entre-détruire,  c'est  d'en  faire  une  tribu  de  cannibales 
parlementaires,  c'est  de  rendre  enfin  tous  les  jours  les  ca- 
binets plus  instables  et  les  combinaisons  ministérielles  plus 
difficiles. 

Entrez  dans  un  cercle,  dans  un  cabinet  de  lecture,  dans 
un  café,  jetez  un  regard  sur  tous  les  journaux  que  vous  y 
trouverez  réunis,  et,  si  vous  croyez  ce  que  vous  lisez,  vous 
resterez  convaincu  que  la  Charte  est  méconnue,  que  la 
royauté  est  en  lutte  ouverte  avec  les  autres  pouvoirs  de 
l'État,  que  le  ministère  actuel  ne  se  maintient  en  fonctions 
que  par  la  volonté  royale  et  contre  la  majorité  parlementai- 
re, qu'il  n'est  composé  que  d'hommes  hostiles  aux  libertés 
publiques  et  traîtres  aux  intérêts  de  la  France,  que  le  pays 
esta  la  veille  d'une  nouvelle  révolution,  à  moins  que  M. 
Thiers  ou  M.  Guizot  ne  parviennent  ensemble  ou  séparé- 


122  1838. 

ment  à  faire  rentrer  violemment  dans  son  lit  la  royauté 
débordée,  ef  h  sauver  le  principe  de  la  responsabilité  mi- 
nistérielle effective. 

C'est  considérée  sous  ce  point  de  vue  qu'on  peut  dire  que 
la  situation  actuelle  est  grave.  Le  nombre  des  esprits  fai- 
bles el  des  journaux  violents  est  considérable.  On  finit  sou- 
vent par  croire  ce  dont  on  a  commencé  par  douter.  C'est  de 
leur  action  continue  que  les  journaux  tirent  leur  principale 
puissance.  Il  y  a  beaucoup  de  gens  qui,  par  la  crainte  de 
paraître  ministériels,  se  font  révolutionnaires,  sans  le  savoir 
el  sans  le  vouloir.  On  ne  croit  pas  qu'il  soit  possible  de  louer 
ou  d'appuyer  un  ministère  sans  s'exposer  au  soupçon  de 
recevoir  de  l'argent  de  lui  ou  de  lui  demander  une  place. 
L'homme  d'État  qu'on  prônait  la  veille  de  son  avènement 
au  ministère,  et  qu'on  défendra  le  lendemain  de  sa  chute, 
on  l'attaque  dès  qu'il  devient  l'un  des  dépositaires  du  pou- 
voir. C'est  ce  qui  est  arrivé  à  MM.  Laffitte  et  Dupont  (de 
l'Eure),  à  MM.  Thiers  et  Guizot.  La  France  est4a  nation  qui 
possède  les  meilleures  institutions  politiques,  mais  qui  a 
les  plus  mauvaises  mœurs  constitutionnelles.  En  fait  demi- 
nistérialisme,  sa  fausse  pudeur  ressemble  fort  à  celle  des 
malheureuses  filles  qui  commettent  un  crime  pour  cacher 
une  faute.  On  reconnaît  que  l'instabilité  ministérielle,  lors- 
qu'elle tombe  dans  l'excès,  devient  un  danger  politique, 
et  on  travaille  sans  relâche  à  renverser  les  cabinets  qui  se 
succèdent. 

A  quoi  cela  tient-il  donc  ? 

Cela  tient  à  ce  qu'on  n'est  pas  dans  le  vrai  ;  cela  tient  h 
ce  que  beaucoup  de  lecteurs  irréfléchis  se  laissent  égarer 
par  les  journaux  passionnés  qu'ils  lisent  ;  cela  tient  h  ce 
qu'on  voit  la  politique  là  où  elle  n'est  pas,  et  à  ce  qu'on  ne 
la  voit  pas  là  où  elle  est;  cela  tient  à  l'importance  -exagé- 
rée qu'on  donne  à  la  discussion  et  au  peu  de  cas  qu'on  fait 
de  l'administration;  cela  tient  enfin  à  la  facilité  de  s'em- 
preindre des  généralités  politiques  et  à  la  difficulté  de  se 
pénétrer  des  principes  de  la  science  économique. 

Le  dédain  pour  l'art  d'administrer  est  poussé  chez  nous  à 
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un  tel  point,  que  prétendre  au  mérite  de  l)on  administra- 
teur, c'est  faire  acte  d'abnégation  et  renoncer  au  titre  d'hom- 
me d'État  pour  lui  préférer  celui  de  commis.  Il  y  a  contre 
les  bons  administrateurs  la  même  prévention  défavorable 
que  celle  qui  existe  contre  les  hommes  d'esprit  qui  ont  une 
belle  écriture,  comme  si  Turgot  n'eût  pas  pu  être  le  pre- 
mier de  ses  expéditionnaires! 

Aussi  pense-t-on  qu'un  ministère  n'a  plus  rien  à  faire  dès 
qu'il  a  duré  assez  de  temps  pour  n'avoir  plus  rien  à  dire  do 
son  système  qui  ne  soit  déjà  su. 

Voilà  pourquoi  MM.  Guizot  et  Thiers  eux-mêmes  ont  été 
renversés  dès  qu'ils  ont  eu  lâché  leur  dernier  mot. 

On  ne  peut  pas  éternellement  discuter  ce  qui  a  été  coa- 
venu  et  résolu  déjà  mille  fois,  mais  on  peut  agir  sans  fin. 

Le  champ  de  la  discussion  a  des  limites;  celui  de  Tadmi- 
nistralion  n"en  a  pas. 

Ce  qu'on  a  dit  est  dit  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  rou- 
tes, des  canaux  et  dès  monuments  :  après  qu'on  les  a  faits 
il  les  faut  entretenir,  et  l'entretien  n'est  pas  une  chose  qui 
ne  dure  qu'un  jour.  En  administration,  plus  on  a  fait  et  plus 
il  vous  semble  qu'il  reste  à  faire.  En  France,  depuis  vingt 
ans.  on  a  beaucoup  disserté,  mais  peu  administré  ;  pour 
s'en  convaincre,  il  n'y  a  qu'à  parcourir  les  départements  et 
qu'à  compter  les  volumes  du  Moniteur. 

L'art  de  gouverner,  c'est  l'art  d'administrer  un  pays,  d'en 
conserver  et  d'en  accroître  le  bien-être  et  la  moralité.  C'est 
ce  que  nous  démontrerons  plus  amplement;  aujourd'hui, 
nous  voulons  nous  borner  à  prouver  que  la  situation  ac- 
tuelle aurait,  en  eflet,  de  la  gravité  si  le  gouvernement  se 
laissait  poursuivre  par  ses  adversaires  sur  leur  propre  ter- 
rain, terrain  glissant,  infertile  et  sans  issue,  au  lieu  de  les 
contraindre  à  venir  le  combattre  sur  le  sien,  solide,  vaste  et 
fécond.  Le  terrain  de  ses  adversaires,  c'est  celui  de  la  ré- 
forme électorale  et  de  ce  qu'il  leur  plaît  d'appeler  «  les  in- 
T)  térêts  moraux  ;  »  le  sien  doit  être  celui  de  la  réforme  ad- 
ministrative et  de  ce  que  nous  consentons  volontiers  à  nom- 
mer a  les  intérêts  matériels.  » 
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Transportée  sur  ce  terrain,  la  situation  deviendrait  infini- 
ment simple  :  l'horizon  s'éloignerait  et  s'éclaircirait;  Paris 
ne  serait  plus  qu'un  point  dans  l'espace;  la  prospérité  des 
départements  cesserait  d'être  sacrifiée  à  l'ignorance  ;  le 
gouvernement  n'aurait  plus  rien  à  craindre,  mais  beaucoup 
à  faire  ;  une  nouvelle  ère  ministérielle  serait  ouverte. 


4838. 


L'ESPRIT  D'ASSOCIATION  ET  L'ESPRIT  DE  SPÉCULATION. 


20  octobre  1838. 

Au  nombre  de  ces  mots  sans  signification  vraie,  et  que 
tout  le  monde  reçoit  et  fait  passer  sans  examen,  sans  ré- 
flexion, sans  contrôle,  il  faut  ranger  ceux-ci  :  «  Esprit  d'as- 
j>  sociation.  » 

L'esprit  d'association  n'existe  pas  en  France  ;  il  n'y  peut 
exister;  nous  dirons  plus  loin  pourquoi.  L'esprit  d'associa- 
tion n'est  qu'un  pseudonyme  sous  lequel  se  cache  l'esprit 
de  spéculation,  pour  se  dérober  aux  attaques  irréfléchies, 
injustes,  absurdes  qui  le  poursuivent  en  France,  comme  si 
l'esprit  de  spéculation  n'était  pas  la  transformation  nou- 
velle, nécessaire,  industrielle  et  pacifique  de  l'esprit  de 
conquête. 

Le  caractère  français,  attentivement  observé ,  est  un 
étrange  amalgame  de  préjugés  chevaleresques  et  de  vel- 
léités industrielles  :  c'est  le  caractère  inconséquent  du  joueur 
honteux! 

L'esprit  d'association  n'existe  et  ne  peut  exister  que  là  où 
une  minorité,  c'est-à-dire  une  aristocratie,  a  des  privilèges 
ou  d'immenses  fortunes  à  se  faire  pardonner  par  la  multi- 
tude. L'esprit  d'association  se  rencontre  en  Angleterre  ;  il 
ne  se  trouve  point  en  Amérique,  où  règne  exclusivement 
l'esprit  de  spéculation.  Entre  l'esprit  d'association  et  l'es- 
prit de  spéculation,  nous  faisons  cette  distinction,  que  le 
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premier  a  pour  mobile  principal  l'intérêt  public,  et  le  se- 
cond l'intérêt  individuel.  L'esprit  d'association  est  le  fait 
des  Sociétés  aristocratiquoment  constituées  ;  l'esprit  de  spé- 
culation est  le  fait  des  États  démocratiques. 

C'est  là  ce  dont  ne  se  sont  pas  rendu  suffisamment 
compte  les  hautes  notabilités  politiques  et  financières  que 
des  banquiers  avides  et  des  spéculateurs  de  second  ordre 
ont  pressé  de  se  mettre  à  la  tête  de  compagnies  impro- 
visées. 

Ces  hautes  notabilités  ont  cru  qu'elles  auraient  pour  auxi- 
liaire l'esprit  public,  que  l'on  s'empresserait  de  s'associer  à 
leurs  entreprises  moins  en  raison  de  leur  avantage  que  de 
leur  utilité  ;  elles  ont  cru  enfin  à  l'esprit  d'association.  Er- 
reur! L'association  n'est  en  France  qu'un  moyen,  et  non 
pas  un  but;  et  la  preuve  de  cela,  c'est  l'empressement  gé- 
néral qu'on  a  mis  à  réaliser  d'imperceptibles  liénéfices  sur 
des  actions  qu'on  ne  s'était  fait  délivrer  qu'à  force  de  solli- 
citations, d'instances,  d'importunités.  Nous  connaissons  des 
millionnaires  qui,  dès  qu'ils  ont  pu  réaliser  furtivement 
dans  la  coulisse  un  bénéfice  de  cinquante  louis,  l'ont  fait  en 
vendant  les  cinquante  actions  qui  leur  avaient  coûté  des 
lettres  pressantes  et  des  démarches  sans  nombre.  Serait-ce 
là  l'esprit  d'association?  —  Non;  ce  n'est  pas  même  l'esprit 
de  spéculation  ;  c'est  tout  au  plus  l'esprit  de  trafic  ;  c'est  le 
commerce  nocturne  que  font  les  vendeurs  de  contremar- 
ques à  la  porte  des  théâtres. 

Eh  bien!  ce  trafic,  c'est  celui  que  des  maisons  de  banque 
considérables  n'ont  pas  dédaigné  de  faire;  elles  ne  tenaient 
pas  encore  leurs  promesses  d'actions,  que  ces  promesses 
avaient  déjà  cessé  de  leur  appartenir.  D'importantes  consi- 
dérations n'ont  pas  été  mises  en  balance  par  ces  maisons 
avec  d'insignifiants  bénéfices  ;  elles  ont  jeté  en  profusion  sur 
la  place  des  actions  qu'elles  s'étaient,  la  veille,  avidement 
disputées.  C'est  ainsi  que  se  sont  avilies  les  actions  de  la 
Compagnie  du  chemin  de  fer  de  Paris  à  la  mer;  voilà  la  vé- 
ritable cause  de  la  baisse  qu'elles  ont  éprouvée. 

Avouez  donc  avec  nous  qu'en  France  on  ne  sait  pasniê- 
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me  encore  spéculer;  on  y  trafique  à  la  dérobée,  et  tout  en 
criant  hypocritement  contre  Tagiotage  auquel  on  piend 
part. 

C'est  là,  en  effet,  ce  que  nous  avions  prévu;  c'est  là  ce 
qui  rend  éminemment  grave  la  situation  des  compagnies 
de  chemins  de  fer  ;  elles  ont  bâti  sur  une  cavité  qui  s'ef- 
fondre un  édifice  qui  s'écroule. 

Un  journal  pense  qu'on  peut  encore  ranimer  la  confiance 
et  relever  l'opinion  publique  ;  nous  en  doutons  parce  qu'il 
nous  est  démontré  qu'en  France  l'association  est  un  mol 
sans  réalité,  et  la  spéculation  un  levier  sans  longueur,  car 
nous  ne  saurions  donner  à  des  paris  de  bourse,  qui  consis- 
tent en  payements  de  différences  mensuelles,  le  nom  de 
spéculation. 

La  spéculation  enrichit  un  pays,  le  jeu  l'appauvrit  ;  la  spé- 
culation fait  circuler  les  capitaux,  le  jeu  les  fait  tourbillon- 
ner; il  les  concentie  et  les  agite  sans  les  déplacer. 
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Nous  avons  montré  en  quoi  l'esprit  d'association  et  l'es- 
prit de  spéculation  différaient,  disons  maintenant  quelques 
mots  de  l'esprit  public  et  de  l'esprit  de  parti. 

L'esprit  public  et  l'esprit  d'association  ont  le  même  prin- 
cipe, l'intérêt  général,  comme  il  est  vrai  de  dire  que  l'es- 
prit de  parti  et  l'esprit  de  spéculation  ont  pour  unique  mo- 
bile l'intérêt  privé  ;  c'est  là  ce  qui  explique  pourquoi  il  y  a 
tant  d'activité  d'une  part,  et  de  l'autre  si  peu. 

On  ne  croit  pas  généralement,  en  France,  à  la  sincérité 
de  l'esprit  public;  en  effet,  pour  y  croire,  il  faudrait  soi- 
même  en  être  animé. 

Le  manque  d'esprit  public  est  la  plus  grande  des  calami- 
tés qu'un  pays  puisse  avoir  à  combattre,  en  temps  de  paix 
aussi  bien  qu'en  temps  de  guerre.  Le  manque  d'esprit  pu- 
blic retarde  tous  les  progrès,  prolonge  les  dissensions  ci- 
viles, aggrave  le  malaise  social,  rend  stériles,  égoïstes  et 
rares  les  hommes  capables,  ôte  au  gouvernement  sa  puis- 
sance et  à  la  nation  sa  grandeur;  il  ferait  douter  par  le  pré 
sent  d'un  avenir  meilleur.  Un  pays  dépourvu  d'esprit  public 
n'a  pas  d'ennemi  plus  redoutable  que  lui-même. 

L'esprit  public  est  de  sa  nature  persévérant,  réfléchi,  gé- 
néreux, mais  économe  de  ses  forces  ;  il  ne  faut  pas  le  con- 
fondre avec  l'enthousiasme  passager,  irréfléchi,  impré- 
voyant, qui,  en  un  seul  élan,  épuise  toutes  ses  ressources, 
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et  se  dissipe  après  le  succès  ou  le  revers  aussi  rapidement 
qu'il  était  né. 

En  France,  on  ne  saurait  le  répéter  trop  souvent: 

L'esprit  de  parti  ose  tout  et  ne  peut  rien  ; 

L'esprit  public  n'ose  rien  et  peut  tout. 

Là  est  un  mal  profond,  car  c'est  lorsque  les  nations  n'ont 
plus  besoin  d'hommes  supérieurs  pour  les  gouverner  qu'il 
s'en  trouve  de  toutes  parts  de  dignes  et  de  capables. 

Le  gouvernement,  en  France,  est  trop  généralement  con- 
sidéré comme  devant  tout  faire,  tout  encourager,  tout  pré- 
voir et  pourvoir  h  tout  :  ce  grave  préjugé  est  le  résultat  de 
l'habile  tactique  dos  partis  qui  voudraient  le  condamner  à 
l'immobilité  par  la  loi  de  la  pesanteur. 

Un  gouvernement  a  déjà  beaucoup  à  faire  pour  ne  rien 
entraver  d'utile.  La  liberté,  largement  comprise  etrationelle- 
ment  réglée,  est  tout  ce  qu'on  peut  raisonnablement  exiger 
de  lui;  c'est  aux  intérêts  à  faire  le  surplus.  La  liberté  ne  se 
fonde  que  par  Tordre,  et  l'ordre  ne  s'établit  pas  sans  vo- 
lonté, sans  savoir,  sans  justice,  sans  expérience  et  sans  tra- 
vail. L'ordre  ne  se  crée  pas  de  lui-même.  Les  gouverne- 
ments n'interviennent  et  ne  peuvent  intervenir  qu'à  deux 
conditions  : 

Centralisation; 

Monopole. 

Puisque  la  France,  politique,  agricole,  industrielle  et  com- 
merciale, rejette  ces  deux  conditions  pour  leur  préférer  le 
régime  de  la  concurrence,  qu'elle  se  fasse  donc  moins  libé- 
rale et  plus  indépendante;  qu'elle  écoute  plus  rarement 
l'esprit  de  parti,  plus  souvient  l'esprit  public. 

L'esprit  public  rend  aux  gouvernements  leur  tâche  fa- 
cile ;  l'esprit  de  parti  les  fait  flotter  de  l'arbitraire  à  l'anar- 
chie. 

Malheureusement,  en  France,  l'esprit  de  parti  est  domi- 
nant; c'est  à  lui  qu'il  faut  attribuer  ce  désir  indéfini  de 
changement  qui  use  également  vite  les  institutions  et  les 
hommes. 

IV.  9 
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L'esprit  public  est  aussi  favorable  à  la  liberté  que  l'esprit 
de  parti  lui  est  contraire. 

L'esprit  public  consolide  l'ordre. 

L'esprit  de  parti  perpétue  le  désordre. 

L'esprit  public  lève  des  armées,  remporte  des  victoires; 
l'esprit  de  parti  excelle  à  organiser  des  émeutes,  à  pousser 
aux  révolutions  ;  l'un  est  le  génie  de  la  guerre  civile,  l'autre 
le  génie  de  l'indépendance  nationale  ! 

La  Publicité  suffit  à  l'esprit  public  ;  la  Polémique  est  ré- 
clamée par  l'esprit  de  parti  ;  le  mensonge  est  aussi  néces- 
saire à  l'un  que  la  vérité  est  indispensable  à  l'autre.  L'es- 
prit public  d'une  nation,  c'est  là  ce  qui  constitue  son  type, 
sa  valeur,  sa  puissance,  sa  nationalité  ;  dès  qu'il  s'altère, 
elle  a  dégénéré  ;  elle  n'engendre  plus  que  la  médiocrité  et 
l'égoïsme,  que  le  provisoire  et  la  spéculation  ;  dès  qu'une 
nation  n'a  plus  d'esprit  public,  l'esprit  de  tous  s'étiole,  sa 
grandeur  décroît, l'ordre  s'ébranle, et  ranarchie.  ce  scrofule 
des  peuples,  s'étend  et  se  transmet  jusqu'à,  ce  que  beau- 
coup de  sang  versé  par  le  sabre  ou  par  la  hache  l'achève  ou 
la  régénère...  fatale  extrémité  ! 

Aussi,  est-ce  avec  raison  que  J.-J.  Rousseau  s'écriait  : 
«  Sitôt  que  quelqu'un  dit  des  affaires  de  l'État  «  Que  m'im- 
»  porte'^...  »  on  peut  compter  que  l'Etat  est  perdu.  » 
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.Nous  en  convenons  :  il  y  a  en  France  un  pouvoir  qui  rè- 
gne, qui  gouverne,  qui  administre  et  qui  juge,  le  tout  sans 
contrôle  et  sans  responsabilité,  qui  surtout  n'a  jamais  tort, 
quelque  erreur  qu'il  ait  pu  commettre  dans  ses  prévisions 
ou  dans  ses  arrêts  ;  mais  ce  pouvoir  n'est  pas  la  royauté 
qu'on  accuse  imprudemment  de  franchir  les  bornes  qui  lui 
sont  tracées  par  la  constitution;  ce  pouvoir  qui  pourrait 
exercer  une  action  si  utile  et  qui  la  dédaigne  pour  lui  pré- 
férer une  influence  funeste,  ce  pouvoir  s'appelle  le  journa- 
lisme. Deux  fois  par  jour,  soir  et  matin,  il  se  plaît  à  donner 
une  manifestation  nouvelle  de  la  mauvaise  foi  dont  il  a  fait 
l'attribut  de  sa  souveraineté  ombrageuse  ;  l'une  de  ces  ma- 
nifestations les  plus  curieuses  est  assurément  celle  dont  la 
situation  des  entreprises  de  chemin  de  fer  lui  fournit  l'oc- 
casion. 

Qu'on  se  reporte  au  mois  de  février  1838,  à  l'époque  où 
M.  le  ministre  des  travaux  pubHcs  présentait  à  la  chambre 
des  députés  le  projet  de  loi  relatif  aux  quatre  grandes  lignes 
de  chemins  de  fer  :  1°  de  Paris  en  Belgique,  2°  de  Paris  au 
Havre,  3°  de  Paris  à  Bordeaux,  4°  de  Marseille  à  Lyon  ;  et 
qu'on  se  rappelle  l'unanimité  des  journaux  pour  réclamer 

que  l'exécution  de  ces  lignes  fût  confiée  à  l'industrie.   Le 
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Journal  des  Débats  lui-même  avait  fait  cause  commune  avec 
tous  les  organes  de  l'Opposition.  Seule  contre  tous,  la  Presse 
soutint  l'opinion  contraire  et  s'empressa  d'appuyer  les  pré- 
tentions de  M.  le  directeur-général  des  travaux  publics,  à 
rencontre  des  convictions  de  M.  le  président  du  conseil. 

La  chambre  des  députés,  dans  sa  session  précédente,  s'é- 
tait prononcée  en  faveur  du  système  qui  consistait  à  réser- 
ver au  gouvernement  les  lignes  principales  et  à  donner  à 
l'industrie  les  lignes  secondaires  ;  la  chambre  des  députés 
subit  l'influence  plus  ou  moins  désintéressée  des  journaux; 
la  chambre  des  députés  changea  d'avis  ;  le  ministère,  par- 
tagé d'opinion,  finit  lui-même  par  se  ranger  à  celle  de  la 
majorité,  avec  une  abnégation  qui  était  la  preuve  la  plus 
éclatante  qu'il  pût  donner  de  la  sincérité  du  désir  qu'il 
éprouvait  que  la  France  ne  restât  pas  plus  longtemps  en 
arrière  de  l'Amérique  du  Nord,  de  la  Grande-Bretagne,  de 
la  Belgique  et  de  l'Allemagne,  dans  la  voie  des  chemins 
de  fer. 

L'opinion  de  la  presse  prévalut  donc  encore  cette  fois, 
comme  de  coutume.  Le  sacrifice  d'un  principe  vrai  lui  fut 
fait,  mais  les  victoires  remportées  sur  la  vérité  ne  sont  jamais 
que  des  défaites  préparées  par  l'expérience.  Les  journaux 
devraient  bien  l'avoir  appris  par  tous  les  démentis  sans  ré- 
plique que  leur  a  donnés  le  temps. 

Ainsi,  ce  sont  les  journaux  qui  ont  imposé  leur  opinion 
aux  chambres  législatives  et  au  ministère  ;  ce  sont  eux  qui 
ont  abusé  l'industrie,  qui  lui  ont  exagéré  ses  propres  forces; 
aujourd'hui  que,  sur  les  quatre  grandes  rails-routes  autori- 
sées dans  la  dernière  session,  trois  d'entre  elles,  celles  de 
Paris  à  la  mer,  de  Paris  à  Orléans  et  de  Strasbourg  à  Bàle, 
voient  leurs  actions  qu'on  se  disputait,  à  peine  émises,  tom- 
ber lourdement  au-dessous  du  pair,  et  que  la  quatrième  de 
ces  lignes,  celle  de  Lille  à  Dunkerque,  ne  peut  parvenir, 
même  avec  le  patronage  de  M.  Laffitte,  à  réunir  un  nombre 
suffisant  de  souscriptions  ;  aujourd'hui  que  pensez-vous  que 
disent  ces  journaux  ? 

Lecteurs  de  bonne  foi,   vous  croyez  sans  doute  que  la 
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presse  reconnaît  son  erreur,  qu'elle  déplore  d'avoir  trop  lé- 
gèrement engagé  l'industrie  dans  des  entreprises  au-dessus 
de  ses  forces,  et  qu'elle  regrette  d'avoir  ainsi  compromis, 
plus  ou  moins  gravement,  l'avenir  d'une  des  plus  impor- 
tantes découvertes  des  temps  modernes  ?  Si  vous  pensez 
cela,  alors  vous  ne  connaissez  pas  la  presse,  cette  seconde 
papauté,  qui  se  croit  pour  le  moins  aussi  infaillible  que 
l'autre  !  La  presse  accuse  toujours ,  mais  ne  s'accuse  ja- 
mais. 


Ce  qui  d'abord  apparaît  à  l'esprit,  lorsqu'on  approfondit 
la  question  de  l'exécution  des  grandes  lignes  de  chemins  de 
fer  par  l'industrie,  ce  sont  les  graves  perturbations  com- 
merciales qui  seront  les  conséquences  inévitables  et  fâ- 
cheuses de  l'établissement  d'un  petit  nombre  de  lignes  en- 
treprises au  seul  point  de  vue  d'intérêts  privés  ou  locaux. 
Il  en  est  ainsi  en  France  de  toutes  choses  ;  le  sort  des  meil- 
leures est  compromis  parce  qu'on  n'ose  jamais  les  aborder 
qu'à  demi,  et  qu'on  les  juge  comme  si  elles  avaient  été  en- 
tièrement et  radicalement  exécutées.  On  n'a  pas  de  fui  dans 
les  principes  reconnus  les  plus  justes.  Ainsi  l'on  vante  les 
bienfaits  de  l'instruction  élémentaire,  et  l'on  ne  les  répand 
que  d'une  main  timide  et  parcimonieuse,  ce  qui  crée  un 
état  de  choses  dangereux  ;  ainsi  l'on  convient  en  théorie  de 
l'avantage  de  la  modération  des  taxes,  et  l'on  hésite  devant 
l'application,  ce  qui  indispose  les  contribuables  contre  le 
gouvernement,  et  fait  douter  de  son  savoir  et  de  sa  bonne 
foi;  ainsi  il  n'est  plus  douteux  maintenant  que  le  seul 
moyen  d'alléger  sensiblement  la  charge  des  impôts  ne  soit 
d'augmenter  les  dépenses  productives  ,  c'est-à-dire  le 
nombre  des  voies  de  communication  de  toutes  sortes ,  et 
l'on  est  arrêté  par  la  crainte  de  recourir  à  l'emprunt,  qui 
serait  cependant  la  forme  la  plus  économique  et  la  plus 
prompte,  lorsqu'il  s'agit  de  l'achèvement  des  travaux  que 
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réclame  impérieusement  la  prospérité  de  la  France,  ce  qui 
fait  porter  au  présent  une  charge  excessive,  qui  pour  l'ave- 
nir serait  légère  ;  mais  notre  époque  défiante  repousse  tout 
ce  qui  a  le  caractère  de  la  grandeur,  tout  ce  qui  a  l'unité 
d'unsystème  complet;  il  en  est  ainsi  partout  où  l'individua- 
lisme et  le  journalisme  ont  éteint  l'enthousiasme  et  l'esprit 
public.  Tout  se  rétrécit  alors  et  devient  incomplet. 

Il  est  aisé  de  comprendre  que  si,  dans  la  dernière  session, 
les  projets  du  gouvernement  avaient  prév'alu;  que  si  on 
n'eût  pas  étourdiment  rompu  les  mailles  du  réseau  de  che- 
mins de  fer  qu'il  proposait,  la  surabondance  de  vie  que  les 
rails-routes  ont  la  propriété  de  développer  sur  les  lignes 
qu'elles  parcourent  ne  se  fût  pas  restreinte  à  quelques 
points  seulement  au  détriment  d'un  grand  nombre.  Pour 
n'avoir  point  voulu  que  le  gouvernement  exerçât  un  bien- 
iaisant  monopole,  qu'a-t-on  fait?  On  a  laissé  s'étabhr  de 
monstrueux  privilèges;  on  a  achevé,  par  exemple,  de  sa- 
crifier le  port  de  Nantes,  qui  languissait,  à  celui  du  Havre, 
qui  était  très  prospère;  aussi  désormais  toute  l'activité  des 
relations  industrielles  et  commerciales  se  reportera-t-elle 
exclusivement  sur  certains  points  favorisés;  mais  encore 
une  fois  qu'aura-t-on  fait?  —  On  aura  tari  des  sources  fer- 
tilisantes pour  les  remplacer  par  un  torrent  dangereux  et 
difficile  à  contenir.  11  en  eût  été  tout  autrement  si  les  lignes 
principales  eussent  été  exécutées  parle  gouvernement  avec 
la  puissance  du  crédit  dont  il  dispose;  alors  de  toutes  parts 
es  bonnes  et  les  mauvaises  passions,  l'esprit  d'émulation 
et  l'esprit  d'envie,  l'esprit  de  spéculation  et  l'esprit  de  loca- 
lité, l'esprit  de  routine  lui-même,  se  fussent  mis  à  l'œuvre, 
associés,  ingéniés  pour  s'approprier  par  des  embranche- 
ments les  avantages  des  grandes  lignes.  Cela  eût  été  pour 
l'esprit  de  localité  une  excellente  occasion  de  croître  en 
forces  et  en  étendue.  L'agriculture  et  l'industrie  eussent 
trouvé  l'une  et  Tautre  leur  compte  dans  le  développement 
d"un  vaste  système  de  chemins  de  fer,  tandis  que  l'indus- 
trie seule  profitera  des  deux  ou  trois  lignes  qui  ont  été  dé- 
tachées d'un  grand  ensemble,  car  l'industrie  a  un  avantage 
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que  l'agriculture  n'a  pas,  c'est  celui  de  pouvoir  déplacer  à 
volonté  sa  base  d'opérations. 

Mais  ce  dont  il  s'agit  aujourd'hui,  ce  n'est  plus  de  l'exa- 
men d'une  question  tranchée  ;  ce  dont  il  s'agit,  c'est  de  dire 
la  vérité  sur  les  chemins  de  fer;  ce  que  nous  avons  à  ex- 
pliquer, c'est  comment  il  se  fait  que  les  hautes  puissances 
financières  et  politiques  qui  ont  eu  assez  de  pouvoir  pour 
disputer  et  enlever  à  l'État  l'entreprise  des  lignes  princi- 
pales qu'il  désirait  se  réserver,  se  trouvent  n'avoir  pas  au- 
jourd'hui assez  de  crédit  pour  soutenir  au-dessus  du  pair 
les  actions  de  leurs  Compagnies.  La  vérité,  c'est  que  des 
hommes  pleins  d'expérience  et  de  prudence  potir  lesquels 
le  temps  des  spéculations  hasardées  semblait  avoir  disparu 
sans  retour,  se  sont  trompés,  non  probablement  dans  des 
vérifications  de  chiffres,  mais  dans  l'observation  des  faits  ; 
ce  qui  était  infiniment  plus  grave.  Us  ont  pris  au  sérieux  le 
crédit  industriel  ;  on  leur  a  dit  que,  depuis  1836  jusqu'à  la 
fin  de  1838,  il  s'était  formé  1,039  sociétés  en  commandite 
par  actions,  représentant  un  capital  d'environ  un  milliard 
deux  cent  millions  ;  ils  ont  accepté  ces  totaux  sans  se  rendre 
compte  des  sommes  qui  avaient  été  réellement  versées  ;  ils 
ont  lu  et  relu  dans  les  journaux  et  entendu  à  la  tribune  des 
ministres  et  des  orateurs  s'écrier  «çr(e  d'' immenses  capitaux 
»  s'' engouffraient  dans  Végout  de  la  spéculation  et  de  Vagio- 
»  tage,  «  et  ils  l'ont  cru  sans  examen  ;  et  ils  ont  alors  pensé 
qu'il  suffirait  de  donner  à  des  actions  la  garantie  de  leurs 
noms  pour  y  attacher  la  faveur  publique  et  les  faire  jouir 
d'une  hausse  rapide.  Maintenant,  ils  savent  qu'ils  se  sont 
abusés  ;  mais  ce  qu'ils  ne  peuvent  s'expliquer  encore,  c'est 
comment  ils  ont  pu  porter  l'exaltation  jusqu'à  ce  point  de 
prendre  des  illusions  pour  des  chiffres. 

Nous  allons  essayer  de  le  leur  dire  : 

Les  déclamations  de  journaux  contre  l'abus  des  sociétés 
en  commandite,  et  de  prétendus  documents  statistiques  so- 
lennellement produits  leur  en  ont  imposé  ;  ils  ont  négligé 
de  se  rendre  compte  de  la  différence  existant  entre  le  ca- 
pital nominal  fixé  dans  l'acte  social  de  la  très  grande  majo- 
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rite  de  ces  sociétés,  et  le  capital  c/Tecf?'/' versé  dans  leur 
caisse.  En  France,  on  a  un  grand  penchant  pour  l'exagéra- 
tion ;  on  s'y  laisse  facilement  entraîner.  Un  commis  addi- 
tionne que,  dans  les  sept  premiers  mois  de  l'année  1838,  le 
nombre  des  actes  de  société  en  commandite  s'est  élevé  à 
301,  formant  un  capital  de  787,763,000  francs  divisé  en 
988,903  actions  ;  un  journal  imprime  ce  relevé,  ou  bien  un 
rapporteur  le  cite  à  la  tribune  législative,  et  cela  suffit  pour 
qu'on  le  répète  et  le  commente  sans  contrôle  et  sans  exa- 
men. Le  relevé  est  probablement  exact  en  ce  qui  concerne 
le  nombre  des  301  actes,  mais  le  dixième  du  capital  nomi- 
nal de  787,000,000  de  francs  a-t-il  été  effectivement  versé  ? 
C'est  ce  qu'il  importait  surtout  de  vérifier,  et  c'est  ce  qu'on 
a  négligé  de  faire,  nous  dirons  même,  c"est  ce  qu'on  se  fût 
gardé  de  faire  ;  car  si  on  l'eût  fait,  on  aurait  dépouillé  de 
son  prestige  toute  l'arithmétique  à  l'usage  des  assem- 
blées distraites  et  du  public  crédule,  arithmétique  qui  n'a 
jamais  manqué  son  effet.  Ce  qui  a  lieu  d'étonner,  c'est  que 
d'anciens  ministres  des  finances,  des  administrateurs  con- 
sommés, et  des  banquiers  habiles,  aient  pu  croire  aussi  lé- 
gèrement que  les  capitaux  flottants  étaient  devenus  à  ce 
point  faciles  et  abondants,  et  que  ce  qu'ils  cherchaient, 
c'étaient  des  placements  sérieux. 

Telle  a  été  cependant  l'erreur  commise  par  les  hautes 
notabilités  sous  les  auspices  desquelles  se  sont  formées  les 
entreprises  des  chemins  de  fer  de  Paris  à  la  mer  et  de  Pa- 
ris à  Orléans. 

A  force  d'entendre  déblatérer  sans  relâche  contre  les  dé- 
bordements de  la  spéculation,  la  fièvre  de  l'agiotage  est 
devenue  contagieuse  ;  tout  le  monde  a  fini  par  s'en  préoc- 
cuper. Aussi,  lorsque  les  bureaux  de  M.  Laffitte  se  sont  ou- 
verts pour  recevoir  les  demandes  d'actions  du  chemin  de 
Paris  à  Rouen  par  la  vallée  de  la*  Seine,  a-t-on  vu  arriver 
en  masse  les  souscriptions.  Rien  de  plus  simple  ;  on  se  pres- 
sait d'autant  plus  qu'on  voyait  la  foule  grossir  davantage, 
et  qu'on  avait  dès-lors  d'autant  plus  lieu  de  compter  sur  la 
probabilité  d'une  hausse  considérable  et  rapide. 
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Cette  espérance  paraissait  d'autant  plus  fondée  que  les 
chemins  de  fer  de  Paris  à  Saint-Germain  et  à  Versailles  of- 
fraient des  précédents  encourageants  ;  soit  que  ce  fût  parce 
que  ces  chemins  avaient  été  les  premiers  offerts  à  la  curio- 
sité parisienne,  soit  que  ce  fût  parce  que  l'opération  de 
banque  avait  été  prudemment  calculée  et  habilement  con- 
duite, les  actions  de  ces  Compagnies  s'étaient  élevées  et 
soutenues  presque  au  double  de  leur  pair  d'émission. 

Il  n'en  fallait  pas  davantage  pour  faire  supposer  qu'il  en 
serait  ainsi  de  toutes  les  entreprises  de  ce  genre,  à  la  tête 
desquelles  se  placeraient  des  notabilités  plus  ou  moins  re- 
commandables.  On  ne  s'arrêta  pas  à  rechercher  les  rap- 
ports nécessaires  entre  ces  opérations  et  le  crédit  des  mai- 
sons qui  s'en  chargeaient  ;  on  ne  réfléchit  pas  que  les 
chemins  de  fer  de  Paris  à  Saint-Germain  et  à  Versailles 
étaient,  aux  mains  de  MM.  de  Rothschild  et  de  leurs  asso- 
ciés, des  entreprises  tout  exceptionnelles,  en  ce  qu'ils  pou- 
vaient artificiellement  les  soutenir  sans  effort  et  presque 
sans  sacrifice. 

Aussi  peut-on  justement  dire  que  ce  sont  les  chemins  de 
fer  de  Paris  à  Saint-Germain  et  à  Versailles  qui,  par  le  cours 
élevé  de  leurs  actions,  servirent  d'amorce  aux  actionnaires 
du  chemin  de  Strasbourg  à  Bâle  et  aux  souscripteurs  de  la 
Vallée  de  la  Seine  ;  l'espoir  de»réaliser  promptement  une 
prime  plus  ou  moins  forte  était  devenu  la  pensée  de  tout  le 
monde  ;  on  courait  se  faire  inscrire,  mais  peu  de  personnes 
songeaient  à  faire  des  actions  qu'elles  obtiendraient  un  pla- 
cement de  fonds  sérieux  et  définitif.  Les  plus  petits  action- 
naires de  province  eux-mêmes  voulurent  s'élever  au  rang 
de  spéculateurs  ;  une  fois  l'impulsion  ainsi  donnée,  il  se 
forma  des  Compagnies  à  l'envi,  qui  voulurent  chacune  se 
surpasser  en  désintéressement  apparent. 

Les  concessionnaires  des  chemins  de  fer  de  Paris  à  Saint- 
Germain  et  à  Versailles  s'étaient  fait  accorder  une  part  in- 
dustrielle assez  considérable;  plus  tard,  les  actions  bénéfi- 
ciaires étant  généralement  tombées  en  discrédit,  le  conces- 
sionnaire du  chemin  de  fer  de  Bàle  à  Strasbourg  annonça 
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qu'il  entendait  ne  grever  ses  actionnaires  d'aucune  charge 
de  ce  genre  ;  qu'il  prendrait  à  forfait  les  travaux  moyen- 
nant 40  millions  ;  enfin,  les  concessionnaires  de  la  ligne  de 
Paris  à  la  mer  et  de  celle  de  Paris  à  Orléans  poussèrent, 
eux,  le  désintéressement  jusqu'à  ses  dernières  limites  ;  ils 
ne  demandèrent  pas  de  subvention,  ils  ne  demandèrent  pas 
de  garantie  d'intérêt,  ils  ne  demandèrent  pas  d'actions  bé- 
néficiaires, ils  repoussèrent  loin  d'eux  le  charlatanisme  des 
marchés  ;  ils  pensèrent  que  plus  ils  se  montreraient  larges 
et  désintéressés,  et  plus  la  confiance  qu'ils  commanderaient 
serait  grande,  et  que,  conséquemment,  plus  la  hausse  de 
leurs  actions  serait  assurée,  rapide  et  considérable. 

Leur  erreur  a  été  de  courte  durée. 

Les  actions  étaient  offertes  déjà  sur  le  marché  qu'elles 
n'étaient  pas  encore  émises,  que  même  les  statuts  so- 
ciaux n'avaient  pas  encore  été  approuvés.  On  avait  géné- 
ralement demandé  beaucoup  plus  d'actions  qu'on  n'en  pou- 
vait garder;  on  se  pressait  donc  de' réaliser  un  bénéfice, 
quelque  faible  qu'il  fût,  avant  le  jourplus  ou  moins  critique 
du  versement  ;  aussi  la  baisse  succéda-t-elle  bientôt  à  la 
hausse  :  la  baisse  était  inévitable. 

Elle  était  inévitable,  parce  qu'au  lieu  d'actionnaires  sé- 
rieux, il  ne  s'était  trouvé  en  réalité  qu'un  grand  nombre  de 
petits  joueurs  pressés  de  réaliser  un  bénéfice  quel  qu'il  fût  ; 
elle  était  inévitable  parce  que  les  journaux  et  le  gouverne- 
ment s'étaient  singulièrement  exagéré  un  état  de  choses 
qu'ils  n'avaient  pas  pris  la  peine  d'approfondir  ;  elle  était 
inévitable  parce  que,  dans  l'attente  d'une  hausse  qu'ils 
considéraient  comme  certaine ,  concessionnaires  et  fon- 
dateurs des  dernières  Compagnies  s'étaient  généralement 
réservé  un  nombre  d'actions  excessif;  elle  était  inévitable 
enfin  et  surtout  parce  que  le  poids  de  pareilles  entreprises 
excédait  les  forces  de  Compagnies  particulières,  et  qu'il  n'y 
avait  que  l'État  qui  pût  le  porter  sans  fléchir. 
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III. 

7  mai  1838. 

Dans  un  siècle,  dîins  une  société,  dans  un  pays  où  chacun 
a  la  prétention  de  posséder  en  propre  un  champ  et  une 
idée,  tout  le  monde  est  cultivateur  et  personne  ne  devient 
agronome  ;  tout  le  monde  parle  de  progrès  et  personne  ne 
sort  de  la  routine  ;  les  dissertateurs  politiques  pullulent,  les 
hommes  d'Etat  manquent  ;  toutes  les  questions  se  discu- 
tent, aucune  nVst  tranchée;  toutes  les  difficultés  s'ajour- 
nent, aucune  n'est  résolue,  pas  même  éludée  ;  la  médiocrité 
"règne  enfin,  mais  la  supériorité  ne  gouverne  pas. 

Quoi  qu'on  dise  et  qu'on  fasse,  jamais  un  gouvernement 
ne  fonctionnera  régulièrement,  n'acquerra  ni  force,  ni  éclat, 
ni  durée,  si  le  petit  nombre  ne  conçoit  et  ne  commande  avec 
prévoyance,  si  le  grand  nombre  n'exécute  et  ne  se  soumet 
avec  confiance.  Là  est  le  problème  social  à  résoudre  sous  la 
forme  voulue  par  deux  révolutions,  à  la  suite  desquelles  des 
habitudes  d'indiscipline  plutôt  que  de  liberté  se  sont  géné- 
ralement contractées. 

Une  société  parfaitement  organisée  serait  celle  où  tout  le 
monde  commanderait  et  obéirait  alternativement,  c'est-à- 
dire  où  chacun  se  transmet  trait  successivement  du  premier 
rang  jusqu'au  dernier,  sans  l'affaiblir  et  sans  l'altérer,  la 
pensée  supérieure  et  générale  conçue  par  un  seul  dans  l'in- 
térêt de  tous. 

Cela  est-il  encore  possible  ?  Nous  le  croyons  fermement, 
bien  que  nous  ayons  fait  souvent  la  réflexion  que  plus  la 
force  des  moteurs  inanimés  paraît  s'accroître,  et  plus  la  vo- 
lonté des  hommes-semble  perdre  de  la  sienne.  L'esprit  in- 
ventif de  l'homme  crée  plus  que  jamais  des  merveilles,  mais 
sa  volonté  n'en  a  jamais  fait  moins.  Pourquoi  ?  Parce  que 
les  gouvernements  qui  n'absorbent  pas  en  eux  toutes  les 
forces  vives  de  la  société  se  consument  en  efforts  pour  les 
dominer  et  se  réduisent  finalement  à  l'impuissance  ;  en 
effet,  il  est  facile  de  gouverner  avec  les  plus  capables,  dif- 
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ficiledc  gouverner  sans  eux,  impossible  de  gouverner  long- 
temps contre  eux;  mais  dans  ce  temps,  où  l'égalité  des  pré- 
tentions est  la  seule  égalité  qui  existe,  à  quel  signe  recon- 
naître les  plus  capables  ?  —  A  leur  soumission. 

L'aveu  pourra  paraître  li^'di  et  paradoxal,  mais,  de  notre 
part  du  moins,  il  sera  sincère  et  désintéressé  ;  jamais  à  nos 
yeux  la  question  de  supériorité  ne  restera  douteuse  un  seul 
instant  entre  deux  hommes  politiques  également  distingués, 
l'un  soutenant  le  gouvernement,  bien  qu'il  puisse  ne  pas 
l'approuver  entièrement  dans  sa  marche  ;  l'autre  le  censu- 
rant présomptueusement,  bien  qu'il  n'ait  aucun  droit  de 
penser  qu'il  fît  mieux.  Nous  accorderons  toujours  la  préémi- 
nence au  premier  sur  le  second  ;  aussi,  par  suite  des  mêmes 
principes,  n'eussions-nous  pas  d'autres  motifs  de  nous  dé- 
cider, que,  dans  le  doute,  nous  accorderions  toujours  éga- 
lement la  préférence  à  l'opinion  qui  serait  favorable  à  Tex- 
tension  de  l'initiative  et  des  prérogatives  du  gouvernement 
sur  celle  qui  aurait  pour  but  de  les  restreindre  étroitement. 

La  confiance  des  peuples  est  féconde,  leur  défiance  est 
stérile  ;  l'amour  du  bien  inspire  l'une,  il  fuit  l'autre  !  La 
confiance  peut  tout,  la  défiance  ne  peut  rien  ;  pour  un  peu 
de  mal  qu'elle  parvient  parfois  à  prévenir,  combien  n'en 
fait-elle  pas  d'irréparable? 

Nous  venons  d'en  dire  là  plus  qu'il  n'en  faut  pour  établir 
qu'il  y  a  toute  la  distance  qui  sépare  les  deux  pôles  entre 
nos  opinions  et  celles  de  M.  Arago,  rapporteur  de  la  com- 
mission chargée  de  Vexamen  du  projet  de  loi  relatif  au  che- 
min de  fer  :  1°  de  Paris  en  Belgique  ;  2°  de  Paris  au  Havre; 
5°  de  Paris  à  Bordeaux  ;  4"  de  Marseille  à  Lyon. 

T/l.  Ara^o  conclut  au  rejet  pur  et  simple  du  projet  du  gou- 
vernement; il  ne  propose  en  concurrence  aucun  autre  pro- 
jet ;  il  n'émet  aucune  idée,  aucun  vœu  ;  il  se  borne  à  une 
dissertation  stérile  sans  conclure,  présentant  le  pour  et  le 
contre  ;  il  paraît  que  le  savant  et  l'avocat  appartiennent  à  la 
même  famille  :  tous  deux  ont  le  même  scepticisme,  la  même 
impuissance.  Ne  pas  confondre  l'homme  de  génie,  seule- 
ment l'homme  d'esprit,  avec  le  savant.  Le  savant  ne  sait 
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rien  que  ce  qu'on  Jui  a  appris  ;  il  doute  de  tout  ce  qu'il 
ignore,  et  nie  tout  ce  qu'il  n'a  pas  encore  étudié.  Le  savant 
a  plutôt  la  valeur  d'un  livre  que  celle  d'un  homme.  Il  est  un 
point  par  lequel  l'ignorant  et  le  savant  s'exposent  souvent  à 
être  pris  l'un  pour  l'autre  :  c'est  par  l'incrédulité  qui  leur 
est  commune. 

Veut-on  contempler  le  doute  et  la  défiance  dans  toute 
leur  impuissance,  dans  toute  leur  stérilité  ?  Il  faut  -lire  le 
rapport  de  M.  Arago  ;  il  faut  le  lire  deux  fois  pour  se  bien 
convaincre  jusqu'à  quel  point  le  député  avancé  serait  un 
ministre  timoré;  il  faut  lire  son  discours  sur  le  chemin  de 
fer  de,Versailles  (1). 

Nous  ne  connaissons  d'égal  au  rapport  de  M.  Arago,  sur 
les  chemins  de  fer.  que  le  travail  sur  la  lune  qu'il  a  publié 
dans  VAnnuaire  du  Bureau  des  longitudes.  L'un  est  aussi 
concluant  que  l'autre. 

Toutefois,  nous  ne  serons  pas  injuste  envers  M.  Arago. 
Nous  reconnaîtrons  volontiers  que  de  tels  travaux  ne  com- 
promettront jamais  sa  réputation  scientifique.  Nous  con- 
naissons des  chasseurs  qui  ressemblent  fort  à  M.  Arago;  ils 
ajustent  souvent,  ne  tirent  jamais,  mais  ramassent  tout  le 
gibier  tué  près  d'eux.  En  définitive,  M.  Arago  se  prononce- 
t-il  pour  ou  contre  les  chemins  de  fer  ;  préfère-t-il  les  ca- 

(Ij  «  Il  y  a,  relativement  aux  tunnels,  une  circonstance  capitale  dont 
je  vais  encore  entretenir  la  Chambri».  Messieurs,  aussitôt  qu'on  descend  à 
une  certaine  profondeur  dans  le  sol,  on  a  toute  l'année  une  température 
constante.  A  Paris  et  dans  ses  environs,  cette  tempéi-ature  est  de  huit  de- 
grés ;  personne  n'ignore  d'autre  part  qu'en  été,  à  l'ombre  et  au  nord,  le 
thermomètre  de  Réaumur  (je  parle  toujours  de  ce  thermomètre,  parce  que 
vous  en  avez  peut-être  une  plus  grande  habitude\  le  thermomètre  de 
Réavimur  est  quelquefois  à  trente  degrés  au-dessus  de  zéro  ;  au  soleil,  la 
température  est  de  dis  degrés  plus  considérable.  D'ailleurs,  on  n'arrivera 
pas  d'emblée  à  l'embouchure  du  tunnel  ;  les  approches  sont  fermées  par 
des  tranchées  profondes,  comprises  entre  deux  faces  verticales  fort  rap- 
prochées, oii  le  renouvellement  de  l'air  sera  très  lent,  où  la  chaleur  ne 
pourra  manquer  d'être  otouffunte.  Ainsi,  on  rencontrera  dans  le  tunnel  une 
température  de  huit  degrés  Réaumur,  en  venant  d'en  subir  une  de  qua- 
rante à  quarante-cinq  degrés.  J'affikjie,  sass  hésiter,  que,  dans  ce 
passage  subit,  les  personnes  sujettes  à  la  transpiration  seront  incommo- 
dées, qu'elles  gagneront  des  fluxions  de  poitrine,   des  pleurésies, 

des  CATARRHES.  » 

arago.  Chambre  des  députés.  Discours  en  faveur  du  chemin  de 
fer  de  Versailles,  rive  gauche,  contre  la  rive  droite. 
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naux  qu'il  vante  aux  chemins  de  fer  qu'il  décrie?  Ce  sont  là 
deux  questions  qu'il  nous  serait  impossible  de  résoudre, 
tant  l'art  des  réticences  est  poussé  merveilleusement  loin 
dans  le  rapport  de  M.  Arago. 

Peu  importentau surplusses  opinions,  puisque  ses  conclu- 
sions sont  le  rejet  formel  du  projet  du  gouvernement  ;  ce  qui 
importe,  c'est  la  question  de  savoir  si  la  France  restera  plus 
longtanps  en  arrière  de  l'Amérique,  de  l'Angleterre  et  de 
la  Belgique  ;  si  elle  aura  enfin,  oui  ou  non,  des  chemins  de 
fer,  que  ce  soit  le  gouvernement  qui  les  entreprenne,  ou 
bien  que  ce  soient  des  compagnies  qui  les  exécutent  ! 

De  cette  question,  M.  Arago  n'a  pris  nul  soin;  il  se  défie 
d'abord  des  chemins  de  fer,  ensuite  du  gouvernement,  et 
enfin  des  compagnies,  auxquelles  il  propose  de  serrer  for- 
tement les  menottes,  toujours  par  suite  de  la  confiance  qu'il 
a  dans  les  doctrines  de  liberté  qu'il  professe. 

Ainsi  écussonnée  par  les  mains  de  l'opposition  sur  le 
sauvageon  de  la  liberté,  la  défiance  peut  porter  des  fleurs 
doubles,  mais  elle  ne  saurait  jamais  produire  de  fruits. 

La  confiance  admet,  au  contraire,  les  transactions  ;  elle 
appelle  à  soi  et  choisit,  mais  ne  repousse  pas. 

La  confiance  est  rarement  absolue,  arbitraire,  exclusive. 

Nous  avons  commencé  par  exprimer  le  vœu  que  le  gou- 
vernement obtînt  de  se  charger  des  quatre  lignes  princi- 
pales qu'il  proposait  de  faire  ;  et,  à  cet  égard,  rien  de  ce  que 
nous  avons  lu  et  écouté  n'a  ébranlé  la  conviction  que  nous 
nous  étions  formée  que  cela  était  surtout  désirable  dans 
l'intérêt  de  la  hberté,  de  l'industrie  et  de  la  circulation  des 
capitaux,  qui,  sans  quitter  en  quelque  sorte  leurs  départe- 
ments, se  fussent  jetés  de  toutes  parts  sur  de  nombreux 
embranchements,  au  heu  d'accourir  se  centraliser  à  Paris 
en  faveur  de  deux  ou  trois  lignes  seulement. 

Dans  le  projet  du  gouvernement,  les  lignes  secondaires 
ou  les  embranchements  eussent  été  ce  que  sont  les  conseils 
généraux  aux  Chambres  législatives,  ce  qu'est  la  représen- 
tation locale  à  la  représentation  centrale. 

Mais  comme,  avant  tout,  ce  que  nous  voulons  expressé- 
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ment,  c'est  ce  dont  la  commission  des  chemins  de  fer  ne 
paraît  pas  vouloir,  c'est-à-dire  des  chemins  de  fer,  entre 
deux  inconséquences,  l'une  apparente,  l'autre  réelle  ,  nous 
choisirons  la  moindre  :  donc,  tout  en  persistant  à  désirer 
que  les  lignes  principales  soient  confiées  au  gouvernement, 
conformément  à  son  exposé  des  motifs,  si  des  transactions 
sont  jugées  impérieusement  nécessaires,  nous  leur  donne- 
rons notre  appui  ;  car,  nous  le  répétons,  ce  que  d'abord  nous 
demandons,  c'est  que  la  France  ne  tarde  pas  plus  longtemps 
à  posséder  des  rails-routes,  ensuite  que  ce  soit  le  gouver- 
nement qui  les  exécute,  et,  s'il  le  faut  enfin,  que  ce  soit 
l'industrie  qui  les  établisse  concurremment  avec  lui. 

Les  esprits  et  les  capitaux  ont  besoin  d'aliment  ;  les  che- 
mins de  fer  en  seront  un  puissant  qui  portera  au  bas  agio- 
tage un  coup  plus  rude  que  ne  le  pourrait  faire  toute  loi 
prohibitive  des  sociétés  en  commandite. 
T  L'agiotage  qui  a  lieu  à  la  Bourse  n'accuse  qu'une  chose  , 
le  défaut  d'un  bon  emploi  des  capitaux  disponibles. 

IV. 

21  août  1845. 

Le  système  des  compagnies  de  chemins  de  fer  étant  ad- 
mis, le  système  de  l'exécution  des  grandes  lignes  de  che- 
mins de  fer  par  l'État,  ce  système  que  nous  avons  soutenu 
pendant  sept  ans  —  de  1838  à  1845  —  sans  l'abandonner  un 
seul  jour,  ce  système  ayant  été  écarté  par  les  Chambres  lé-  . 
gislatives  et  paraissant  condamné  sans  retour,  l'association 
dont  cinq  Compagnies  rivales  viennent  de  donner  l'exem- 
ple est-il  un  acte  répréhensible  qu'on  doive  flétrir,  ou  bien 
est-il  un  acte  honorable  qu'on  doive  approuver? 

Telle  est  la  question  nettement  posée.  Le  National  et  la 
Démocratie  pacifique  ont  déjà  répondu  que  c'est  un  acte 
répréhensible  qu'on  doit  flétrir  et  punir  sévèrement. 

Quoi  ({u'il  puisse  nous  en  coûter  de  rompre  l'étroite  com- 
munauté d'opinion  qui  s'était  établie  entr^  ces  deux  jour- 
naux et  la  Presse,  quant  au  mode  d'exécution  des  grandes 
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lignes  de  chemins  de  1er,  nous  ne  saurions  cependant  con- 
sentir à  étendre  le  principe  de  la  solidarité  jusqu'à  sortir 
des  limites  du  vrai  pour  tomber  dans  le  faux  et  dans  l'exa- 
gération. 

Assurément,  s'il  est  un  journal  qui  ait  donné  sur  cette 
question  des  gages  à  son  opinion,  et  qui  ne  soit  pas  suspect 
de  partialité  à  l'égard  des  compagnies,  c'est  la  Presse.  Nous 
pouvons  donc  nous  exprimer  hautement  et  en  toute  liberté, 
et  c'est  ce  que  nous  allons  faire  à  l'exemple  de  M.  de  La- 
martine, qui,  après  avoir  été,  sans  contredit,  le  plus  élo- 
quent défenseur  de  l'exécution  par  l'État  des  grandes  lignes 
de  chemins  de  fer,  n'a  pas  hésité,  dans  la  session  dernière, 
à  s'arrèler  devant  ce  qu'il  considérait  non  plus  comme  de 
la  persévérance  dans  une  idée  juste  qui  avait  été  vaincue, 
mais  comme  de  l'aveuglement  dans  la  haine  des  Compa- 
gnies. 

Pourquoi  voulions-nous  l'exécution  par  l'État  des  grandes 
lignes  de  chemins  de  fer?  —  Premièrement,  nous  la  vou- 
lions parce  que  nous  voulons  en  principe  et  en  fait  tout  ce 
qui  doit  avoir  pour  conséquence  de  donner  au  pouvoir  des 
forces  nouvelles,  sans  atteinte  portée  aux  libertés  publi- 
ques. Deuxièmement,  nous  la  voulions  parce  qu'il  nous  pa- 
raissait que  de  toutes  les  manières  de  faire  porter  aux  con- 
tribuables le  poids  de  cette  dépense  considérable  ,  cette 
manière  était  la  plus  simple,  la  moins  lourde  et  la  plus  équi- 
table. Troisièmement,  nous  la  voulions  parce  qu'à  moins 
d'un  scandaleux  déni  de  justice  à  l'égard  des  départements 
les  plus  pauvres,  le  réseau  devant  se  composer,  sous  le 
rapport  du  produit,  de  bonnes  et  de  mauvaises  lignes,  il 
n'était  pas  douteux  que  les  Compagnies  accapareraient, 
toutes  les  bonnes  lignes  et  repousseraient  les  mauvaises,  ce 
qui  obligerait  l'Etat  à  prendre  celles-ci  à  sa  charge,  à  les 
exécuter,  et  le  placerait  ainsi  dans  les  conditions  de 
comparaison  et  de  rivalité  les  plus  inégales  et  les  plus 
fâcheuses.  Quatrièmement,  nous  la  voulions  parce  que 
nous  croyions  qu'il  y  a  dans  Texploitation  des  chemins 
de  fer,  particulièrement  au  point  de  vue  des  tarifs,  du 
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transit  et  des  traités  de  commerce  à  intervenir,  une  in- 
connue telle  que  PÉlat  n'aurait  pas  dû  se  lier  légèrement 
les  mains.  Cinquièmement,  nous  la  voulions  parce  que 
nous  pensions  que,  dans  l'état  actuel  de  notre  agricuUure 
et  de  noîre  industrie,  le  moment  n'étaitpas  encore  venu,  en 
France,  de  les  mettre  aux  prises  avec  une  concurrence 
aussi  redoutable  que  celles  d'immenses  travaux  publics 
confiés  à  des  compagnies,  enlevant  au  commerce  pour  les 
centraliser  tous  les  petits  capitaux.  Sixièmement,  nous  la 
voulions  parce  que  nous  ne  nous  sommes  jamais  abusés 
sur  les  forces  de  ce  qu'on  appelle  la  puissance  d'association 
dans  un  pays  privé  d'aristocratie,  où  les  fortunes  tendent 
incessamment  à  se  diviser  par  l'égalité  des  partages,  et  à 
se  niveler  par  les  épargnes  du  travail,  où  pauvres  et  riches 
tendent  également,  sinon  à  disparaître  entièrement,  du 
moins  à  diminuer  sensiblement,  où  enlin  un  plus  grand 
nombre  sera  progressivement  mis  en  possession  du  néces- 
saire, mais  où  personne  n'aura  bientôt  plus  de  superflu. 
Septièmement,  nous  la  voulions  parce  que  si  la  France  ne 
peut  être  comparée  à  l'Angleterre  dont  l'aristocratie  a  fait 
la  force  et  la  grandeur,  elle  ne  saurait  l'être  plus  justement 
aux  Etats-Unis,  où  la  spéculation  a  opéré  des  prodiges  qui 
ont  fait,  avec  raison,  fermer  les  yeux  sur  ses  excès.  Ce  n'est 
pas  par  hasard  que  la  France  a  donné  le  jour  a  Tartuffe  ! 
La  France  est  un  pays  peuplé  de  petits  envieux,  ennemis 
déclarés  de  toute  entreprise  hardie  qui  a  réussi,  prompts  à 
se  scandaliser  de  tout  succès  rapide  qui  ne  se  fait  pas  absou- 
dre par  ie  nombre  des  années  ;  la  France  est  un  pays  peu- 
plé de  faux  puritains,  où  ce  sont  les  moins  délicats  qui 
sont  les  plus  intolérants  et  les  premiers  à  crier  à  la  répres- 
sion de  l'agiotage,  comme  si  les  spéculations  des  individus 
n'aboutissaient  pas  à  faire  la  richesse  des  nations.  Huitiè- 
mement, nous  voulions  l'exécution  par  l'Etat  des  hgnes 
principales  et  des  têtes  de  chemins  de  fer  parce  qu'il  nous 
paraissait  que,  cela  fait,  les  lignes  secondaires  et  les  em- 
branchements formeraient  encore  un  ensemijle  de  iiavaux 
suffisant  pour  donner  naissance  à  autant  de  compagnies 
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que  le  comportent  1-esprit  d'association  et  l'esprit  de  spé- 
culation aussi  peu  développés  quïls  le  sont  encore  parmi 
nous,  par  suite  des  motifs  qui  viennefit  d'être  sommaire- 
ment exposés.  Neuvièmement  et  enfin,  nous  voulions  que 
la  préférence  fût  donnée  au  Ci'édit  Public  sur  le  Crédit 
Privé,  à  l'Emprunt  sur  l'Action,  dans  la  prévision  et  dans 
la  crainte  qu'au  premier  mécompte  des  adjudicataires  ou 
au  premier  événement  politique  un  peu  grave  survenant 
en  Europe,  les  versements  ne  s'arrêtassent  tout-à-coup 
avant  l'achèvement  des  travaux,  les  actions  ne  s'offrissent 
à  tous  prix,  le  marché  ne  se  couvrît  de  papiers  et  de  titres 
sans  valeur,  une  crise  financière,  profonde  et  prolongée, 
n'éclatât  et  n'amenât  contre  les  chemins  de  fer  une  de  ces 
réactions  de  la  colère  populaire  que  l'on  peut  prévoir,  mais 
dont  on  ne  saurait  mesurer  toutes  les  conséquences  I  Qui 
dit  adjudication  dit  concurrence,  dit  rivalité,  dit  excitation, 
dit  entraînement;  supposez  que  dans  cet  entraînement,  qui 
n'est  pas  sans  exemple,  les  compagnies  les  plus  solides 
aient  été  aussi  les  plus  prudentes,  et  que  celles-là,  au 
moyen  de  rabais  excessifs,  aient  été  écartées  par  des  com- 
pagnies fondées  non  sur  la  confiance,  mais  sur  l'engoue- 
ment, ayant  plus  d'ardeur  que  de  solidité,  ne  se  préoccu- 
pant de  l'avenir  que  pour  l'escompter  ;  supposez  que  ces 
compagnies  improvisées  et  incapables  de  résister  au  pre- 
mier choc  un  peu  rude,  soient  parvenues  à  accaparer  toutes 
les  grandes  lignes  de  chemins  de  fer  dont  l'État  s'est  laissé 
dépouiller;  supposez  qu'il  se  soit  écoulé  assez  de  temps 
pour  que  les  trois  ou  quatre  premiers  dixièmes  aient  été 
versés,  et  que  sept  ou  huit  cent  millions  aient  été  dépensés 
à  commencer  partout  les  travaux  sans  les  achever  nulle 
part;  vienne  une  guerre  ou  quelque  événement  qui  jette 
momentanément  la  perturbation  en  Europe,  vienne  seule- 
ment une  panique,  croyez-vous  que  ce  ne  serait  pas  à  qui 
ne  verserait  plus  ses  dixièmes  exigibles,  croyez-vous  que 
si  les  travaux  étaient  brusquement  interrompus,  les  ou- 
vriers de  toutes  parts  congédiés,  les  chantiers  abandonnés, 
croyez-vous  qu'on  laisserait  impunément  exposés  au  mé- 
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conlenleiiient public  des  chemins  de  fer  inachevés?  Il  faut 
espérer  que  de  telles  circonstances  ne  se  présenteront  pas, 
mais  il  ne  faut  pas  dire  que  c'est  une  erreur  de  les  prévoir. 
Sans  doute  si  une  telle  crise  doit  survenir,  il  sera  très  dif- 
ficile do  la  prévenir,  mais  enfin  le  choc  sera  d'autant  moins 
h  redouter  que  les  compagnies  qui  auront  à  le  supporter 
seront  plus  solides.  Ne  réussît-on  qu'à  se  mettre  en  garde 
contre  la  panique,  que  nous  trouverions  déjà  que  ce  serait 
beaucoup.  Le  système  de  l'exécution  des  grandes  lignes  de 
chemins  de  fer  par  des  compagnies,  ce  système  admis,  la 
solidité  dos  compagnies  devient  la  condition  principale  ;  le 
plus  ou  moins  de  durée  de  l'adjudication,  dans  une  juste 
mesure  toutefois,  n'est  plus  que  la  condition  secondaire. 
C'est  à  ce  point  de  vue  que  nous  croyons  qu'il  est  sage  de 
considérer  l'association  conclue  entre  les  cinq  compagnies 
rivales. 

Loin  de  trouver  dans  ce  fait  la  matière  d'un  délit,  nous 
déclarons  que  nous  y  trouvons,  au  contraire,  un  élément 
de  sécurité  qui  nous  réconcilierait  avec  le  système  de 
l'exécution  par  les  compagnies,  si  nous  pouvions  nous  con- 
soler jamais  de  l'abandon  volontaire  que  l'Etat  a  fait  de 
l'une  de  ses  plus  belles  prérogatives,  de  l'un  des  plus  im- 
portants services  publics. 

Car,  répétons-le  encore  une  fois,  le  débat  n'est  plus 
maintenant  entre  deux  systèmes  rivaux  ;  la  lutte  n'existe 
plus  que  de  compagnies  à  compagnies. 

Sont-ce  les  compagnies  le  plus  solidement  constituées, 
ou  sonl-ce,  au  contraire,  celles  qui  présentent  le  moins  de 
garanties  qui  l'emporteront?  C'est  à  ces  termes  étroits  que 
se  réduit  aujourd'hui  la  question. 

Or,  posée  en  ces  termes,  la  question  n'est  pas  douteuse. 
Evidemment  les  compagnies  qui  risqueront  le  plus  seront 
celles  qui  auront  le  moins  à  perdre.  Là  où  des  maisons  de 
banque  de  premier  ordre  telles  que  celles  de  MM.  de  Roths- 
child, Hottinguer,  etc.,  hésiteront  à  soumissionner  à  des 
rabais  qui  leur  paraîtraient  excessifs,  et  qui  compromet- 
traient leur  crédit,  des  compagnies  improvisées,  des  cora- 
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pagnies  instituées  presqu'exclusivement  en  vue  des  béné- 
fices à  réaliser  sur  la  prime  des  actions,  des  compagnies 
ay;\nt  à  leur  tète  des  hommes  étrangers  aux  affaires,  des 
compagnies  s'appuyant  sur  des  banquiers  de  quatrième  ou 
de  cinquième  ordre,  n'hésiteront  pas  !  L'important,  en  effet, 
pour  ces  compagnies,  c'est  de  demeurer  adjudicataires 
à  quelque  condition  que  ce  soit.  Cela  se  comprend  :  le 
lendemain  du  jour  où  l'adjudication  a  eu  lieu,  si  ces  com- 
pagnies n'ont  pas  eu  le  chemin  soumissionné  par  elles,  il 
ne  leur  reste  plus  qu'à  se  dissoudre  et  qu'à  restituer  les 
fonds  qu'elles  ont  reçus  en  dépôt;  c'est  donc  pour  elles  une 
question  de  vie  ou  de  mort,  de  to  be  oi-  not  io  be,  tandis 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi  de  MM.  de  Rothschild,  Hottinguer, 
etc.;  ceux-ci,  bien  qu'ils  aient  pu,  la  veille,  ne  pas  être  dé- 
clarés adjudicataires,  n'en  restent  pas  moins  pour  cela,  le 
lendemain,  ce  qu'ils  étaient,  des  chefs  xle  maisons  puis- 
santes, et  jouissant  d'un  crédit  européen.  Donc,  moins  une 
compagnie  offre  de  garanties  sérieuses,  plus  elle  peut  don- 
ner au  hasard  et  plus  elle  a  de  chances  de  l'emporter  sur 
ses  rivales.  Cela  est  incontestable.  Mais,  nous  dit-on,  le 
capital  exigé  étant  indistinctement  le  même  pour  toutes  les 
compagnies  admises  à  soumissionner,  il  n'y  a  pas  de  com- 
pagnies plus  ou  moins  solides,  toutes  le  sont  également 
ou  aucune  ne  l'est  suffisamment,  car  la  garantie  n'est  pas 
dans  les  noms  des  soumissionnaires,  elle  est  dans  l'argent 
des  actionnaires.  Cette  objection  qu'on  nous  oppose  serait 
fondée  si  l'Etat  exigeait  le  versement  préalable  et  intégral 
de  toute  la  somme  nécessaire  à  l'exécution  des  travaux  et 
à  l'exploitation  des  chemins  ;  mais  comme  il  n'en  est  pas 
ainsi,  comme  l'Etat  se  contente  d'exiger  préalablement  le 
versement  de  deux  ou  trois  dixièmes  seulement,  et  comme 
il  n'y  a  pas  de  solidarité  entre  les  actionnaires,  l'objection 
n'a  aucune  valeur.  Il  faut  distinguer  dans  le  nombre  des 
personnes  attirées  par  les  affaires  de  chemhis  de  fer,  qui 
accourent  aujourd'hui  à  la  Bourse,  les  placeurs  qui  achètent 
des  actions  pour  les  garder  ;  ceux-ci  sont  l'exception,  tandis 
que  les  joueurs  qui  n'achètent  d'actions  que  pour  spéculer  sur 
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elles  forment  la  très  grande  majorité.  Or,  on  a  remarqué  que 
les  placeurs  s'attachaient  de  préférence  aux  chemins  en 
activité  de  service,  et  les  joueurs,  au  contraire,  aux  che- 
mins en  projet.  On  a  également  remarqué  qu'il  était  rare 
que  les  premiers  souscripteurs  d'actions  eussent  la  libre 
disposition  d'une  somme  plus  forte  que  celle  voulue  par  le 
versement  des  trois  ou  quatre  premiers  dixièmes.  On  a  re- 
marqué encore  qu'au  troisième  versement  exigible  les  ac- 
tions sortaient  généralement  du  carnet  des  joueurs  pour 
entrer  dans  le  portefeuille  des  placeurs.  Mais  les  placeurs 
y  regardent  de  plus  près  que  les  joueurs.  Si  la  compagnie, 
par  la  composition  de  son  personnel,  ne  leur  oiïrait  pas 
toute  garantie,  il  y  aurait  lieu  de  craindre  que  les  placeurs 
ne  se  présentent  pas  pour  prendre  la  place  des  joueurs; 
dans  ce  cas,  une  crise  deviendrait  inévitable.  Il  n'est  donc 
pas  indifférent,  à  un  moment  donné,  que  les  adjudicataires 
d'entreprises  de  chemins  de  fer  soient  à  un  très  haut  degré 
en  possession  de  la  confiance  publique.  Non  seulement  cela 
n'est  pas  indifférent,  mais  cela  est  essentiel,  et,  sous  ce 
rapport,  l'association  des  cinq  compagnies  rivales  est  un 
fait  heureux  dont  il  est  injuste  de  méconnaître  l'impor- 
tance. 

Vous  dites  tous  les  jours  qu'il  faut  encourager  l'esprit 
d'association,  et  dans  une  circonstance  où  vos  doctrines 
reçoivent  une  utile  application,  où  MM.  de  Rothschild  don- 
nent l'exemple  d'une  abnégation  dont  on  ne  les  croyait 
pas  capables,  vous  flétrissez  cette  association  du  nom  de 
coalition  et  requérez  contre  elle  des  rigueurs  qui  n'existent 
que  dans  votre  imagination  ;  en  vérité,  nous  vous  le  de- 
mandons, n'est-ce  pas  là  une  inconséquence  ? 
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Ce  n'est  pas  sérieusement  qu'on  a  jamais  pu  contester 
aux  cinq  compagnies  rivales  le  droit  de  se  réunir  et  de  ne 
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former  qu'une  seule  et  même  compagnie  !  Est-ce  que  tous 
les  jours  il  n'arrive  pas  à  des  entrepreneurs,  au  moment 
d'une  adjudication,  de  se  partager  les  travaux  au  lieu  de 
scies  disputer?  Est-ce  que  ce  simple  fait,  lorsqu'il  n'est 
pas  aggravé  par  aucune  autre  circonstance  qui  le  déna- 
ture, a  jamais  constitué  un  délit?  Est-ce  que  ce  n'est  pas 
là  de  l'association  très  légitime?  Convenez-en  :  si  vous 
vous  êtes  servi  de  cet  argument,  c'est  que  vous  n'en  aviez 
pas  de  meilleur.  Nous  ne  nous  y  arrêterons  donc  pas  plus 
longtemps. 

Allons  droit  au  fait  : 

Voici  deux  compagnies  en  présence  ; 

L'une  se  compose  de  cinq  compagnies  réunies; 

L'autre  se  compose  aussi  de  deux  compagnies  réunies. 

Ce  que  cette  dernière,  la  compagnie  Decan-Lebeuf,  a 
pu  faire  légalement  sans  que  vous  y  trouviez  le  plus  petit 
mot  à  redire,  pourquoi  donc  la  première,  la  compagnie 
Rothschild-Hottinguer-Lnffitte-Rosamel-Lehalleur ,  n'au- 
rait-elle pas  pu  le  faire  également? 

A  cette  question,  vous  répondez  :  —  Le  cas  est  bien  dif- 
férent. 

Chacune  des  cinq  compagnies  rivales,  à  la  tête  desquelles 
se  trouve  aujourd'hui  M.  de  Rothschild,  avait  le  montant  de 
son  cautionnement  disponible,  et  était  parfaitement  en 
mesure  de  se  présenter  à  l'adjudication,  tandis  qu'il  en 
était  tout  autrement  des  deux  compagnies  Decan  et  Le- 
beuf  ;  elles  avaient  été  très  distancées  ;  elles  étaient  même 
restées  si  loin  en  arrière  que  si  elles  ne  se  fussent  pas  réu- 
nies, elles  ne  seraient  pas  arrivées  à  former  le  capital.  L'as- 
sociation, reconnaissez-le,  est  donc  bonne  à  quelque  chose, 
même  quand  il  s'agit  de  chemins  de  fer  ! 

Nous  prenons  votre  réponse  pour  ce  qu'elle  vaut,  et,  pour 
aller  plus  vite  au  but,  nous  supposons  que  nous  sommes 
au  matin  du  jour  de  l'adjudication. 

Le  ministre  des  travaux  publics,  autorisé  par  la  loi  à  con- 
céder le  chemin  de  fer  de  Paris  à  la  frontière  de  Belgique, 
moyennant  un  maximum  de  durée  fixé  par  les  Chambres, 
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et  qui  ne  pourra  excéder  quarante-un  ans,  ouvre  les  sou- 
missions qui  lui  ont  été  déposées  ; 

Les  deux  compagnies  réunies  ayant  soumissionné  pour 
une  jouissance  plus  courte  que  celle  fixée  par  les  cmg  com- 
pagnies réunies,  les  deux  compagnies  réunies,  c'est-à-dire 
MM.  Decan-Lebeuf  et  G®,  sont  déclarées  adjudicataires  du 
chemin  de  fer  de  Paris  à  la  frontière  de  Belgique. 

Or,  dans  cette  hypothèse,  qu'arrive-t-il?— Ce  qui  arrive, 
le  voici  :  ce  sont  les  deux  compagnies  7'éunies  jqui,  sépa- 
rément, n'avaient  pu  parvenir  à  former  leur  capital,  qui 
l'emportent  sur  les  cinq  compagnies  réunies,  sur  ces  cinq 
compagnies  dans  les  bureaux  desquelles  les  actionnaires 
s'étaient  empressés  d'accourir  à  l'envi.  La  compagnie  sé- 
rieuse, la  compagnie  solide,  la  compagnie  ayant  à  sa  tête 
les  noms  les  plus  considérables  et  les  plus  considérés  de  la 
banque  ;  la  compagnie  renfermant  dans  son  sein  les  capi- 
talistes les  plus  riches,  les  plus  prudents,  les  hommes  les 
plus  versés  dans  les  affaires  ;  la  compagnie  représentant  à 
la  fois  toutes  les  catégories  d'actionnaires,  actionnaires  de 
toutes  les  parties  du  monde,  actionnaires  de  toutes  les  con- 
ditions. Français,  Anglais,  Allemands,  Suisses,  etc.,  etc., 
haute  banque,  grands  propriétaires  et  petit  commerce  ;  la 
compagnie  par  excellence,  enfin,  est  écartée  au  profit  de  la 
compagnie  qui  n'avait  pas  paru  présenter  au  public  de  suf- 
fisantes garanties,  puisqu'il  n'était  pas  venu  à  elle. 

A  la  vérité,  l'État  y  aura  gagné  de  n'aliéner  l'exploitation 
de  la  ligne  concédée  que  pour  un  temps  moins  long.  Assu- 
rément, c'est  là  un  avantage  qui  a  une  certaine  valeur,  et 
nous  sommes  fort  loin  de  le  dédaigner,  nous  qui,  à  défaut 
de  l'adoption  du  système  de  l'exécution  par  l'État,  nous 
étions  rabattus  sur  le  système  des  courts  fermages.  Mais 
l'avantage  d'une  durée  d'aliénation  un  peu  plus  courte  ne 
sera-t-il  pas  plus  que  compensé  par  l'inconvénient,  par  le 
danger  d'être  obligé  de  donner  l'exploita  lion  des  chemins  de 
fer  à  celle  des  compagnies  qui  a  le  moins  à  perdre,  consé- 
quemment  qui  peut  le  plus  risquer  ?  Telle  sera  la  force  des 
choses.  Il  ne  faut  pas  s'abuser.  Toutes  les  probabilités  sont 
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en  faveur  de  la  compagnie  Dccan-Lebeuf,  h  l'exclusion  de 
la  compagnie  de  Rothscliild. 

S'il  s'agissait  ici  d'une  exception,  s'il  s'agissait  ici  seule- 
ment de  la  ligne  de  Paris  à  la  frontière  de  Belgique,  quelque 
importante  que  soit  cette  ligne,  l'inconvénient,  le  danger, 
n'auraient  qu'une  gravité  circonscrite  ;  mais  ce  qui  est  déjà 
arrivé  pour  la  ligncsde  Bordeaux  est  infailliblement  ce  qui 
devra  arriver  pour  toutes  les  lignes  de  cîiemins  de  fer  qui 
resteront  à  adjuger.  Il  faut  s'y  attendre;  il  faut  même  en 
prendre  son  parti,  puisque  cette   conséquence  du  système 
qui  a  prévalu,  conséquence  qui  était  si  facile  à  prévoir  et 
que  nous  avions  prédite,  n"a  pas  arrêté  les  Chambres.  N'y 
eût-il  eu  que  cette  grave  objection  contre  l'exécution  par 
les  compagnies  des  grandes  lignes  de  chemins  de  fer,  que 
cette  objection  seule  aurait  dû  suffire  pour  faire  donner  la 
préférence  au  système  de  l'exécution  par  l'État.  L'objection 
a  été  présentée,  l'objection  n'a  pas  prévalu,  voilà  le   fait 
dans  toute  sa  brutalité.  Bon  gré,  mal  gré,  il  faut  l'accepter. 
Qu'on  maintienne  l'adjudication  au  jour  fixé  ou  qu'on  l'a- 
journe, cela  est  absolument  indiflérent;  le  fait,  tel  que  nous 
venons  de  le  démontrer  à  découvert,   n'en   subsistera  pas 
moins.  On  ajournera  la  difficulté,  mais  on  ne  la  résoudra 
pas.  Quoi  qu'on  fa^se,  les  chances  des  compagnies  relative- 
ment à  l'adjudication  seront  toujours  en  raison  inverse  des 
garanties  qu'elles  présenteront.  Nous  en  avons  dit  les  mo- 
tifs; ils  n'ont  pas  été  contestés  ;  nous  n'avons  donc  pas  à  y 
revenir.  Les  inquiétudes  des  presbytes,  qui  voient  dans  l'a- 
venir une  crise  financière  produite  par  cette  cause,  peuvent 
être  exagérées,  mais  on  ne  saurait  dire  cependant  qu'elles 
soient  sans  fondement.   Si  cette  crise  éclate,  on  n'aura  re- 
cueilli que  ce  que  l'on  aura  semé,  en  donnant  d'abord  la 
préférence  à  l'exécution  des  chemins  de  fer  par  l'État,  et 
ensuite  en  se  plaçant  dans  cette  situation  de  ne  pouvoir 
s'empêcher  de  donner  la  préférence  aux  compagnies   les 
moins  solides  sur  les  compagnies  les  plus  sérieuses. 

Eh  bien  !  s'écrie  la  Démocratie  pacifique,  puisqu'il  en  est 
ainsi,  il  faut  en  revenir  au  système  de  l'exécution  par  l'Etat. 
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«  Le  ministre,  dit-elle,  a  le  droit  de  ne  pas  mettre  en  ad- 

»  judication  et  d'ordonner  que  PÉtat  prenne  possession  des 

')  chemins  ;  qu'il  fasse  acte  de  force,  acte  de  puissance  en 
»  face  des  puissantes  corporations  qtii  demandent  à  se  par- 

»  tager  nos  dépouilles,  qu'il  mette  la   main,  au  nom  de 

»  l'État,  sur  les  chemins  de  fer,  et  il  aura  conquis  une  du- 

»  rable  existence,  en  s'appuyant  sur  les  vrais  intérêts  du 

«  pays.  » 

Si,  en  effet,  le  ministre  en  a  h  pouvoir,  qu'il  le  fasse.  Il 
peut  compter  que  nous  le  soutiendrons  de  toute  l'énergie  de 
nos  forces.  Oui.  s'il  en  a  le  droit,  il  en  a  le  devoir;  mais  en  a-t- 
il  1«  droit?— Là  est  la  question.  77mf  is  the  qu  e  ^ti  on. '^qus  qui 
avons  le  malheur  de  n'avoir  été  doué  d'illusions  que  très 
parcimonieusement;  nous  qui  prenons  rarement  nos  désirs 
pour  la  réalité,  nous  doutons  fort  que  le  ministre  ait  le  droit 
que  lui  reconnaît  la  Démocratie  pacifique.  Et  pour  qu'il  le 
possède,  il  ne  suffit  malheureusement  pas  qu'elle  l'en  gra- 
tifie. Nous  avons  sous  les  yeux  le  rapport  de  l'honorable 
M.  Muret  de  Bort,  fait  au  nom  de  la  commission  chargée 
d'examiner  le  projet  de  loi  relatif  au  chemin  de  fer  de  Paris 
à  la  frontière  de  Belgique,  commission  composée  de  MM.Du- 
prat ,  Luneau  ,  Galos ,  Berryer,  Cadeau-d'Acy,  Ardant , 
Lanyer,  Muret  de  Bort,  Garnier-Pagès,  c'est-à-dire  de 
membres  appartenant  à  toutes  les  opinions,  à  lotîtes  les 
opinions  de  la  Chambre,  centre  pur,  centre  gauche,  centre 
droit,  extrême  gauche  et  extrême  droite  ;  et  page  9  de  ce 
rapport,  nous  lisons  : 

«  Votre  commission  vous  propose  en  conséquence  l'adop- 
»  tionde  l'article  1®'"  qui  consacre  le  principe  de  la  conces- 
»  sion  ,  après  avoir  repoussé,  à  la  majorité  de  huit  voix 
»  (sur  neuf),  le  prfncî'pe  c/e  Vexécution  et  de  l'exploitation 
»  dans  les  mains  de  l'Etat,  et  à  la  majorité  de  sept  voix 
»  (sur  neuf)  le  système  de  l'exécution  par  VEtat,  combiné 
»  avec  V exploitation  par  des  compagnies  fermières.  » 

Ce  rapport  a  été  imprimé,  distribué  ;  le  Moniteur  l'a  pu- 
blié ;  nous  y  renvoyons  la  Démocratie  pacifi^que.  Nous  nous 
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bornerons  simplement  à  lui  rappeler  qu'on  ne  saurait  ac- 
cuser le  rapporteur  de  partialité  en  faveur  des  compagnies, 
car,  au  sein  de  la  commission,  si  elles  ont  rencontré  un  re- 
doutable adversaire,  c'ost  certainement  M.  Muret  de  Bort. 

11  n'y  a  donc  pas  à  se  bercer  d'un  espoir  chimérique,  et 
nous  continuerions  à  faire  cause  commune  avec  la  Démo- 
cratie pacifique  et  le  National,  que  nos  efforts  seraient 
vains. 

Non,  encore  une  fois,  la  question  n'est  plus  de  systèmes 
à  systèmes  ;  elle  est  de  compagnies  à  compagnies. 

Renfermons-nous  donc  dans  la  question  : 

Oui  ou  non,  est-il  désirable  que  ce  soient  les  compagnies 
fondées  sur  l'engoûment  et  le  jeu  qui  l'emportent  sur  fês 
compagnies  fondées  sur  la  confiance  et  l'épargne  ? 

Nous  répondons  :  —  Non. 

Répondez-vous  :  —  Oui? 

Si  tel  est  votre  avis,  ayez  la  même  franchise  que  nous, 
dites-le  hautement  et  motivez-le.  Si  vos  raisons  sont  bonnes, 
eh  bien  !  nous  nous  y  rendrons. 

Mais  jusqu'à  ce  que  vous  nous  ayez  fait  changer  d'opi- 
nion, nous  persistons  à  penser  que,  dans  l'intérêt  même  de 
l'État,  qui  ressent  vivement  le  contre-coup  de  toute  crise 
financière,  de  toute  stagnation  commerciale,  la  sécurité  que 
lui  offrirait  certaines  compagnies  fortement  constituées,  à 
l'exclusion  de  certaines  autres  formées  in  extremis ,  et 
presque  uniquement  de  joueurs,  cette  sécurité  ne  serait  pas 
trop  chèrement  achetée  par  une  différence  de  quelques  an- 
nées de  jouissance. 

Est-ce  qu'il  n'y  a  pas  un  maximum  de  durée  de  jouissance 
fixé  par  les  Chambres  ? 

Est-ce  que  le  ministre  n'a  pas  le  droit  et  le  devoir  d'a- 
baisser encore  ce  maximum  au  moment  de  l'adjudication, 
sans  que  les  compagnies  le  connaissent,  à  moins  qu'on  ne 
suppose  une  coupable  connivence  entre  elles  elle  ministre? 
Est-ce  que  le  ministre,  par  exemple,  n'a  pas  le  pouvoir 
de  remplacer  le  terme  de  41  ans,  écrit  dans  la  loi,  par  le 
terme  de  33  ans,  que  la  commission  avait  proposé  et  que  la 
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Chambre  a  rejeté,  sauf  à  procéder  à  une  nouvelle  adjudi- 
cation dans  le  cas  où  il  ne  serait  pas  fait  de  soumission  au 
dessous  de  ce  terme  de  33  années  ? 

Est-ce  que,  dans  le  cas  même  où  le  ministre  ne  le  ferait 
pas,  les  compagnies  n'ont  pas  à  craindre  qu'il  ne  le  fasse? 

Nous  le  disons  hautement,  le  système  des  compagnies 
admis,  pour  nous  la  question  principale  réside  dans  le  plus 
ou  le  moins  de  garanties  offertes  par  les  compagnies  ;  elle 
ne  réside  pas  dans  le  plus  ou  le  ni  >ins  grand  nombre  d'an- 
nées de  jouissance  au  dessous  du  maximum  fixé.  Et  pour 
penser  ainsi,  voici  nos  raisons  :  si  elles  ne  sont  pas  bonnes, 
elles  n'en  seront  que  plus  faciles  à  combattre  ;  mais  comme 
elles  sont  sincères  ,  nous  les  donnons  pour  ce  qu'elles 
peuvent  valoir. 

Ce  que  nous  redoutons,  c'est  qu'après  les  quatre  premiers 
dixièmes  versés,  les  placeurs  sérieux  ne  se  présentent  pas 
en  noml)re  suffisant  pour  se  substituer  sans  crise  aux 
joueurs  qui  auront  souscrit  plus  d'aclinns  qu'ils  n'en  pou- 
vaient payer.  Évidemment,  ce  danger  sera  d'autant  plus  h 
craindre  que  les  chefs  de  compagnie  auront  moins  de  droits 
à  la  confiance  publique  ;  qu'ils  posséderont  par  eux-mêmes 
rpoins  de  ressources  ;  qu'ils  pourront  faire  moins  d'efforts  et 
moins  de  sacrifices  pour  soutenir  le  cours,  pour  racheter 
les  actions  offertes,  sauf  à  les  écouler  en  temps  opportun  ; 
cela  est  si  clair,  qu'il  semble  que  cela  soit  superflu  à  dire. 

Si  ce  danger  qu'il  faut  prévoir  se  présente,  ne  fût-ce  que 
pour  une  grande  ligne,  quelles  n'en  seront  pas  les  consé- 
quences ?  —  Les  travaux  s'arrêteront,  la  panique  s'étendra 
d'une  ligne  à  l'autre,  et  gagnera  tous  les  joueurs  ;  ce  sera 
à  qui  vendra  pour  ne  pas  payer  les  dixièmes  exigibles.  Que 
vaudront  les  actions  des  chemins  de  fer  dont  les  travaux 
auront  été  arrêtés,  faute  d'argent  ?  Que  vaudront  même  les 
actions  de  chemins  de  fer  dont  on  pourra  craindre  que  tous 
les  versements  ne  s'effectuent  pas  régulièrement?  N'y  a-t-il 
pas  déjà  des  exemples  d'actions  de  chemins  de  fer  tombées 
au-dessous  du  pair  d'émission?  Sans  parler  des  actions  du 
chemin  de  fer  de  la  rive  gauche  de  Versailles,  n'a-t-on  pas 
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vu  les  actions  du  chemin  de  fer  d'Orléans,  bien  que  pla- 
cées dans  les  circonstances  les  plus  favorables,  bien  que 
dotées  de  la  garantie  d'intérêt,  n'a-t-on  pas  vu  ces  actions, 
demandées  aujourd'hui  à  1,300  francs,  offertes,  il  y  a  trois 
ans,  h  480  francs  ?  Qu'est-ce  que  cela  prouve?  —  Cela  ne 
prouvc-t-il  pas  que  plus  le  nombre  des  actions  de  chemins 
de  fer  s'accroîtra  sur  le  marché,  et  plus  le  danger  s'aggra- 
vera? Si,  au  lieu  de  deux  ou  trois  chemins  adjugés  seule- 
ment en  1841,  il  y  en  avait  eu  dix  cotés  à  cette  époque  à  la 
Bourse,  qui  peut  dire  exactement  quelle  n'eût  pas  été  la 
perturbation  produite  par  l'avilissement  des  cours?  Et  si 
les  cours  ne  se  fussent  pas  relevés,  croit-on  qu'il  se  fût 
trouvé  des  compagnies  pour  les  autres  lignes  à  adjuger? 
Or,  n'est-  ce  pas  encore  là  une  éventualité  qu'il  faut  pré- 
voir ?  Après  les  lignes  les  plus  importantes,  les  plus  pro- 
ductives, celles  qu'on  se  dispute  aujourd'hui,  après  ces  li- 
gnes resteront  les  lignes  d'un  produit  moins  assuré.  Celles- 
là,  qui  les  fera,  si  les  entreprises  des  chemins  de  fer  re- 
connues les  meilleures  ne  réahsent  pas  toutes  les  espérances 
que  l'on  fonde  aujourd'hui  sur  elles,  si  les  placeurs  ne  vien- 
nent pas,  en  foule,  au  secours  des  spéculateurs,  si,  enfin, 
une  crise  éclate,  ne  fût-elle  que  passagère? 

Maintenant,  supposez  le  contraire  ;  supposez  que  toutes 
les  grandes  maisons  de  banque,  appelant  à  elles  le  con- 
cours de  tous  les  capitaux  disponibles,  en  France  et  à  l'é- 
tranger, à  Paris  et  en  province,  de  tous  les  capitaux  gros 
et  petits  ;  supposez,  pour  nous  servir  de  votre  expression 
et  pour  mettre  les  choses  au  pis,  supposez  que  toutes  ces 
maisons  de  banque  coalisées  aient  accaparé,  aux  conditions 
les  plus  favorables,  toutes  les  grandes  lignes  de  chemins 
de  fer  à  adjuger. 

D'abord,  en  aucun  cas,  ces  conditions  ne  pourront  être 
plus  favorables  que  celles  fixées  par  les  Chambres  législa- 
tives. 

Ensuite,  de  deux  choses  l'une  : 

Ou  ces  affaires  seront  des  affaires  excellentes,  ou  ces  af- 
faires ne  seront  que  des  affaires  médiocres. 
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Si  elles  sont  médiocres,  on  nous  accordera  du  moins  que 
dans  ce  cas  il  n'y  aura  pas  reproclie  à  faire  au  ministre, 
cela  prouvera  assurément  qu'il  aura  abaissé  à  sa  dernière 
limite  le  maximum  de  la  durée  de  jouissance; 

Si,  au  contraire,  ces  affaires  sont  excellentes,  elles  joui- 
ront d'une  faveur  méritée,  elles  seront  très  recherchées,  et 
alors  les  bons  chemins  assureront  l'exécution  des  médio- 
cres, et  peut-être  môme  celle  des  mauvais.  De  la  sorte,  le 
produit  des  actions  de  chemins  de  fer  tendra  à  prendre  sa 
moyenne  par  la  seule  force  de  l'impulsion  et  de  l'exemple. 
S'il  ne  se  faisait  pas  d'excellentes  affaires,  ils  ne  s'en  ferait 
pas  de  détestables.  Ce  sont  celles-là  qui  servent  d'amorce 
h  celles-ci.  Il  n"y  a  donc  pas  lieu  de  se  préoccuper  outre 
mesure  de  la  durée  des  concessions  au-dessous  du  maxi- 
mum débattu  et  (ixé  par  les  Chambres. 

Voilà  notre  conclusion  ;  voilà  pourquoi  nous  avons  dit 
que  l'association  des  cinq  compagnies  rivales,  loin  d'être 
un  acte  répréhensible,  était  un  acte  auquel  devaient  ap- 
plaudir les  partisans  du  système  de  l'exécution  des  che- 
mins de  fer  par  l'État,  qui  ne  poussent  pas  jusqu'à  l'aveu- 
glement et  à  la  passion  l'opposition  au  système  des  Com- 
pagnies. Il  faut  savoir  accepter  la  défaite,  après  la  plus  ho- 
norable résistance. 

Quant  à  nous,  nous  persistons  à  déclarer  que  ce  premier 
grand  exemple  donné  de  l'association  de  tous  les  capitaux 
gros  et  petits,  de  l'association  à  partage  presque  égal,  entre 
des  maisons  de  banque  et  des  compagnies  d'ordre  très  dif- 
férent, est  un  fait  nouveau,  considérable,  inespéré,  et  que 
le  traiter  légèrement,  c'est  donner  seulement  la  mesure  du 
peu  d'étendue  de  son  propre  esprit. 

Il  était  permis  de  douter  que  MM.  de  Rothschild,  dans 
une  association  de  ce  genre,  se  contentassent  d'entrer  pour 
une  part  inférieure  même  à  un  tiers,  et  cependant  ils  se 
sont  contentés,  —  eux  qui  avaient  à  stipuler  pour  leur  im- 
mense clientèle  et  pour  tous  leurs  correspondants  des  cinq 
parties  du  monde,  —  de  51  millions  sur  170  millions  d'ac- 
tions I  II  se  peut  que  cela  ne  soit  pas  de   leur  part  le  fait 
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d'une  sorte  d'abnégation,  il  se  peut  que  cela  ne  soit  que  le 
fait  d'un  calcul  judicieux  ;  quoi  qu'il  en  soit,  il  n'en  faut  pas 
moins  reconnaître  qu'en  cette  affaire  ils  ont  mis  sagement 
de  côté  toute  vaniteuse  prétention. 

Mais,  dit-on,  s'ils  n'avaient  pas  agi  de  la  sorte,  ils  eus- 
sent été  placés  dans  cette  étroite  alternative  : 

Ou  de  se  rendre  adjudicataires  à  tout  prix,  ainsi  qu'ils 
l'ont  fait  pour  le  dornier  emprunt; 

Ou  de  voir  passer  encore  devant  eux  une  grande  affaire 
sans  y  avoir  aucune  part,  comme  cela  leur  est  arrivé  pour 
le  chemin  de  Bordeaux. 

Ceux  qui  nous  font  cette  objection  prouvent  seulement 
qu'ils  n'ont  des  affaires  qu'une  connaissance  très  imparfaite 
et  très  superficielle. 

Est-ce  que  MM.  de  Rothschild,  avec  les  immenses  capi- 
taux dont  ils  disposent,  avec  l'immense  crédit  qui  centuple 
encore  la  puissance  de  ces  capitaux,  avec  l'action  qu'il  leur 
est  si  facile  d'exercer  sur  la  Bourse  le  jour  où  il  leur  plaît 
de  se  rendre  maîtres  d'une  affaire,  ne  le  peuvent  pas  très 
facilement  ?  —  Ils  n'ont  pour  cela  qu'à  vouloir  comprimer 
momentanément  les  cours. 

Supposez  que  la  Compagnie  Decan-Lebeuf  ait  l'adjudica- 
tion du  chemin  de  Paris  à  la  frontière  de  Belgique,  cette 
Compagnie  sera  déjà  placée  dans  cette  situation  affaiblie, 
qu'elle  n'aura  accepté  l'affaire  qu'à  des  conditions  aux- 
quelles les  cinq  Compagnies  réunies  n'auront  pas  voulu  s'en 
charger;  dès  lors  ses  actions  seront  très  peu  recherchées; 
croyez-vous  que  dans  ce  cas  MM.  de  Rothschild,  s'ils  le 
voulaient,  eussent  beaucoup  d'actions  à  vendre  à  découvert 
et  beaucoup  de  millions  à  sacrifier  momentanément  pour 
discréditer  les  actions  de  la  Compagnie  et  forcer  celle-ci  à 
capituler  avec  eux  après  l'adjudication? 

Est-ce  que  pour  gagner  de  l'argent,  beaucoup  d'argent 
sur  les  actions  des  chemins  de  fer,  il  est  nécessaire  d'être 
au  nombre  des  concessionnaires  et  des  souscripteurs  primi- 
tifs d'actions? 

Est-ce  que,  par  exemple,  les  actionnaires  tardifs  qui  ont 
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acheté  des  actions  du  chemin  de  fer  d'Orléans  h  600  fr.  et 
qui  les  ont  gardées,  n'ont  pas  fait  une  beaucoup  meilleure 
affaire  que  les  actionnaires  primitifs  qui,  voyant  les  cours 
fléchir,  ont  vendu  à  480  fr.  et  même  à  400  fr.  des  actions 
qui  leur  avaient  été  délivrées  au  pair,  c'est  à  dire  à  500  fr.? 

Il  est  des  situations  où  il  importe  assez  peu  d'être  au 
nombre  des  concessionnaires  ou  des  actionnaires  primitifs 
de  chemins  de  fer,  et  la  situation  de  MM.  de  Rothschild  est 
de  celles-là.  Qu'ils  soient  en  dehors  ou  en  dedans,  il  y  a 
toujours  pour  eux  les  mêmes  bénéfices  à  réaliser.  Est-ce 
qu'ils  ne  sont  pas  les  demi-dieux,  tout  au  moins,  de  ce 
temple  à  colonnes  qui  s'appelle  la  Rourse  ? 

Peut-être  nous  abusons-nous,  mais  nous  croyons  que 
MM.  de  Rothschild,  Hottinguer  et  tous  les  grands  capitalis- 
tes, retranchés  derrière  ces  noms  financiers,  en  s'associant 
aux  compagnies  Laflitte,  Rosamel  et  Pepin-Lehalleur,  ont 
été  moins  déterminés  par  la  pensée  du  bénéfice  plus  ou 
moins  considérable  qu'ils  pourraient  faire  sur  leurs  actions, 
que  par  le  désir  d'attacher  honorablement  leurs  noms  à  de 
grands  et  à  d'utiles  travaux,  nouveaux  gages  donnés  à  l'af- 
fermissement de  la  paix,  et  b  l'espérance  de  conjurer  ainsi 
dans  l'avenir  la  crise  financière  que  peuvent  faire  craindre 
et  que  doivent  faire  prévoir  l'engouement  et  cette  passion 
effrénée  du  jeu  dont  la  Bourse  offre  le  spectacle  en  ce  mo- 
ment. 

S'il  en  était  ainsi,  nous  disons  que  l'association,  à  la  têle 
de  laquelle  Mi\I.  de  Rothschild,  Hottinguer,  etc.,  se  sont  mis, 
est  un  fait  qui  les  honore  et  dont  tous  les  hommes  pré- 
voyants devront  leur  savoir  gré,  alors  même  que  cette  as- 
sociation viendrait  échouer  contre  la  compagnie  Decan-Lc- 
beuf,  contre  cette  compagnie  improvisée  qui  n'avait  pas 
hier  son  capital,  contre  ce  corps  sans  tête,  formé  de  deux 
tronçons. 

VI. 

29  août  1845. 

L'honorable  rapporteur  de  la  commission  chargée  de  l'exa- 
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men  du  projet  de  loi  relatif  au  chemin  de  fer  du  Nord,  M. 
Muret  de  Bort,  nous  écrit  pour  déclarer  que  a  le  système  de 
y>  Vexécution  par  VÉtat  a  été  abandonné^  dans  le  sein  de  la 
»  cojnmission,  par  quelques-uns  de  ses  plus  zélés  promo- 
»  teurs^  par  lui-même  tout  le  premier^  et  cela  sur  Voppusi- 
»  tion  invincible  du  gouvernement  (1).  »  C'est  précisément 
ce  que  nous  avons  dit.  —  Il  ajoute  «  des  luttes  de  systèmes 
»  indéfiniment  pivlongées^  et  aboutissant  à  une  négation^  ne 
»  font  pas  les  affaires  du  pays.  »  —Ici  encore,  nous  som- 
mes parfaitement  d'accord  ;  car  tel  est  le  motif  qui  nous  a 
déterminés  à  prendre  dans  ce  débat  une  attitude  que  nous 
croyons  approuvée  par  tous  les  esprits  raisonnables.  Oui, 
puisqu'on  n'a  pas  voulu  ou  qu'on  n'a  pas  pu  laisser  l'exploi- 
tation des  chemins  de  fer  entre  les  mains  de  l'État ,  puis- 
que c'est  là  une  question  législativement  vidée,  il  s'agit 
maintenant,  non  pas  de  prolonger  indéfiniment  des  luttes 
stériles,  mais  bien  de  tirer  du  principe  de  l'exploitation  par 
les  compagnies,  principe  qui  a  définitivement  prévalu,  toute 
l'utilité  que  le  pays  peut  en  attendre,  et  d'éviter,  autant 
que  possible,  les  dangers  auxquels  l'adoption  de  ce  système 
pourrait  Texposer. 

En  résumé,  pour  l'exécution  et  l'exploitation  des  chemins 
de  fer,  l'État  valait  mieux  que  l'industrie  privée.  Du  mo- 
ment qu'on  a  voulu  l'industrie  privée,  les  compagnies  sé- 
rieuses et  puissantes  valent  mieux  que  les  compagnies  qui 
ne  le  sont  pas,  dût-il  en  coûter  quelques  années  de  conces- 
sion déplus,  et  ce  résultat  même  peut  être  facilement  évité. 
Telle  est  notre  opinion  sur  la  question  qui  s'agite,  et  jusqu'à 
présent  nous  n'avons  pas  lu  un  seul  argument  qui  soit  de 
nature  à  la  modifier. 


(1)  1'  Châteaurous,  25  août  1845. 

»  Ce  système  a  cté  abandonné  dans  la  commission  par  quelques-uns  de 
ses  zélés  promoteurs,  le  rapporteur  tout  le  premier,  mais  abandonné  non 
sans  regrets,  et  quand  il  a  été  bien  démontré  pour  tons  qu'il  y  avait  delà 
part  de  M.  le  ministre  des  finances  et  de  ses  collègues  une  opposition  in- 
vincible à  tout  nouvel  emprunt.  On  impose  très  difficilement  par  un  vote 
un  emprunt  de  750  millions,  et  des  luttes  de  systèîtie  indéfiniment  prolon- 
gées, et  aboutissant  à  une  négation,  ne  font  pas  les  affaires  du  pays, 

«    MURET    DE  BOKT.  » 


LES  CHEMINS  DE  FER.  161 

VII. 

28  octobre  1845. 

Assez  d'envieux  et  de  tartuffes  déclament  contre  l'agio- 
tage pour  que  nous  ne  veuillons  pas  mêler  notre  voix  à  la 
leur.  L'agiotage  et  la  spéculation  sont  une  des  formes  dis- 
tinctives  de  la  société  nouvelle  dans  laquelle  nous  entrons. 
Vouloir  qu'une  société  démocratique  qui  tend  à  devenir 
chaque  jour  de  plus  en  plus  industrielle  ne  tombe  jamais 
dans  l'agiotage,  ce  serait  vouloir  qu'un  conquérant  fît  la 
guerre  sans  verser  de  sang.  Nous  ne  justifions  pas  l'agio- 
tage, nous  l'expliquons.  L'agiotage  est  un  excès  sans  doute, 
mais,  en  ce  monde,  où  n'est  pas  l'excès?  Est-ce  que  tout 
pouvoir  absolu  n'incline  pas  à  tomber  dans  l'arbitraire?  Est- 
ce  que  le  pouvoir,  de  l'ordre  le  plus  élevé,  le  pouvoir  reli- 
gieux, n'a  pas  souvent  à  se  défendre  contre  des  réactions 
provoquées  par  l'esprit  d'immobilité  et  d'envahissement? 
Est-ce  que  les  guerres  commencées  pour  les  causes  les  plus 
justes,  comme,  par  exemple,  pour  défendre  la  nationalité 
d'un  peuple  menacé  dans  son  indépendance,  s'arrêtent  ja- 
mais à  la  limite  où  l'empire  du  droit  finit,  où  l'abus  de  la 
force  commence  ?  Est-ce  que  les  révolutions  les  plus  légiti- 
mes s'accomplissent  sans  laisser  dans  l'histoire  une  page 
que,  pour  leur  honneur,  il  serait  heureux  de  pouvoir  en  ar- 
racher ?  Est-ce  que  les  institutions  qui  passent  pour  donner 
aux  peuples  les  garanties  les  plus  solides  n'ont  pas,  elles 
aussi,  leurs  abus?  Croit-on  que  nous  n'abusions  jamais  des 
formes  constitutionnelles?  Croit-on  qu'il  n'y  a  de  députés 
qui  montent  à  la  tribune  que  ceux  qui  ont  à  développer  une 
idée  juste  ou  à  présenter  une  observation  utile  ?  Croit-on 
que  les  journaux  n'admettent  jamais  dans  leurs  colonnes 
que  des  articles  inspirés  par  l'intérêt  du  pays  ou  passés  au 
crible  de  la  vérité?  C'est  le  propre  de  l'abus  de  se  glisser 
partout,  d'être  inhérent  à  toute  chose  humaine.  L'agiotage 
est  un  excès  qu'il  est  prudent  de  contenir  dans  certaines  li- 
mites, mais  qu'il  n'est  pas  juste  d'exagérer  ainsi  qu'il  est  en 
IV.  n 
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usage  de  le  faire  pour  se  donner  à  peu  de  frais  les  dehors 
d'une  vertu  qui  n'existe  en  réalité  que  là  où  elle  évite  de  se 
faire  remarquer  par  le  bruit  et  l'intolérance.  L'agiotage  est 
un  fait  contre  lequel  on  peut  protester,  mais  on  ne  le  chan- 
gera qu'en  donnant  aux  esprits  un  autre  cours.  Sans  doute 
l'agiotage  a  ses  désastres  et  ses  victimes,  mais  la  guerre 
n'a-t-elle  donc  pas  aussi  ses  victimes  et  ses  désastres? 
Aux  excès  de  l'un,  doit-on  préférer  les  excès  de  l'au- 
tre? Mais,  dit-on,  la  guerre  fait  pardonner  les  siens 
par  la  gloire  dont  elle  couvre  les  peuples.  Sans  nous  ar- 
rêter à  cette  proposition,  dont  il  nous  serait  facile  de  con- 
tester la  justesse  et  de  montrer  l'erreur,  nous  nous  borne- 
rons à  poser  cette  question  :  croit-on  que  l'agiotage  n'ait 
contribué  pour  aucune  part  à  la  grandeur  de  l'Angleterre,  à 
la  grandeur  des  États-Unis,  qui  se  partagent  aujourd'hui 
l'empire  des  mers,  et  qui  demain  se  le  disputeront? 

On  le  voit  tout  de  suite,  ce  n'est  point  en  puritains  farou- 
ches, c'est  moins  encore  en  renards  qui  trouvent  les  rai- 
sins trop  verts  et  a  bons  seulement  pour  des  goujats,  »  que 
nous  venons  ici  dire  notre  mot  sur  ce  qui  se  passe  à  la 
Bourse,  à  l'occasion  des  actions  de  chemins  de  fer. 

Il  n'y  avait  qu'un  moyen  infaillible  d'éviter  que  l'agiotage 
ne  fît  sa  proie  des  chemins  de  fer  :  c'était  que  l'Etat  s'en 
réservât  le  monopole  ;  c'était  qu'il  fît  le  contraire  de  ce  qu'il 
a  fait;  c'était  qu'après  les  avoir  fait  exécuter  par  l'indus- 
trie, il  les  exploitât  lui-même.  Il  n'a  pas  dépendu  de  nous 
que  cette  opinion  ne  prévalût  ;  nous  l'avons  soutenue  jus- 
qu'au dernier  vote  qui  a  mis  l'État  hors  de  concours,  en  li- 
vrant à  Tindustrie  toutes  celles  des  grandes  lignes  dont  il 
importait  surtout  qu'il  ne  fît  pas  l'abandon. 

Toutes  les  autres  mesures  qu'on  a  imaginées  pour  préve- 
nir ou  réprimer  l'agiotage  ont  été  inefficaces  et  devaient 
l'être.  Il  y  a  lieu  seulement  de  s'étonner  que  des  hommes 
sérieux  se  soient  arrêtés  à  les  discuter. 

Que  penser,  par  exemple,  de  cette  disposition  pénale  de 
la  loi  qui  interdit  toute  publication  quelconque  du  cours  des 
actions  de  chemins  de  fer,  avant  la  constitution  de  la  société 
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anonyme,  quand  la  loi  ne  punit  pas  la  négociation  de  ces 
actions ,  quand  l'autorité  l'abrite  sous  son  palais?  Qu'a  pro- 
duit cette  disposition  législative?  —  Ce  qu'elle  devait  pro- 
duire :  elle  a  fait  accourir  et  affluer  à  la  Bourse,  pour  se  te- 
nir au  courant  de  la  hausse  et  de  la  baisse,  une  multitude 
de  gens  qui  fussent  restés  tranquillement  chez  eux,  s'ils 
eussent  été  sûrs  de  trouver,  le  soir  ou  le  matin,  dans  leur 
journal,  le  cours  des  promesses  d'actions  qu'il  leur  impor- 
tait de  connaître.  On  a  ainsi  forcé  des  gens  occupés  à  se  dé- 
ranger de  leurs  affaires,  à  quitter  leurs  comptoirs,  à  négli- 
ger la  surveillance  de  leurs  ateliers,  pour  venir  contracter 
la  mauvaise  habitude  de  fréquenter  la  Bourse.  Voilà  le  fruit 
qu'a  porté  cette  belle  disposition  législative,  écrite  dans  la 
loi  du  chemin  de  fer  de  Paris  à  la  frontière  de  Belgique  I 

Il  n'y  avait,  dit-on,  qu'à  interdire  rigoureusement  la  né- 
gociation des  promesses  d'actions  de  chemins  de  fer,  et  qu'à 
la  punir  sévèrement  comme  un  délit.  Supposez  qu'on  ait 
fait  cela,  qu'eût-on  fait?  Le  jour  où  les  maisons  de  jeu  ont 
été  fermées,  le  jeu  a-t-il  pour  cela  cessé  de  compter  au 
nombre  de  ces  passions  humaines  qui  trouvent  toujours  le 
secret  de  s'assouvir?  Au  contraire,  on  a  joué  plus  que  ja- 
mais. Le  jeu  a  cessé  d'être  parqué  dans  quelques  établisse- 
ments privilégiés,  mais  soumis  à  une  surveillance  qui  avait 
réglé  sa  part,  voilà  tout.  Le  jour  où  il  n'eût  plus  été  possible 
de  négocier  à  la  Bourse  des  promesses  d'actions  de  chemins 
de  fer,  la  spéculation  eût  porté  son  siège  ailleurs,  et  si  elle 
n'avait  pu  se  concentrer  sur  un  point,  elle  se  fût  alors  épar- 
pillée çà  et  là,  si  bien  qu'elle  eût  certainement  trouvé  le 
moyen  de  se  rendre  insaisissable.  Et  d'ailleurs,  comment 
interdire  et  punir  la  négociation  des  promesses  d'actions  de 
chemins  de  fer,  quand  on  tolère  ouvertement,  au  mépris  de 
la  loi  et  de  la  jurisprudence,  les  marchés  à  terme  d'effets 
publics  et  de  marchandises  prohibés  et  punis  par  le  Gode 
pénal?  Il  faut  être  conséquent  :  ou  fermez  hermétiquement 
la  Bourse  à  toutes  les  opérations  autres  que  celles  qui  sont 
rigoureusement  légales,  ou  laissez  la  porte  toute  grande  ou- 
verte à  la  spéculation ,  sans  prétendre  soumettre  l'agio- 
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tage  à  des  catégories  encore  plus  absurdes  qu'arbitraires. 
II  faut  prendre  son  temps  comme  il  est;  le  temps  n'est 
pas  au  rigorisme,  persuadez-vous-le  bien.  Depuis  que  tous 
les  enfants  héritent  également  de  leurs  -parents,  chacun  a 
sa  fortune  à  faire  (ceux  qu'un  riche  patrimoine  en  dispense 
ne  forment  plus  qu'une  rare  exception),  et  chacun  la  fait  le 
plus  vite  et  le  moins  mal  qu'il  peut.  Après  tout,  l'agiotage 
est  de  tous  les  excès  l'un  des  moins  nuisibles.  Quand  il  se 
sera  acheté  et  vendu,  tantôt  à  bénéfice,  tantôt  à  perle,  as- 
sez d'actions  de  chemins  de  fer,  il  arrivera  un  jour  où  les 
chemins  de  fer  seront  faits,  où  l'on  pourra  aller  en  quelques 
heures  de  Paris  à  la  mer,  de  Paris  en  Angleterre,  en  Belgi- 
que, en  Allemagne,  en  Suisse,  en  Espagne,  etc.,  où  il  s'é- 
blira  entre  tous  les  États  d'Europe  des  relations  journaliè- 
res, des  liens  étroits,  des  échanges  nouveaux  dont  on  ne 
saurait  encore  exactement  mesurer  toutes  les  conséquences. 
Ge  qu'on  en  peut  dire  déjà,  c'est  qu'il  est  certain  qu'elles 
seront  toutes  favorables  au  progrès  de  la  civilisation,  à  l'af- 
fermissement de  la  paix  et  au  développement  de  la  liberté. 
Ce  qu'il  importe  donc,  c'est  que  les  chemins  de  fer  se  fas- 
sent, c'est  qu'ils  se  multiplient  de  toutes  parts,  et  se  relient 
tous  entre  eux. 

Mais  si,  en  l'an  de  Bourse  1843,  le  gouvernement  ne  doit 
pas  tomber  dans  le  travers  des  petites  et  vaines  persécu- 
tions, pas  plus  contre  les  coulissiers  que  contre  les  jésuites, 
il  importe  qu'il  reste,  'lui,  dans  la  personne  officielle  de  ses 
agents,  à  l'écart  de  tout  ce  qui  est  spéculation,  agiotage  ; . 
il  importe  qu'il  ne  s'y  mêle  point,  sous  aucune  forme,  sous 
aucun  motif,  sous  aucun  prétexte  ;  il  importe  qu'il  conserve 
toute  sa  force  et  tout  son  prestige  ;  il  importe  que  le  mou- 
vement qui  entraîne  la  multitude,  précisément  parce  qu'il 
entraîne  la  multitude,  ne  l'entraîne  pas,  et  ne  le  fasse  pas 
descendre  de  la  place  qu'il  ne  peut  abandonner  sans  nous 
jeter,  et  se  jeter  avec  nous,  dans  les  désordres  les  plus  gra- 
ves. L'agiotage  n'est  encore  qu'un  excès  ;  mais  il  y  a  un 
jour  où  cet  excès,  qui  présentement  ne  nous  effraie  point, 
pourrait,  nous  le  reconnaissons,  se  transformer  prompte- 
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ment  en  un  danger  public  qui  nous  effraierait,  en  un  dan- 
ger grave  et  véritable  :  ce  serait  le  jour  où  le  gouverne- 
ment, emporté  par  le  flot,  serait  assez  faible  pour  se  laisser 
détourner  de  ses  devoirs  et  de  ses  intérêts,  assez  impré- 
voyant pour  venir  indirectement  réclamer  sa  part  des  bé- 
néfices de  spéculations  auxquelles  il  doit  rester  étranger. 

A  toute  force  impulsive  lancée  sur  une  pente,  il  faut  un 
frein  en  rapport  avec  cette  force,  sous  peine  de  destruction 
ou  de  désastre. 

L'État  doit  être  ce  frein. 

Point  de  vaines  tracasseries  inspirées  par  un  faux  rigo- 
risme, point  de  mesures  irréfléchies  qui  trahissent  l'envie 
ou  la  cupidité  en  souffrance,  mais  vigilance  constante  qui 
s'exerce  à  propos. 

Or,  il  y  a  deux  occasions  graves  où  cette  vigilance  d'un 
bon  gouvernement  s'est  laissée  prendre  en  défaut  : 

Premièrement,  elle  aurait  dû  prévoir  qu'en  retardant  trop 
longtemps  les  adjudications  des  chemins  de  fer  votés,  et 
mettant  entre  chaque  adjudication  un  intervalle  trop  long, 
elle  provoquait  ainsi  la  formation  d'un  grand  nombre  de 
compagnies  peu  sérieuses,  retirant  toutes  à  l'envi  de  la  cir- 
culation des  capitaux  indispensables  aux  transactions  du 
commerce  et  aux  opérations  de  l'industrie  ; 

Deuxièmement,  elle  n'aurait  pas  dû  permettre  qu'une 
compagnie  de  chemin  de  fer  au  capital  de  310  millions  se 
formât  en  prenant  publiquement  pour  raison  sociale  le  nom 
de  :  Compagnie  des  receveurs  généraux,  et  dans  le  cas  où 
cette  compagnie  se  serait  formée  sans  autorisation  de  M.  le 
ministre  des  finances,  il  était  si  simple  de  lui  intimer  sans 
retard  l'ordre  de  se  dissoudre,  ou  tout  au  moins  de  se  mo- 
difier. 

Le  Constitutionnel^  à  l'occasion  de  cette  compagnie  (la 
dix-septième  par  ordre  de  date),  ne  craint  pas  d'avancer 
qu'elle  se  serait  formée  sous  le  patronage  de  M.  le  ministre 
des  finances  ;  que  ce  serait  lui-même  qui  aurait  convié  les 
receveurs  généraux  à  y  prendre  part  ;  qui  aurait  rédigé  ou 
corrigé  de  sa  main  la  circulaire  qui  leur  a  été  adressée,  cir- 
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culaire  qui  serait  partie  sous  le  couvert  et  avec  la  franchise 
de  l'administration.  Ces  renseignements,  quelque  précis 
qu'en  soient  les  termes,  ne  sauraient  être  exacts  ;  il  est  im- 
possible que  M.  Lacave-Laplagne,  dont  on  connaît  toute  la 
réserve,  ait  pris  sur  lui  une  telle  responsabilité,  dont  ses 
collègues,  en  conseil,  seraient  fondés  à  lui  demander  compte  ; 
car  si  la  version  du  Constitutionnel  est  exacte,  M.  le  minis- 
tre des  finances  n'aurait  pas  seulement  exposé  sa  personne, 
son  administration,  ses  collègues  et  le  gouvernement  à  des 
soupçons  fâcheux,  il  aurait  encore  exposé  le  cabinet  à  des 
interpellations  de  la  nature  de  celles  qui  furent  adressées 
du  haut  de  la  tribune  par  M.  Desmousseaux  de  Givré  à 
MM.  Thiers  et  de  Rémusat,  à  l'occasion  du  secret  gardé  sur 
le  traité  du  15  juillet  1840  et  des  bénéfices  considérables 
que,  grâce  a  l'exploitation  de  ce  secret,  l'on  supposait  avoir 
été  réalisés  notamment  par  M.  Dosne, 

Des  interpellations  de  cette  nature,  on  le  sait,  ne  man- 
quent jamais  de  produire  sur  la  Chambre  et  le  pays  les  im- 
pressions les  plus  défavorables.  Si  victorieusement  qu'elles 
soient  combattues  par  uu  cabinet,  elles  lui  portent  toujours 
une  atteinte,  et  lui  impriment  un  stigmate.  Non,  il  n'est  pas 
possible  que  les  renseignements  livrés  par  le  Constitution- 
nel aux  commentaires  de  la  Bourse  soient  exacts,  et  M.  La- 
cave-Laplagne, sans  nul  doute,  s'empressera  de  les  démen- 
tir ;  il  fera  mieux,  il  donnera  l'ordre,  s'il  ne  l'a  déjà  donné, 
aux  receveurs  généraux,  de  dissoudre  leur  compagnie,  sauf 
à  cette  compagnie  à  se  reformer  sous  un  autre  nom.  C'est 
déjà  trop  qu'il  l'ait  ainsi  laissé  subsister  pendant  huit  jours; 
car  les  bruits  et  les  commentaires  les  plus  nuisibles  à  la 
considération  du  cabinet  et  du  pouvoir  ont  pris  un  degré 
de  consistance  qu'il  sera  maintenant  difficile  de  détruire. 
Et  comment  ces  bruits  n'auraient-ils  pas  pris  une  grande 
consistance,  lorsque  plusieurs  membres  du  conseil  d'admi- 
nistration de  la  Compagnie  des  receveurs  généraux  ont 
l'ingénuité  de  déclarer  hautement  qu'ils  n'ont  nullement  le 
projet  d'exécuter  et  d'exploiter  un  chemin  de  fer  de  Paris  à 
Lyon  et  de  Lyon  à  Avignon  ;  qu'ils  n'ont  pas  d'autre  but  (Jue 
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celui  de  se  faire  attribuer  une  plus  forte  part  dans  la  répar- 
tition des  actions  qui  seront  délivrées  par  la  compagnie  ad- 
judicataire? C'est  ce  qu'en  argot  de  Bourse  on  flétrit  du 
nom  de  chantage. 

Or,  le  gouvernement,  le  cabinet,  peuvent-ils  passer  pour 
participer  à  une  exaction  de  cette  nature  ?  peuvent-ils  en 
accepter  la  solidarité  devant  la  Bourse,  la  responsabilité  de- 
vant les  Chambres?  Et  cependant,  si  la  compagnie  des  re- 
ceveurs généraux,  disposant  de  620,000  actions,  n'est  pas 
dissoute,  qui  ne  croira  que  la  tolérance  ministérielle  a  été 
largement  achetée  au  prix  d'un  grand  nombre  d'actions? 
Déjà  même  les  soupçons  ne  s'arrêtent  plus  là. 

Non,  encore  une  fois,  il  n'est  pas  possible  que  ce  soit  avec 
l'assentiment  de  M.  le  ministre  des  finances  que  la  compa- 
gnie des  receveurs  généraux  ait  vu  le  jour.  Des  entrepre- 
neurs de  messageries  ou  de  roulage  ont  pu  s'associer  légi- 
timement, ils  en  avaient  le  droit,  à  l'effet  d'obtenir  la  con- 
cession de  la  ligne  de  Lyon  ;  mais  ce  qui  leur  est  permis  h 
eux  ne  l'est  pas  aux  receveurs  généraux.  Entre  le  crédit  de 
ces  agents  du  Trésor  et  le  crédit  de  l'État,  il  y  a  solidarité 
étroite,  indissoluble;  cette  solidarité  est  si  étroite,  qu'on 
peut  affirmer,  sans  crainte  d'être  contredit,  que  c'est  moins 
à  la  solidité  du  crédit  de  MM.  les  receveurs  généraux  qu'au 
prestige  du  crédit  de  l'État,  dont  ils  sont  les  représentants 
dans  l'opinion  publique,  qu'est  due  la  prédilection  marquée 
qui  s'est  attachée  à  leurs  actions  dès  le  premier  jour  de  la 
formation  de  la  compagnie.  Il  y  a  en  France  quatre-vingt- 
six  receveurs  généraux  qui  tous,  et  chacun,  ont  un  caution- 
nement et  un  compte-courant  avec  le  Trésor,  compte-cou- 
rant dont  le  crédit  doit  être  égal  au  cautionnement.  Eh 
bien  !  que  représente  cette  double  garantie  ?  A  peine  50 
millions.  Mettez-donc  d'un  côté  de  la  balance  ces  50  mil- 
lions, et  de  l'autre  côté  les  310  millions  nécessaires  à  l'exé- 
cution du  chemin  de  Paris  à  Lyon  et  à  Avignon,  et  con- 
cluez si  vous  l'osez.  Il  est  bien  évident  que  ce  que  la  Bourse 
a  vu  dans  la  Compagnie  des  receveurs  généraux,  ce  sont 
moins  les  receveurs  généraux  et  les  garanties  qu'ils  présen- 
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tent  comme  individus,  que  l'État  et  de  grandes  influences 
s'abritant  derrière  eux.  Après  avoir  autorisé  les  receveurs 
généraux  à  donner  leur  nom  à  une  compagnie  de  chemin 
de  fer,  formée  au  capital  de  310  millions,  quelle  autorité 
voudriez-vous  désormais  qu'exerçât  sur  eux  un  ministre 
des  iinances,  leur  recommandant  de  restreindre  leurs  opé- 
rations, de  ne  pas  s'écarter  de  la  prudence  la  plus  grande 
et  de  résider  à  leur  poste  ?— C'est  une  réflexion  que  M.  La- 
cave-Laplagne  a  dû  se  faire.  Aussi  persistons-nous  à  nier 
qu'il  ait  eu  dans  la  formation  de  celte  compagnie  la  part 
que  lui  attribue  le  Constitutionnel.  M.  Lacave-Laplagne  a 
dû  également  prévou'  que  si  la  banque  et  l'industre  rencon- 
traient sur  leur  route  les  receveurs  généraux  constitués  en 
compagnie  à  l'effet  de  leur  imposer  un  partage  léonin,  elles 
ne  manqueraient  pas  de  se  servir  contre  eux  des  armes 
fournies  par  plus  d'une  retraite  forcée  et  d'une  fuite  hon- 
teuse. Déjà  on  se  plaît  à  rappeler  des  désastres  dont  il  est 
de  l'intérêt  et  de  l'honneur  de  l'État  de  ne  pas  raviver  le 
souvenir.  S'être  exposés  à  ée  danger,  c'est,  de  la  part  des 
receveurs  généraux,  avoir  commis  une  grave  imprudence; 
comment  n'ont-ils  pas  compris  tout  de  suite  qu'en  se  met- 
tant à  la  tête  d'une  compagnie,  non-seulement  ils  compro- 
mettaient le  caractère  public  dont  ils  sont  revêtus,  mais 
encore  qu'ils  compromettaient  avec  eux  et  M.  le  ministre 
des  finances,  et  le  cabinet,  et  l'État?  Que  dirait-on  d'une 
compagnie  qui  se  formerait  pour  la  même  ligne  de  Paris  à 
Lyon  et  à  Avignon,  et  qui  s'''ml\lu\erait  Coinpagnie  des  no- 
taires ?  Que  ferait  dans  ce  cas  M.  le  garde-des-sceaux,  que 
feraient  MM.  les  procureurs  généraux,  que  penseraient  les 
clients  ?  Croit-on  que  MM.  les  notaires,  en  se  jetant  ainsi  dans 
l'inconnu  des  chemins  de  fer,  n'affaibliraient  pas  leurs  ti- 
tres à  la  confiance  publique  ?  Or,  de  même  qu'il  faut  que 
les  notaires  restent  notaires,  il  faut  que  les  receveurs  gé- 
néraux restent  receveurs  généraux.  Ce  n'est  pas  à  eux  à  se 
faire  entrepreneurs  de  chemins  de  fer,  à  défaut  de  l'État, 
c'est  aux  banquiers  et  aux  capitalistes,  avec  le  concours  de 
tous  les  placeurs.  Est-ce  à  dire,  cependant,  que  MM.  Bau- 


LES  CHEMINS  DE  FER.  169 

don,  receveur  général  à  Rouen,  ou  de  La  hante,  receveur 
général  à  Lyon,  ou  tout  autre  receveur  général,  ne  pourront 
pas  souscrire  d'actions  dans  une  Compagnie  de  ciiemin  de 
fer?  Assurément  non  ;  qu'ils  souscrivent  où  ils  voudront  au- 
tant d'actions  qu'ils  pourront  en  obtenir,  mais  qu'ils  sous- 
crivent individuellement  et  non  point  collectivement  en  en- 
gageant avec  eux  tout  le  corps  auquel  ils  appartiennent,  en 
se  servant  du  titre  de  receveurs  généraux  comme  d'une 
amorce,  en  abusant  enfin  d'une  situation  privilégiée  pour 
faire  croire  à  un  crédit  privé  plus  grand  qu'il  n'existe  en 
réalité.  En  fait  d'exécution  et  d'exploitation  des  chemins  de 
fer,  nous  sommes,  on  le  sait,  pour  l'État  de  préférence  aux 
compagnies,  et  pour  les  compagnies  qui  présentent  aux  pla- 
ceurs des  garanties  sérieuses,  de  pi'éférence  aux  compa- 
gnies sans  consistance  que  l'ardeur  seule  de  la  spéculation 
a  fait  éclore  ,  parce  que  nous  voulons  que  les  compagnies 
soient  assez  fortes  pour  être  à  l'épreuve  d'une  crise  ;  une  crise, 
une  panique  sont  possibles,  la  sagesse  veut  donc  qu'on  les 
range  au  nombre  des  probabilités  dont  il  faut  tenir  compte. 
Or,  nous  le  demandons  à  M.  le  ministre  des  finances  lui- 
même,  serait-il  sage,  est-il  prudent  de  lier  étroitement  le 
crédit  de  l'État  à  l'avenir  des  actions  de  chemins  de  fer, 
alors  surtout  que  l'État  ne  doit  tirer  absolument  aucun 
avantage  de  ce  risque  auquel  on  l'expose  ?  Que  la  compa- 
gnie des  receveurs  généraux  renonce  donc  à  ce  titre  qu'elle 
n'a  pas  eu  le  droit  de  prendre,  qu'elle  se  transforme,  qu'elle 
se  modifie,  qu'elle  s'intitule,  si  elle  le  veut?»  la  Compagnie 
De  Lahante  et  Doikett,  voilà  ce  que  nous  demandons  dans 
l'intérêt  de  la  dignité  du  pouvoir,  dans  l'intérêt  de  la  consi- 
dération de  ministres,  que  l'existence  de  cette  compagnie 
expose  à  des  soupçons  qu'il  pourrait  être  imprudent  de  dé- 
daigner. 

vra. 

31  octobre  1845. 

Le  National^  à  Toccasion  de  la  formation  de  la  compas 
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gnie  des  receveurs  généraux,  soulève  aujourd'hui  une  ques- 
tion grave  qui  vaut  la  peine  d'être  débattue,  et  c'est  ce  que 
nous  allons  faire,  avec  la  netteté  et  la  sincérité  qu'on  veut 
bien  reconnaître  que  nous  apportons  dans  toute  discussion. 
La  question  est  celle-ci  :  parce  qu'un  écrivain  occupe 
dans  la  presse  une  position  plus  ou  moins  considérable, 
s'ensuit-il,  comme  conséquence  obligée  de  cette  position, 
qu'il  soit  condamné,  à  temps  ou  à  perpétuité,  à  n'être  ja- 
mais qu'un  écrivain  payé  au  mois  ou  à  la  ligne  ;  à  se  tenir 
à  l'écart  de  toute  grande  ou  utile  entreprise,  à  renoncer  à 
toute  tentative  légitime,  à  tout  espoir  fondé  de  faire  hono- 
rablement sa  fortune,  —  ce  qui  est  permis  à  tous  ne  serait 
donc  interdit  qu'à  lui  seul,  —  à  ne  vivre  que  d'abstinence 
et  de  macérations,  à  faire  vœu  de  pauvreté,  à  demeurer 
enfin  dans  une  sorte  de  célibat  industriel,  pur  de  tout  con- 
tact avec  ce  qu'on  appelle  :  Les  affaires?  Pourquoi,  lors- 
qu'elles réclameraient  honorablement  de  lui  un  concours 
utile,  le  leur  refuserait-il  ?  L'écrivain,  le  pubhciste,  lejour- 
naliste,  peu  importe  le  nom  qu'on  lui  donne,  relève-t-il, 
comme  le  prêtre,  d'un  chef  suprême  ?  appartient-il,  comme 
l'avocat  (lequel,  par  parenthèse,  a  le  droit,  droit  qui  se 
transforme  parfois  en  devoir,  de  plaider  toutes  les  causes), 
à  une  corporation  constituée,  est-il  inamovible  comme  le 
magistrat,  rétribué  et  pensionné  par  l'État?  Non,  il  ne  re- 
lève que  de  sa  conscience  ;  il  n'impose  la  solidarité  de  ses 
opinions  à  aucun  corps  qui  le  protège  ;  il  ne  reçoit  de  l'État 
aucun  traitement,  aucune  pension  de  retraite  ;  il  use  d'une 
liberté,  la  liberté  de  la  presse,  voilà  tout.  Les  écrivains  d'un 
journal  n'exercent  pas  une  profession,  ils  exercent  un  droit, 
et  ce  droit,  ils  l'exercent  sous  leur  seule  responsabilité. 
Telle  est  la  vérité  ;  au-delà  commence  l'exagération.  Si  le 
journalisme  était  un  sacerdoce  ou  simplement  une  magis- 
trature, comme  il  plaît  au  National  de  le  prétendre,  comme 
il  est  assez  banal  de  le  répéter,  avant  d'ériger  en  principe 
qu'on  doit  s'interdire  toute  participation  à  aucune  entre- 
prise lucrative,  ne  serait-il  pas  plus  pressé  de  commencer 
par  s'interdire  toute  calomnie,  toute  diffamation,  toute  in- 
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jure,  toute  personnalité,  par  abjure»  toute  aniraosité,  par  se 
dépouiller  de  toute  passion?  Or,  le  National  est-il  biensûr 
de  n'avoir  jamais  cédé  volontairement  h  la  haine  et  menti 
sciemment  à  la  vérité  ?  Le  Natio7iql^  avant  d'articuler  au- 
cun fait  de  nature  à  porter  atteinte  à  l'honneur  et  à  la  con- 
sidération de  ses  adversaires  politiques,  prend-il  toujours 
la  précaution  de  s'éclairer  et  le  soin  de  descendre  au  fond 
de  sa  conscience  et  de  l'interroger?  11  ne  faut  pas  faire  du 
journalisme  autre  chose  que  ce  qu'il  est  en  réalité.  Il  ne  mé- 
rite ni  tout  le  bien  ni  tout  le  mal  qu'il  dit  de  lui-même  se- 
lon les  circonstances.  Si  bons  apôtres  que  puissent  se  faire 
les  écrivains  du  National^  ils  ne  réussiront  jamais  h  se  faire 
prendre  pour  des  saints  inaccessibles  à  tous  les  intérêts,  à 
toutes  les  passions,  à  toutes  les  vanités  de  ce  monde  ;  ils  ne 
réussiront  pas  mieux  à  donner  le  change  à  l'opinion  publi- 
que sur  notre  compte.  La  seule  différence  qui  existe  entre 
le  National  et  nous,  c'est  que  nous  sommes  de  notre  temps, 
et  nous  l'avouons,  tandis  qu'il  voudrait  bien  faire  accroire 
qu'il  n'est  pas  du  sien  ;  mais  les  plus  rigoristes  en  appa- 
rence ne  sont  pas  toujours  les  plus  scrupuleux  en  réalité. 
C'est  là  une  vérité  aussi  vieille  que  l'existence  du  monde, 
et  qui  trouve  ici  son  application. 

Et  pourquoi  donc  les  écrivains  ne  se  mêleraient-ils  pas 
aux  affaires  de  leur  temps  ?  Où  serait  le  mal  qu'ils  appris- 
sent ailleurs  que  dans  les  livres  comment  les  hommes  se 
conduisent  et  comment  les  choses  s'administrent,  quelle 
part  il  faut  faire  à  la  théorie  et  à  la  pratique  ;  comment  on 
peut  les  associer?  Où  serait  le  mal  qu'ils  fissent  fortune  et 
qu'ils  acquissent  une  influence  plus  grande,  au  risque  de 
devenir  un  peu  moins  absolus  et  un  peu  plus  tolérants?  Où 
serait  le  mal,  enfin,  que  les  droits  de  l'intelligence  fussent 
plus  généralement  reconnus,  et  que  les  affaires  et  les  idées 
fissent  moins  rarement  cause  commune  ? 

Be  la  part  de  tout  écrivain  qui  a  réussi  par  le  journalis- 
me à  se  faire  distinguer,  il  y  a  une  tendance  naturelle  à  se 
hâter  de  le  quitter  pour  entrer  dans  la  carrière  des  fonc- 
tions publiques  ou  dans  le  mouvemei^t  des  affaires  indus-? 
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trielles.  Cette  tendance,  qui  nous  paraît  funeste,  à  nous, 
vaut-il  mieux  l'encourager,  vaut-il  mieux  la  combattre? 
Croit-on  que  le  journalisme  ait  beaucoup  gagné  en  influen- 
ce, en  moralité  et  en  considération  depuis  qu'il  a  vu  suc- 
cessivement tous  les  écrivains,  qui  avaient  lait  sa  force  et 
son  éclat,  rompre  avec  lui  tout  lien,  toute  relation,  pour  de- 
venir présidents  du  conseil,  ministres,  directeurs  généraux, 
préfets,  inspecteurs  d'établissements  de  bienfaisance,  etc., 
etc.,  ou  pour  entrer  dans  l'industrie,  laquelle  a  recueilli 
dans  son  sein,  où  ils  sont  encore,  plus  d'un  rédacteur  du 
National  et  de  la  Tribune  ?  Croit-on  que,  sous  le  rapport  du 
prosélytisme  et  du  progrès  des  idées,  le  journalisme  ait 
beaucoup  gagné  à  ne  compter  dans  ses  rangs  que  des  re- 
crues sans  aucune  expérience  des  hommes  et  des  choses, 
et  les  jugeant  avec  cette  rigueur  de  principes  qui  est  le  tra- 
vers de  la  jeunesse  et  la  conséquence  de  l'isolement  ?  Voyez 
donc  ce  qu'est  la  presse  radicale  :  quelle  influence  exerce- 
t-elle?  combien  de  terrain  a-t-elle  gagné  depuis  1830?  Loin 
d'en  avoir  gagné,  n'est-il  pas  vrai  qu'elle  en  a  sensible- 
ment perdu  ?  Au  lieu  de  faire  ainsi  de  l'ostracisme  à  l'égard 
de  ceux  (jui  pensent  qu'il  n'y  a  pas  d'incompatibilité  entre 
le  journalisme  et  une  participation  quelconque,  soit  aux  af- 
faires publiques,  soit  aux  affaires  industrielles,  n'y  aurait-il 
pas,  au  contraire,  de  la  part  des  journaux,  plus  d'habileté  à 
faire  en  sorte  que  tout  ce  qui  s'est  élevé  par  eux  ne  s'en  sé- 
parât jamais  complètement,  et  ne  cessât  pas,  à  des  titres 
divers,  d'appartenir  de  près  ou  de  loin  à  leur  rédaction  ?  Le 
journalisme  procède  à  la  manière  de  la  République  de  93, 
qui,  à  force  de  vouloir  s'épurer,  n'a  pas  tardé  à  se  détruire. 
Il  aime  mieux  se  décimer  que  se  recruter,  s'affaiblir  en  s'i- 
solant  que  se  fortifier  en  rayonnant.  Soit.  A  chacun  son  opi- 
nion; celle  du  National  n'est  pas  la  nôtre,  que  nous  résu- 
mons ainsi  :  Vouloir  faire  des  journahstes  ou  des  lamas  ou 
des  parias,  c'est  commettre  une  double  erreur  ;  c'est  passer 
d'un  excès  à  l'autre  ;  la  vérité  est  entre  les  deux  :  ni  lamas, 
ni  parias. 
Une  compagnie  se  forme  pour  l'exploitation  d'un  chemin 
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de  fer.  Qui  va-t-on  chercher  pour  composer  le  conseil  d'ad- 
ministration ?  S'adresse-t-on  exclusivement  à  des  ingé- 
nieurs, à  des  banquiers,  à  d'anciens  entrepreneurs  de  mes- 
sageries ou  de  roulage,  à  des  hommes  spéciaux  enfin?  Non, 
on  va  chercher  d'anciens  présidents  du  conseil  des  minis- 
tres, des  aides-dc-camp  du  roi,  de  vieux  lieutenants-géné- 
raux, qui  ont  donné  dans  leur  vie  moins  de  preuves  d'es- 
prit que  de  courage,  des  amiraux  plus  familiers  avec  la  voile 
qu'avec  la  vapeur  ;  les  uns  et  les  autres  assez  généralement 
dépourvus  de  l'esprit  des  affaires  et  de  cette  vigueur  qui 
donne  la  vie  à  une  grande  entreprise.  Pourquoi  donc  ce  qui 
serait  permis  à  d'anciens  conseillers  de  la  couronne,  à  des 
fonctionnaires  publics  de  divers  degrés,  à  des  hommes  po- 
litiques de  toutes  les  opinions,  ne  le  serait-il  pas  à  des  écri- 
vains appartenant  à  la  rédaction  d'un  journal  ?  Pour(!Juoi 
donc  serait-il  interdit  à  ces  derniers  d'accepter  l'offre  qui 
leur  serait  faite  au  nom  d'une  compagnie  de  les  associer  à 
elle  dans  une  certaine  mesure,  en  raison  d'un  concours 
qu'en  diverses  circonstances  ils  pourraient  lui  prêter,  lors- 
qu'on trouve  parfaitement  simple  qu'un  amiral,  un  lieute- 
nant-général, un  pair  de  France,  un  receveur  général,  etc., 
pour  ce  seul  fait  de  prêter  le  patronage  de  leurs  noms  aune 
compagnie  de  chemin  de  fer,  reçoive  de  cette  compagnie, 
à  titre  de  fondateur,  deux  ou  trois  mille  actions  avec  toute 
facilité  de  versement,  et  la  probabilité  de  réaliser  sur  la 
hausse  de  ces  actions  un  bénéfice  plus  ou  moins  considéra- 
ble? Ce  que  d'illustres  et  braves  officiers  généraux  peu- 
vent accepter  sans  manquer  à  l'honneur,  pourquoi  des  ré- 
dacteurs de  journaux  seraient-ils  tenus  de  le  refuser? 
L'honneur  et  la  probité  imposeraient-ils  donc  à  ceux-ci  des 
conditions  plus  rigoureuses  qu'à  ceux-là?  Ce  n'est  pas  no- 
tre opinion. 

Mais  ce  qui  serait  indigne,  en  effet,  ce  serait  que  des  écri- 
vains, abusant  d'une  arme  puissante,  allassent  trouver  une 
compagnie  et  lui  tinssent  ce  langage  :  Ou  vous  nous  ferez 
telle  part  sur  vos  bénéfices,  ou  vous  aurez  à  essuyer  le  feu 
de  nos  attaques.  Qr,  est-ce  là  ce  qu'ont  fait  les  rédacteurs 
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des  journaux  que  le  National  met  en  cause  ?  Sont-ils  allés 
ou  ont-ils  envoyé  demander  à  la  Compagnie  des  receveurs 
généraux  qu'elle  leur  délivrât  un  certain  nombre  d'actions, 
ce  que  fait  aujourd'hui  tout  le  monde,  et  les  moins  pressés 
comme  les  moins  pressants  ne  sont  pas  les  députés  de  l'op- 
position ?  —  Non  ;  ce  qu'ont  fait  les  rédacteurs  de  fces  jour- 
naux, le  voici  :  Ils  ont  refusé  de  se  laisser  marchander  ;  ils 
ont  résisté  à  toutes  les  sollicitations  dont  ils  ont  été  l'objet, 
à  toutes  les  démarches  qui  ont  été  faites. 

Le  National  peut  donc  être  complètement  rassuré  :  l'hon- 
neur de  la  presse  parisienne  n'a  pas  reçu  d'atteinte  ;  il  est 
sorti  entièrement  sauf  de  l'épreuve  à  laquelle  il  a  été  mis. 

Encore  un  mot  :  celui-ci  s'adresse  aux  habiles  qui  ont 
pensé  qu'il  suffirait  de  dénaturer  les  faits  et  de  répandre 
dans  le  public,  à  Taide  du  National,  une  version  menson- 
gère pour  mettre  la  Compagnie  des  receveurs  généraux  à 
l'abri  de  critiques  fondées  et  nous  forcer  au  silence.  Si  pro- 
fond qu'il  puisse  être,  le  calcul  n'en  sera  pas  moins  trompé, 
et  s'ils  ont  donné  des  actions  pour  assurer  le  succès  de  cette 
savante  manœuvre,  ils  en  seront  quittes  pour  leurs  actions. 

IX. 

14  novembre  1845. 

Fidèle  à  son  rôle,  le  National  attaque  ce  matin  le  traité 
de  fusion  signé  entre  toutes  les  compagnies  formées  en 
vue  de  l'adjudication  du  chemin  de  fer  de  Paris  à  Stras- 
bourg. A  ses  yeux,  «  toutes  ces  fusions  sont  de  honteux  tri- 
»  potages  qui  commencent  à  lasser  son  indignation,  et  à  ne 
»  lui  inspirer  plus  qu'un  amer  dégoût  et  une  tristesse  pro- 
»  fonde.  » 

Ce  sont,  on  le  voit,  toujours  les  mêmes  exagérations,  c'est 
toujours  le  même  besoin  de  se  poser  en  journal  indigné. 

Fidèles  à  notre  rôle,  qui  est  de  rétablir  la  vérité,  nous  al- 
lons montrer  que  sous  ce  vaste  manteau  dans  lequel  se 
drape  la  vertu  du  Basile  radical,  il  n'y  a  que  du  vent;  c'est 
ce  qui  le  fait  si  amplement  flotter. 
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En  matière  do  chemins  de  fer,  il  y  a  trois  systèmes  : 

Le  monopole  :  l'État  exploite  lui-même  ; 

Le  privilège  :  l'État  concède  directement  ; 

La  concurrence  :  l'État  adjuge  publiquement. 

De  ces  trois  systèmes,  le  meilleur,  incontestablement, 
celui  que  le  pays  et  le  gouvernement  ne  tarderont  pas  à  re- 
gretter d'avoir  inconsidérément  abandonné,  celui  que  nous 
avons  soutenu  jusqu'à  sa  dernière  heure,  celui  dont  nous 
avons  indiqué  les  moyens  d'exécution  (1),  c'est  le  monopole  ; 
le  moins  bon,  c'est  le  privilège. 

L'Etat  aurait  dû  confier  à  l'industrie  l'exécution  des  che- 
mins de  fer,  et  s'en  réserver  l'exploitation  ;  c'est  le  con- 
traire qu'il  a  fait  ;  il  a  abandonné  à  l'industrie  l'exploitation, 
et  s'est  réservé  l'exécution.  Double  faute  dont  aurait  dû  le 
garantir  l'expérience  de  l'affaire  des  canaux  de  1821  et  de 
1822  !  A  quoi  donc  sert  l'expérience  ?  Objection  :  —  Mais  où 
l'État  eût-il  trouvé  les  douze  ou  quinze  cents  millions  né- 
cessaires pour  s'attribuer  le  monopole  de  l'exploitation  des 
grandes  lignes  de  fer?  Réponse  :  Il  les  eût  trouvés  dans  le 
crédit  et  dans  l'épargne.  Objection  :  —  Mais,  quand  on  voit 
quelle  peine  éprouve  à  se  classer  le  dernier  emprunt  réduit 
à  350  millions,  comment  l'État,  se  demande-t-on,  fût-il  par- 
venu cl  se  procurer  une  somme  aussi  considérable  que  celle 
de  1,200  à  l,oOO  millions ?/?e2;o«se  ;  Par  des  émissions  suc- 
cessives de  bons  de  chemins  c/e/'e?"  à  l'intérêt  de  3  fr.  65  d'an, 
ainsi  que  nous  l'avons  proposé  en  1839  et  en  1842.  L'argent, 
nous  le  croyons,  n'eût  pas  manqué  à  l'État;  il  ne  lui  eût  pas 
manqué  surtout,  si  au  lieu  de  présenter  aux  chambres,  sous 
le  titre  de  budget,  un  véritable  livre  de  cuisinière,  une 
monstruosité  en  matière  de  comptabilité,  on  eût  mis  sous 
les  yeux  de  la  France  son  budget  tel  qu'il  devait  être,  pré- 
sentant la  situation  vraie  de  ses  recettes  et  de  ses  dépen- 
ses, de  son  passif  et  de  son  actif,  actif  qui  chaque  jour  s'ac- 
croît et  dont  il  n'est  tenu  aucun  compte  !  Mais  ce  qui  appar- 
tient au  passé  n'appartient  plus  à  l'avenir.  Chambres  et 

(1)   CRÉAtlON   DES  BONS  PE  CHEMINS  DE  FER. 
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gouvernement  se  sont  trouvés  d'accord  pour  ne  pas  vouloir 
que  l'exploitation  des  chemins  de  fer  vînt  augmenter  le 
nombre  des  services  publics  et  ajouter  à  toutes  les  forces 
dont  dispose  l'État  une  force  nouvelle,  force  immense  !  Tou- 
tes les  récriminations  duNational  et  de  la  Démocratie  paci- 
fique n'annulleront  pas  les  votes  de  l'année  dernière,  et  les 
adjudications  déjà  données.  Il  faut  donc  en  prendre  son 
parti,  et  c'est  ce  que  nous  avons  fait. 

Toute  vaine  protestation  est  un  acte  d'impuissance. 
Quand  le  flot  qui  vous  emporte  est  plus  fort  que  vous,  à 
quoi  sert  de  s'épuiser  à  lutter  contre  lui  ?  Lorsque  vous  re- 
grettez que  l'État  ait  abandonné  un  précieux  monopole 
qu'il  devait  conserver,  vous  avez  raison,  et  tous  les  hommes 
sensés  et  désintéressés  vous  approuvent  ;  mais  quand  vous 
déblatérez  comme  vous  le  faites  contre  les  compagnies, 
quand  vous  les  accusez  sans  justice  et  sans  bonne  foi,  vous 
avez  tort  ;  et  quiconque  réfléchit  vous  condamne. 

Là  où  vous  voyez,  dans  la  fusion  des  compagnies,  un  tri- 
potage honteux  qui  vous  indigne,  nous  voyons,  nous,  un 
fait  heureux  qui  nous  rassure. 

11  y  avait  contre  le  mode  d'adjudication  publique,  appli- 
qué aux  grandes  lignes  de  chemins  de  fer,  une  objection 
grave,  une  objection  sans  réplique,  une  objection  qui,  alors 
même  qu'efle  eût  été  unique,  eût  suffi  pour  nous  ranger  au 
nombre  des  adversaires  de  ce  système  ;  cette  objection 
était  celle-ci  :  Les  compagnies  qui  auront  le  moins  à  perdre 
étant  celles  qui  pourront  le  plus  risquer,  plus  une  compa- 
gnie sera  fortement,  consciencieusement  constituée,  plus 
elle  présentera  de  solides  garanties,  moins  elle  aura  de 
chances  sérieuses  de  demeurer  adjudicataire. 

Ce  qui  prouve  toute  la  force  de  cette  objection,  c'est 
moins  encore  la  faiblesse  des  arguments  à  l'aide  desquels 
on  a  essayé  de  la  combattre  que  la  facilité  avec  laquelle 
des  compagnies,  hors  d'état  de  faire  les  justifications  suffi- 
santes, ont  été  admises  dans  la  fusion  par  des  maisons  de 
banque  puissantes  qui,  en  toute  autre  circonstance,  se  fus- 
sent montrées  de  beaucoup  moins  bonne  composition  ! 
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Il  y  avait  là  un  dangereux  écueil  qui  a  été  heureusement 
aperçu  et  habilement  évité  ;  la  vue  du  péril  a  étouffé  tous 
les  petits  sentiments  d'amour-propre,  d'étiquette  ou  de  ri- 
valité ;  il  faut  s'en  applaudir,  et  espérer  que  ce  qui  vient 
de  se  faire  pour  le  chemin  de  Paris  à  Lille  et  de  Paris  à 
Strasbourg  aura  également  lieu  pour  le  chemin  de  Paris  à 
Lyon,  dût,  nous  le  répétons,  ce  résultat  être  payé  par  l'Étal 
au  prix  de  quelques  années  de  plus  de  concession. 

Soit,  nous  dit-on  ;  mais  alors  ne  mettez  plus  en  avant  le 
mot  de  concurrence  ;  car  du  jour  où  toutes  les  compagnies 
rivales  se  fondent  pour  n'en  plus  former  qu'une  seule,  l'ad- 
judication devient  un  mensonge,  une  déception  ;  mieux 
vaut  alors  le  privilège,  la  concession  directe. 

Le  système  de  concession  directe  compte  dans  la  presse, 
nous  le  savons,  plus  d'un  partisan,  le  Constitutionnel,  le 
Siècle,  etc.;  peut-être  même,  sans  l'adopter,  fussions-nous 
arrivés  à  comprendre  que  ce  système  trouvât  des  défen- 
seurs, si  nous  n'eussions  pas  vu  la  concurrence  s'effacer 
pour  faire  place  à  Vassociation  des  compagnies;  mais  en 
présence  de  ce  deriTier  fait,  inattendu,  inespéré,  toutes  les 
objections  tombent  devant  l'adjudication  publique,  pour 
s'élever  contre  la  concession  directe. 

La  concession  directe  ne  se  recommande  que  par  un  seul 
avantage,  celui  d'écarter  tous  les  prétendants  jugés  trop 
aventureux.  Mais  à  quel  prix  cet  avantage  n'est-il  pas 
acheté  ?  L'Etat  fait  ses  conditions,  il  les  débat,  il  les  peut 
modifier,  tout  cela  est  vrai  ;  mais  quelle  responsabilité  la 
concession  ne  fait-elle  pas  retomber  sur  lui?  Deux,  trois, 
quatre  compagnies  peuvent  se  présenter,  offrant  des  ga- 
ranties égales  et  des  conditions  pareilles;  à  laquelle,  dans 
ce  cas,  donner  la  préférence?  Quelle  que  soit  celle  qu'on 
choisisse,  n'est-ce  pas  s'exposer  à  des  plaintes  amères  et  à 
des  interprétations  de  la  nature  la  plus  fâcheuse? Laissez  la 
concession  s'introduire  dans  vos  bureaux  ;  elle  y  entrera  les 
mains  pleines,  elle  en  sortira  les  mains  vides  !  Pour  un  pays 
comme  la  France,  ce  qu'il  yak  redouter,  ce  sont  moins  les 
excès  de  la  spéculation  privée  que  la  démoralisation  et  la 
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(léconsitlération  de  l'administration  pul)lique;  or,  cette  dé- 
moralisation, cette  déconsidération  ne  tarderaient  pas  à 
faire  de  rapides  progrès  le  jour  où  le  régime  des  conces- 
sions directes  viendrait  prendre  la  place  du  régime  des  ad- 
judications pul)]iques.  Oi^if^ltinc  graves  et  manifestes  que 
soient  les  inconvénients  de  celui-ci,  il  est  préférable  à  l'au- 
tre. Mieux  vaut  encore  voir  des  entrepreneurs  se  concerter 
ou  se  réunir,  que  d'exposer  inconsidérément  à  des  tentati- 
ves et  à  des  soupçons  de  corruption  des  fonctionnaires  pu- 
blics et  des  employés  de  tous  les  degrés. 

Supposez  que  l'opinion  du  Constitutionnel  et  du  Siècle  ait 
prévalu,  et  que  le  régime  des  concessions  directes  l'ait  em- 
porté sur  le  régime  des  adjudications  publiques,  que  serait- 
il  arrivé?  Le  monopole  de  toutes  les  grandes  lignes  de  fer 
n'eût  indubitablement  échappé  des  mains  de  l'État  que 
pour  tomber  dans  celles  d'une  compagnie  puissante,  si 
puissante,  qu'elle  eût  sans  effort  écarté  toute  rivalité  et  fait 
la  loi  au  ministre  responsable.  Les  membres  du  conseil 
d'administration  de  cette  compagnie  et  leurs  amis  eussent 
seuls  été  admis  au  partage  des  actions.  Peut-être  eût-on 
moins  crié  à  l'agiotage,  mais  que  de  voix  se  fussent  élevées 
pour  protester  contre  le  monopole,  contre  le  privilège, pour 
décrier  le  régime  des  concessions  directes,  et  vanter  jus- 
qu'à l'exagération  le  régime  des  adjudications  publiques! 
De  toutes  parts  ce  n'eussent  été  que  clameurs,  plaintes  et 
accusations.  Le  régime  des  concessions,  sachez-le,  n'est 
applicable  que  pour  des  lignes  placées  dans  une  position 
exceptionnelle,  pour  des  lignes  peu  favorisées,  qui  n'appel- 
lent pas  la  concurrence,  ou  pour  des  embranchements  et  des 
prolongations  de  parcours.  Si  l'on  voulait  réhabiliter  sûre- 
ment l'adjudication  publique,  on  n'aurait  qu'à  donner  une 
concession  directe  de  chemin  de  fer  pour  une  ligne  de  quel- 
que importance.  En  France,  vous  êtes  ainsi  faits,  que  vous 
n"ètes  jamais  frappés  que  des  inconvénients  de  ce  qui  est  et 
que  des  avantages  de  ce  qui  n'est  pas. 

11  y  a  trois  ans,  vous  doutiez  qu'il  se  trouvât  des  compa- 
gnies qui  consentissent  à  se  charger  de  l'exploitation  des 
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chemins  de  fer,  à  la  seule  condition  de  fournir  le  matériel 
nécessaire  au  service  ;  c'était  à  qui  imaginerait  les  combi- 
naisons les  plus  folles,  les  plus  compliquées,  les  plus  oné- 
reuses d'association  de  l'État  avec  les  compagnies  et  des 
compagnies  avec  l'Etat.  Maintenant  que  vous  assistez  au 
spectacle  de  l'existence  de  vingt  compagnies,  en  quelque 
sorte  improvisées,  se  disputant  la  même  ligne,  et  trouvant 
toutes  de  l'argent  par  millions,  dans  cette  réaction  qu'est-ce 
qui  vous  frappe  ?  —  Vous  ne  voyez  que  la  spéculation  s'é- 
tablissant  sur  les  promesses  d'actions,  vous  ne  voyez  que 
l'argent  faisant  momentanément  défaut  aux  transactions 
commerciales,  vous  ne  voyez  que  la  foule  se  pressant  sous 
les  colonnes  du  palais  de  la  Bourse  ;  vous  ne  voyez  enfin 
que  les  inconvénients  de  ce  qui  est,  et  vos  poches  pleines 
de  promesses  d'actions,  vous  criez  machinalement  avec  tout 
le  monde  au  scandale  et  au  danger  de  l'agiotage.  Vous  ne 
voyez  pas  l'égalité  se  faire  parmi  les  capitaux,  les  petits 
quitter  la  caisse  d''épargne,  etc.,  pour  s'agglomérer,  se  faire 
compagnie^  lutter  contre  les  gros  et  les  forcer  à  compter 
avec  eux  !  Sous  ce  rapport,  les  compagnies  les  moins  soli- 
des n'auront  peut-être  pas  été  celles  qui  auront  eu  le  moins 
de  part  à  ce  mouvement  d'émancipation  des  petits  capi- 
taux, mouvement  assez  important  pour  qu'il  ne  dût  pas 
rester  inaperçu.  Vous  ne  voyez  pas  s'aguerrir  les  capitaux 
timides,  vous  ne  les  voyez  pas  sortir  des  vieux  bas  dans 
lesquels  ils  dormaient  enfouis  pour  entrer  dans  la  circula- 
tion et  concourir  au  développement  de  la  richesse  du  pays; 
vous  ne  voyez  pas  le  petit  marchand,  l'ouvrier,  le  domesti- 
que, etc.,  etc.,  s'initier  aux  idées  de  crédit  et  de  travaux 
pubhcs  et  se  famihariser  avec  elles  ;  vous  ne  voyez  pas, 
dans  le  placement  de  mains  en  mains  de  deux  millions  au 
moins  d'actions  de  cinq  cents  francs  chacune,  vm  fait  nou- 
veau, considérable,  de  nature  à  mettre  un  temps  d'arrêt  au 
morcellement  du  sol,  et  à  donner  à  l'affermissement  de 
l'ordre  et  de  la  paix  de  plus  nombreuses  et  de  plus  profon- 
des racines.  Vous  ne  voyez  pas,  enfin,  qu'il  est  réservé  aux 
actions  de  chemins  de  fer  d'effacer  les  défiances  funestes 
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laissées  par  les  assignats  dans  l'esprit  de  la  multitude,  dé- 
tiances  qui  ont  empêché  notre  crédit  de  prendre  tout  son 
essor  et  de  s'élever  à  la  hauteur  à  laquelle  est  parvenu  le 
crédit  de  la  Grande-Bretagne,  quoiqu'elle  ait  une  dette 
quatre  fois  plus  considérable  que  la  nôtre.  Mais,  est-ce  que 
que  c'est  en  s'arrètant  à  compter  minutieusement  tous  les 
soirs  ses  blessés  et  ses  morts  que  l'on  a  jamais  conquis  des 
empires?  11  n'y  a  pas  de  conquêtes  qui  ne  s'achètent  et  qui 
ne  s'expient  ! 

Nous  nous  résumons  et  nous  disons  :  au  moyen  de  l'asso- 
ciation préalable  des  compagnies  entre  elles,  fait  heureux, 
fait  important,  vous  n'avez  pas,  il  est  vrai,  la  puissance  du 
monopole,  mais  vous  avez  lous  les  avantages  de  la  concur- 
rence, sans  avoir  les  inconvénients  du  privilège. 

X. 

18  novembre  1845. 

Le  conseil  général  de  la  Seine,  avant  de  se  séparer,  a 
émis  le  vœu  suivant  : 

«  Considérant  que  le  législateur,  en  ordonnant  l'exécution  des  grandes 
lignes  de  chemins  dc  fer,  par  voie  d'adjudication  publique,  a  voulu  faire 
profiter  l'État  des  abréviations  de  durée  de  concession  et  de  tous  les  autres 
avantages  qu'une  concurrence  libre  et  sérieuse  peut  amener  dans  un  inté- 
rêt général  ; 

»  Considérant  que  si  Vesprii  d'association,  reconnu  utile  pour  la  réalisa- 
tion des  grandes  entreprises,  permet  à  des  compagnies  sérieuses,  mais  indivi- 
duellement impuissanlex,  de  se  réunir  pour  l'exécution  ces  grands  travaux; 

»  Il  importe  cependant  que  les  sages  prescriptions  du  législateur,  en  ce 
qui  touche  la  concurrence,  ne  soient  pas  éludées  ; 

M  Considérant  qu'il  est  urgent  de  mettre  un  frein  à  la  formation  inces- 
sante de  ces  compagnies,  qui,  sans  espoir  fondé  d'arriver  jusqu'à  une  ad- 
judication, sans  études  préparatoires,  sans  moyen  d'exécution,  se  forment 
uans  un  but  d'agiotage  illimité  sur  les  promesses  d'action,  ou  dans  l'in- 
tention arrêtée  d'avance  d'une  fusion  réalisable  à  prix  d'argent  ; 

»  Considérant  qu'il  est  de  l'intérêt  du  commerce  de  voir  rentrer  dans  la 
circulation  les  nombreux  capitaux  qui  lui  ont  été  enlevés  dans  un  but 
d'agiotage,  et  dont  l'absence  prolongée  serait  de  nature  à  compromettre  le 
crédit  public  ; 

»  Le  comeil  émet  le  vœu  de  voir  prendre  à  M.  le  ministre  des  travaux  pu- 
blics et  à  M.  le  ministre  des  finances  toutes  les  mesures  légales  nécessaires  pour 
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prévenir  le  retour  d'un  pareil  état  de  choses,  et  d'assurer  la  vérité  de  la  con- 
currence dans  les  adjudications  des  grandes  lignes  de  fer,  et  remédier  aux 
inconvénients  qui  sont  résultés  de  Yahandonimr  CEtat  des  grandes  ligues  de 
fer  à  des  compagnies  privées.   » 

Il  faut  le  reconnaître,  il  n'est  pas  au  monde  de  terre  plus 
féconde  que  la  France  en  vœux  stériles,  ni  de  terre  plus 
stérile  en  vœux  féconds  !  Voyez  ce  que  sont  et  ce  que  de- 
viennent, chaque  année,  les  vœux  de  nos  quatre-vingt-six 
conseils  généraux;  voyez  ce  que  nous  avons  fait  du  droit  de 
pétition,  ce  qu'il  a  produit!  Comment  cela  s'explique-t-il? 
—  Cela  s'explique  par  ce  fait  que  nous  n'allons  jamais  au 
fond  des  choses  ;  cela  s'explique  par  le  dédain  superbe  que 
nous  avons  pour  tout  ce  qui  est  positif,  et  par  l'empire  irré- 
sistible qu'exerce  sur  notre  esprit  paresseux  tout  ce  qui  est 
lieux  communs,  grands  mots  vides  de  sens;  cela  s'explique 
par  l'attention  religieuse  avec  laquelle  nous  écoutons  tous 
ceux  qui  n'ont  rien  à  dire,  et  par  l'impatience  turbulente 
que  nous  cause  quiconque  arrive  avec  une  idée,  une  opi- 
nion, un  fait  qui  contrarie  nos  impressions  ou  nos  convic- 
tions du  moment  ;  cela  s'explique  enfin  par  l'irréflexion  qui 
préside  à  toutes  nos  délibérations,  où  il  n'y  a  jamais  de 
temps  et  de  place  que  pour  les  débats  oiseux,  les  apologies 
systématiques  et  les  récriminations  tardives. 

Ces  réflexions  nous  sont  inspirées  par  le  chœur  d'éloges 
que  chantent  tous  les  journaux  en  l'honneur  du  conseil- 
général  de  la  Seine,  dont  nous  venons  de  rapporter  le  vœu. 

Au  fond  de  ce  vœu  qu'y  a-t-il  ? 

M.  le  ministre  des  travaux  publics  et  M.  le  ministre  des 
finances  sont  priés  de  prendre  toutes  les  mesures  légales  né- 
cessaires 1°  pour  assurer  la  vérité  de  la  concurrence  dans 
Les  adjudications  des  grandes  lignes  de  chemins  de  fer  ; 
2°  pour  mettre  un  frein  à  la  formation  incessante  de  ces 
Compagnies,  qui,  sans  espoir  fondé  d'arriver  à  une  adjudi- 
cation, sans  études  préparatoires,  sans  moyens  d'exécution, 
se  fondent  dans  un  but  d'agiotage  illimité  sur  les  promesses 
d'actions,  ou  dans  l'intention  arrêtée  d'avance  d'une  fusion 
réalisable  à  prix  d'argent. 
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Mais  avant  d'adopter  ce  vœu  proposé  par  M.  Perret,  ré- 
digé par  M.  Séguier,  amendé  par  M.  Considérant,  le  conseil- 
général  de  la  Seine  a-t-il  commencé  par  ouvrir  le  Bulletin 
des  Lois  pour  acquérir  la  preuve  de  l'existence  de  ces  «  me- 
sures légales  »  dont  il  reconunande  l'application? 

Si  ces  mesures  légales  n'existent  pas,  par  cette  raison  de 
force  majeure  que  les  chambres  appelées  à  les  chercher  ont 
été  impuissantes  à  les  découvrir,  comment  MM.  Dumon  et 
Lacave-Laplagne  feront-ils  pour  les  appliquer,  et  quel  sens 
a  donc  le  vœu  du  conseil-général  de  la  Seine? 

Ce  conseil  reconnaît  et  déclare  que  Vesprit  d'association 
permet  à  des  compagnies  sérieuses,  mais  individuellement 
impuissantes,  de  se  réunir  pour  Vexécution  des  grands  tra- 
vaux; mais  en  même  temps  il  demande  que  les  sages  pres- 
criptions du  législateur,  en  ce  qui  touche  la  concurrence,  ne 
soient  jms  éludées.  Certes,  l'intention  est  excellente  ;  mais 
qui" sera  juge  de  l'impuissance  des  compagnies  qui  auront 
considéré  comme  prudent  de  s'associer  entre  elles  avant  le 
jour  fixé  pour  le  dépôt  de  leurs  listes  de  souscripteurs?  Ce 
sera  toujours  là  que  résidera  la  difficulté,  et  si  le  conseil- 
général  de  la  Seine  connaissait  un  moyen  de  la  résoudre,  il 
aurait  bien  dû  l'indiquer.  Il  aurait  bien  dû  également  ne 
pas  se  taire  si  discrètement  sur  ce  qu'il  y  avait  à  faire  pour 
mettre  un  frein  à  la  formation  incessante  de  ces  compagnies 
improvisées  contre  lesquelles  il  n'a  pas  été  le  premier  à  se 
prononcer. 

Il  y  avait  un  moyen  bien  simple  d'empêcher  que  ces  com- 
pagnies ne  pussent  se  former,  c'était  d'exiger  qu'avant  la 
publicfition  de  tout  avis  de  leur  constitution,  qu'avant  l'en- 
voi de  toute  lettre-circulaire,  qu'avant  l'insertion  de  toute 
annonce,  elles  effectuassent,  dans  une  des  caisses  de  l'État, 
le  dépôt,  en  espèces  ou  en  effets  publics,  d'un  cautionne- 
ment égal  au  dixièpie  au  moins  du  capital  social  estimé  né- 
cessaire à  l'entreprise;  c'était  de  déclarer  que  nul  ne  serait 
admis  à  faire  partie  du  conseil  d'administration  d'une  com- 
pagnie de  chemin  de  fer  qu'après  avoir  fait  inscrire  à  son 
nom  toutes  les  actions  qu'il  lui  plairait  de  se  réserver,  et 
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avoir  préolablenient  versé,  dans  la  même  l'orme  et  avant 
tout  autre  souscripteur,  le  ou  les  premiers  dixièmes  exigi- 
bles. Nul  doute  que  le  but  eût  été  atteint  par  ce  moyen  fort 
simple;  mais  si  les  chambres  l'eussent  adopté,  que  n'eùt-on 
pas  dit  ?  —  Reportez-vous  donc  à  la  question  soulevée  par 
la  proposition  de  M.  Daru,  déposée  sur  le  bureau  de  la 
chambre  des  pairs  !  —  On  eût  dit  que  ces  garanties  n'é- 
taient qu'un  détour  pris  pour  assurer  à  la  haute  banque  le 
monopole  des  entreprises  de  chemins  de  fer,  et  écarter  la 
concurrence  des  petits  capitaux.  Il  faut  s'y  résigner;  quoi 
qu'on  fasse,  on  n'empêchera  jamais  l'abus  de  s'attacher  aux 
flancs  de  tout  usage,  de  toute  mesure,  de  toute  loi,  de  toute 
institution,  comme  la  mort  au  cœur  de  toute  créature  qui  a 
palpité.  L'homme  n'a  la  laculté  de  choisir  que  le  moindre 
entre  deux  abus,  deux  excès,  deux  dangers.  Le  cercle  de 
son  alternative  n'est  pas  plus  étendu  que  cela.  De  deux  ex- 
cès entre  lesquels  on  était  placé,  a-t-on  choisi  le  moins 
grave  ?  Nous  le  pensons  sincèrement  et  nous  l'avons  dit 
hautement. 

Le  mal  dont  on  se  plaint,  qui  existe,  en  effet,  mais  qu'on 
exagère,  ne  sera  que  passager.  Les  capitaux  retirés  momen- 
tanément aux  transactions  de  l'industrie  et  du  commerce, 
détournés  de  leur  cours,  ne  tarderont  pas  à  le  reprendre. 
Après  tout,  les  chemins  de  fer  ne  retiendront  jamais  que 
les  capitaux  qu'ils  emploieront  et  qu'ils  eussent  employés 
dans  l'un  ou  dans  l'autre  de  ces  trois  systèmes  :  Le  mono- 
pole; le  privilège  ;  la  concurrence. 

A  propos  de  concurrence,  le  conseil-général  de  la  Seine 
dit  qu'en  ce  qui  le  touche,  il  importe  que  les  sages  prescrip- 
tions du  législateur  ne  soient  pas  éludées.  Que  faut-il  en- 
tendre par  ces  paroles?  Faut-il  entendre,  par  exemple, 
que,  placé  entre  deux  compagnies  se  disputant  la  ligne  de 
Paris  à  Strasbourg,  le  ministre,  afin  d'écarter  celle  des 
deux  qui  présentera,  par  la  fusion  même  de  onze  compa- 
gnies en  une  seule,  le  plus  de  garanties,  devra  s'empres- 
ser d'admeltfe  à  souscrire  la  compagnie  rivale,  n'en  pré- 
sentât-elle que  d'insuffisantes  ? 
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Si  c'est  ainsi  qu'on  entend  les  paroles  du  conseil-général 
de  la  Seine,  il  est  bon  de  le  dire  à  l'avance,  afin  que  le  mi- 
nistre sache  parfaitement  à  quoi  s'en  tenir. 

Ceux  qui  défendaient,  en  1838,  les  compagnies,  aujour- 
d'hui les  attaquent;  nous  qui  les  attaquions,  en  1838,  au- 
jourd'hui nous  les  défendons.  On  vante  M.  Arago,  on  nous 
calomnie.  On  félicite  M.  Arago,  le  rapporteur  de  la  grande 
loi  de  1838,  qui  confiait  à  l'Étatl'exécution  des  grandes  lignes 
de  chemins  de  fer,  et  qui  l'a  battue  si  fortement  en  brèche, 
d'avoir  changé  d'opinion;  on  nous  attaque,  nous,  qui  n'a- 
vons pas  à  nous  reprocher  la  moindre  contradiction,  la  plus 
légère  inconséquence. 

De  1838  jusqu'en  1845,  l'État  a  eu  le  choix,  ou  de  conser- 
ver le  monopole  deg  chemins  de  fer,  ou  de  l'abandonner. 
De  1838  jusqu'en  1845,  c'est-à-dire  pendant  tout  le  temps 
que  l'État  n'a  pas  eu  aliéné  sa  liberté  ,  qu'avons-nous 
fait?  Nous  n'avons  cessé  de  plaider  la  cause  de  l'État  contre 
les  compagnies.  De  son  côté,  qu'a  fait  M.  Arago?  Ce  n'est 
qu'après  la  clôture  des  chambres,  ce  n'est  qu'il  y  a  trois 
jours,  ce  n'est  qu'après  sept  années  écoulées  entre  sa  pre- 
mière et  sa  seconde  opinion  qu'il  s'est  aperçu  tout  à  coup 
que  la  première  était  erronée  et  qu^'il  l'a  déclaré,  c'est  à  dire 
quand  cela  ne  servait  plus  h  rien  qu'il  en  changeât  et  qu'il 
se  donnât  à  lui-même  un  démenti  tardif.  Où  est  l'inconsé- 
quence? Aussi  longtemps  que  nous  avons  pu  soutenir  utile- 
ment la  lutte  contre  les  compagnies,  nous  l'avons  énergi- 
quement  soutenue;  aussi  longtemps  que  nous  avons  pu 
conserver  l'espoir  d'empêcher  le  pays,  les  chambres,  le  gou- 
vernement de  tomber  dans  une  erreur  fatale,  nous  avons 
résisté  de  toutes  nos  forces  ;  ce  n'est  qu'après  que  toute 
résistance  était  devenue  vaine,  ce  n'est  qu'après  que  les 
faits  ont  été  accomplis ,  consommés ,  que  nous  les  avons 
acceptés  pour  qu'iis  ne  s'aggravassent  pas.  Voilà  comment 
nous  entendons  l'opposition  ;  nous  l'entendons  quand  elle 
est  opportune,  utile,  quand  elle  devance  les  actes.  M.  Arago, 
lui,  l'entend  autrement;  il  attend. pour  faire  de  l'opposition 
aux  compagnies,  qu'il  a  soutenues  quand  il  eût  dû  les  atta- 
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quer,  que  ces  compagnies  soient  constituées,  il  attend  que 
cette  opposition  soit  tardive  et  ne  puisse  plus  être  qu'un  re- 
gret stérile.  Vantez  M.  Arago  ! 


XI. 


21  décembre  184(i. 


La  lettre  suivante  nous  est  adressée  par  M.  Bartholony, 
président  du  conseil  de  la  compagnie  du  chemin  de  fer  de 
Paris  à  Orléans,  et  auteur  de  plusieurs  écrits  sur  les  divers 
systèmes  à  adopter  pour  arriver  à  la  construction  des 
grandes  lignes  de  chemins  de  fer.  M.  Bartholony  n'est  pas 
un  esprit  exclusif  ^.  il  l'a  prouvé  en  n'hésitant  pas  à  s'ex- 
primer favorablement  sur  notre  proposition  d'émettre  des 
bons  de  chemins  de  /er,  bien  qu'il  se  fût  constitué  le  défen- 
seur le  plus  énergique  du  principe  de  la  garantie  d^intérét 
et  de  l'exécution  par  les  compagnies.  M.  Bartholony,  dans  la 
lettre  que  nous  publions,  regrette  que  l'on  nait  pas  préféré 
au  mode  d'adjudication  publique  le  système  de  la  conces- 
sion directe,  le  seul  raisonnable,  selon  lui.  C'est  un  regret 
que  nous  ne  saurions  partager.  Le  système  des  concessions 
directes  aurait  eu  tous  les  inconvénients  du  système  des 
adjudications  publiques,  plus  ceux  qui  lui  étaient  inhérents; 
c'est  ce  que  nous  croyons  avoir  pleinement  démontré  quand 
nous  avons  eu  à  discuter  les  deux  systèmes.  Il  n'y  avait 
que  l'exécution  par  l'État  qui  pût  prévenir  les  excès  qu'on 
déplore  aujourd'hui  et  que  nous  avons  prédits. 

«  Au  gouvernement  les  lignes  principales  et  les  tètes  de 
»  chemins  de  fer;  l'intérêt  général  le  veut: 

»  Aux  compagnies  les  lignes  secondaires  et  les  embran- 
n  chements  :  l'intérêt  local  le  peut. 

»  Les  capitaux  fournis  par  l'État  au  moyen  de  bons  de 
»  chemins  de  fer  a  3  fr.  65  c.  0/0  d'intérêt  par  an,  —  ufl 
n  centime  par  jour  ; 

»  Les  travaux  exécutés  par  l'industrie,  comme  cela  a  lieu 
»  pour  les  routes  royales  dont  l'entreprise  se  fractionne  et 
«  se  donne  par  adjudication,  « 
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Tel  était  notre  système  ;  l'expérience  n'a  pas  tardé  à  dé- 
montrer qu'il  eût  été  à  la  fois  le  plus  simple,  le  plus  efficace 
et  le  plus  avantageux.  On  commence  à  regretter  de  ne 
l'avoir  pas  adopté.  L'honneur  d'un  examen  quelque  peu 
approfondi  ne  lui  a  pas  même  été  fait.  Cela  devait  être  : 
c'était  une  idée  juste. 

M.  Bartholony  propose  dans  sa  lettre  de  restituer  aux 
compagnies  la  totalité  clés  cautionnements  qu'elles  ont  dé- 
posés «  aussitôt  qiCune  somme  équivalente  aura  été  dépensée 
»  en  travaux  sur  le  terrain.  »  Nous  donnons  à  cette  propo- 
sition notre  pleine  adhésion,  comme  nous  sommes  prêts  à 
la  donner  à  toute  mesure  qui  aura  pour  but  et  pour  effet  de 
faciliter  l'œuvre  des  compagnies  et  d'alléger  leur  fardeau, 
mais  sans  ralentir  l'exécution  des  travaux,  ajourner  pour  le 
public  l'époque  d'entrée  en  jouissance,  ni  aggraver  les  ta- 
rifs. Voici  les  trois  réserves  formelles  que  nous  mettons  à 
notre  adhésion.  Nous  irons  même  plus  loin  que  M.  Bartho- 
lony, et  s'il  est  vrai  que  M.  le  ministre  des  travaux  publics 
ait  l'intention  de  rembourser  le  cautionnement  à  mesure 
de  l'avancement  des  travaux,  nous  sommes  tout  prêts  à 
donner  notre  <ipprobation  à  ce  mode  généralisé  partiel  et 
successif  de  remboursement.  Nous  sommes  également  prêts 
à  donner  notre  assentiment  à  la  dissolution  pure  et  simple 
de  toute  compagnie  qui  n'y  mettrait  que  la  condition  de  la 
restitution  du  cautionnement  versé  par  elle.  Qu'on  ne  soit 
pas  retenu  par  la  crainte  de  fonder  un  précédent  fâcheux. 
Ce  précédent  existe,  et  il  n'a  pas  eu  de  suites  regrettables, 
car  la  dissolution  de  la  Compagnie  des  Plateaux,  à  la  tête 
de  laquelle  étaient  MM.  Aguado,  Humann,  le  comte  Jau- 
bert,  etc.,  n'a  pas  empêché  peu  de  temps  après  la  compa- 
gnie du  Chemin  de  fer  de  Paris  à  Rouen  de  se  constituer 
avec  un  succès  tel,  que,  malgré  la  baisse  des  actions  de 
^hemins  de  fer,  les  siennes  sont  encore  au  dessus  de  900  fr. 
Jusqu'au  jour  où  les  Chambres  législatives  ont  condamné 
sans  appel,  et  en  dernier  ressort,  le  système  de  l'exécution 
par  l'État,  nous  avons  combattu  sans  relâche,  à  outrance 
et  sous  toutes  les  formes,  l'exécution  par  les  compagnies. 
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Maintenant  que  les  compagnies  sont  en  possession  de  cet 
important  monopole,  qu'un  gouvernement  fort  et  prévoyant 
n'aurait  jamais  dû  leur  abandonner,  nous  laissons  à  d'autres 
le  soin  des  récriminations  impuissantes,  des  petites  chi- 
canes et  des  misérables  hostilités.  Il  n'y  a  plus  aujourd'hui 
qu'une  chose  utile  à  faire  :  c'est  d'aider  efficacement  les 
compagnies  h  achever  promptement  l'œuNre  qu'elles  ont 
entreprise  ;  c'est  d'empêcher  le  cours  des  actions  de  che- 
mins de  fer  de  s'avilir,  par  la  double  difficulté  d'effectuer 
les  versements  et  d'en  opérer  la  vente  ;  deux  difficultés  qui 
s'aggravent  l'une  par  l'autre;  c'est  d'alléger,  non  dans  un 
intérêt  privé,  mais  dans  un  intérêt  général,  le  poids  sous 
lequel  fléchissent  en  ce  moment  beaucoup  d'actionnaires, 
dont  le  tort  est  d'avoir  partagé  les  erreurs  et  les  illusions 
des  pouvoirs  législatifs,  et  d'avoir  cru  à  une  hausse  qui  ne 
s'est  pas  soutenue.  L'honneur  du  crédit  français  est  engagé 
dans  cette  question.  Il  ne  faut  pas  qu'après  l'avoir  supposé 
plus  puissant  qu'il  ne  l'était  en  réalité,  on  donne  mainte- 
nant à  penser  aux  étrangers  qui  nous  contemplent  qu'il  est 
plus  faible  qu'il  ne  l'est  en  effet.  Il  faut  éviter  la  crise  et 
l'avilissement.  Le  moyen  indiqué  par  M.  Bartholony,  et  que 
nous  approuvons,  sera-t-il  suffisant?  C'est  ce  que  l'appli- 
cation montrera;  mais  si  celui-là  ne  suffisait  pas,  il  y  en 
aurait  un  autre  fort  simple,  qui  consisterait  à  demander  au 
crédit  public  de  venir  en  aide  au  crédit  privé,  en  autorisant 
le  gouvernement  à  se  charger,  à  des  conditions  détermi- 
nées, du  versement  temporaire  des  deux  derniers  cin- 
quièmes de  toutes  les  actions  dont  les  trois  premiers  cin- 
quièmes auraient  été  déjà  versés.  On  comprend  que  cette 
mesure  aurait  pour  effet  d'arrêter  toutes  les  ventes  préci- 
pitées qui  n'ont  lieu  que  par-  la  crainte  où  sont  beaucoup 
d'actionnaires  de  ne  pouvoir  emprunter  sur  le  dépôt  de 
leurs  actions,  à  l'époque  où  ils  auront  à  faire  les  deux  der- 
niers versements.  Qu'est-ce  que  l'Etat  risquerait?  Un  tel 
engagement  ne  le  mènerait  pas  loin.  Que  l'on  donne  aux 
porteurs  d'actions  de  chemins  de  fer  la  certitude  qui  leur 
manque,  de  pouvoir,  sur  le  dépôt  de  leurs  actions,  après  le 
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versement  du  3'^  cinquième,  emprunter  à  des  conditions 
qui  ne  seront  pas  onéreuses,  et  ces  valeurs  ne  tarderont  pas 
à  se  placer  entre  les  mains  de  la  classe  économe,  qui  n'ar- 
rive que  lentement,  par  la  succession  des  privations  qu'elle 
s'impose,  et  par  l'agglomération  de  ses  épargnes,  à  se 
former  un  petit  capital.  C'est  de  cette  classe-là  dont  on  ne 
saurait  trop  se  préoccuper,  car  comme  c'est  la  plus  nom- 
breuse, c'est,  en  masse,  celle  qui  dispose  des  capitaux  les 
plus  considérables  ;  mais  nous  ne  faisons  qu'indiquer  ici,  en 
passant,  ce  moyen;  s'il  y  a  lieu,  nous  y  reviendrons,  et 
nous  l'approfondirons. 
En  attendant,  voici  la  lettre  de  M.  Bartholony  : 

«  Monsieur, 

»  Lfi  baisse  générale  des  actions  des  chemins  de  fer  et  la  situation  de  la 
place  ont  éveillé  l'attention  publique  sur  les  appels  de  fonds  que  les  com- 
pagnies seront  successivement  obligées  de  faire  ;  et,  tandis  qu'il  y  a  un 
an  à  peine,  on  n'avait  aucune  préoccupation  sur  une  multitude  de  che- 
mins proposés  ou  projetés  (que  la  situation  actuelle  aura  au  moins  pour 
bon  résultat  d'ajourner  ou  de  faire  abandonner),  passant  d'un  extrême  à 
l'autre,  comme  d'ordinaire,  on  s'alarme  aujourd'hui  outre  mesure  de  ces 
appels  de  fonds,  lesquels  pourtant  seront  bien  moins  nombreux  qu'on  n'a 
dû  un  moment  le  craindre,  après  les  folies  de  l'année  dernière. 

»  Toutefois,  ou  ne  peut  se  le  dissimuler,  il  y  a  dans  la  situation  géné- 
rale des  affaires,  tant  eu  France  qu'à  l'étranger,  des  motifs  plus  que  suf- 
fisants pour  justifier  l'insistance  de  ceux  qui  demandaient  que  le  grand  et 
utile  développement  des  travaux  publics  aur.quels  nous  assistons  fût  assis 
sur  des  bases  plus  solides  que  la  spéculation  particulière,  en  un  mot,  qu'il 
s'appuyât  sur  la  large  base  du  crédit  de  l'État. 

»  Si  l'on  veut  ne  pas  s'arrêter  en  chemin,  en  fait  de  grands  travaux  pu- 
blics, cette  grave  question  de  l'intervention  de  l'Etat  dans  la  constitution 
des  compagnies  ne  peut  manquer  de  se  reproduire.  En  attendant,  et  pour 
parer  au  mal  présent,  je  crois  devoir  appeler  l'attention  du  gouverne- 
ment sur  une  mesure  d'une  exécution  simple  et  facile  qui  procurerait  im- 
rnédiatemeut  un  grand  soulagement  à  la  place,  sans  qu'il  en  puisse  ré- 
sulter aucun  inconvénient;  je  veux  parler  du  remboursement  des  cau- 
tionnements. 

»  D'après  le  relevé  qui  suit,  ces  cautionnements  s'élèvent  à  la  f-omme 
de  76  millions  et  demi  (1).  Pour  longtemps  encore,  les  compagnies  seront 

(1)  Cautionnements  exigés  de?  compagnies  : 

Paris  à  Strasbourg,  12,500,000  ;  Bordeaux  à  Cette,  16  millions  ;  Paris  à 
Lyon,  16  millions;  Nord,  7  millions,  etc.,  etc. 
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privées  de  la  disponibilité  de  cette  somme  importante  dont  la  restitution 
immédiate  les  dispenserait,  jusqu'à  due  concurrence,  d'appels  de  fonds. 

»  Qu'est-ce  qui  pourrait  raisonnablement  s'opposer  à  ce  qu'on  intro- 
duisît dans  les  cahiers  des  charges,  indépendamment  des  autres  allége- 
ments qu'il  pourrait  être  reconnu  nécessaire  d'y  apporter,  iine  clause 
modificative  autorisant  le  remboursement  de  la  totalité  du  cautionnement, 
aussitôt  qu'une  somme  équivalente  aurait  été  dépensée  en  travaux  sur  le 
terrain  ? 

»  Assurément,  ces  travaux  seraient  une  garantie  bien  suffisante  ;  elle 
n'eût  même  jamais  été  nécessaire  si  l'on  eût  adopté  le  système  de  la  con- 
cession directe,  le  seul  raisonnable,  selon  moi  :  ce  qui  s'est  passé  naguère 
ne  l'a  que  trop  prouvé. 

»  Ainsi  donc,  il  dépend  du  gouvernement  de  restituer  à  la  circulation 
une  somme  égale  à  la  moitié  au  moins  de  celle  dont  les  compagnies  au- 
ront besoin  dans  le  cours  de  1847. 

»  Appeler  l'attention  sur  ce  point,  qui,  dans  les  circonstances,  a  son 
importance,  c'est  le  but  unique  de  cette  lettre,  dont  je  réclame  de  votre 
obligeance  ordinaire  l'insertion  dans  votre  prochain  numéro. 

»  Veuillez  agréer,  etc., 

»  F.  BAKTHOLONT.  » 

CAUTIONNEMENTS   VERSÉS   PAR   LES    COMPAGNIES 
DE   CHEMINS   DE    FER. 

Tours  à  Nantes,  cautionnement  remboursable  par 

cinquième 3,000,000  fr. 

Amiens  à  Boulogne,  dito 1,600,000 

Marseille  à  Avignon,  dito 1,500,000 

Orléans  à  Bordeaux,  dito 4,000,000 

Paris  à  Strasbourg,  dito,   dont   2,500,000  appli- 
cables  aux   embranchements    sur    Metz  et  la 

Prusse 12,500,000 

Paris  à  Lyon,  cautionnement  par  dixième. .    .    .   16,000,000 
—  Il   a  été  versé   8,000,000  à  valoir 

sur  les  sommes  à  rembourser  à  l'État 1,600,000 

Nord,  27,000,000,  dont  20,000,000  à  valoir  sur 
les  sommes  à  rembourser  à  l'État  et  7,000,000 
cautionnement  du  chemin  de  fer  de  Lille  sur 
Calais  et  Dunkerque  et  Saint-Quentin,  reste.  7,000,000 
Montereau  à  Troyes,  cautionnement  rembour- 
sable par  cinquièm.e 1,600,000 

Lyon  à  Avignon,  dito,  par  dixième 8,000,000 

Dieppe  à  Fécamp,  dito,  par  cinquième 1,700,000 

Centre,  dito,  par  cinquième 2,000,000 

Bordeaux  à  Cette,  dito,  par  cinquième 16,000,000 

76,500,000  fr. 
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«  L'excès  des  travaux  publics,  attendu  l'énorme  dispro- 
»  portion  des  'entreprises  autorisées  avec  les  ressources 
»  annuellement  disponibles,  est  le  crime  du  ministère,  ce- 
»  lui  pour  lequel  il  mériterait  réellement  d'être  mis  en  ac- 
»  cusation.  »  Telle  est  la  pensée  que  développe  le  Constitu- 
tionnel dans  son  premier  article.  Il  y  a  dans  cet  article  une 
erreur  que  nous  devons  relever.  La  France,  loin  de  mériter 
le  reproche  d'avoir  impnmé  à  ses  travaux  publics,  à  ses 
chemins  de  fer,  une  trop  rapide  impulsion,  mériterait  plus 
tôt  le  reproche  contraire.  Aujourd'hui ,  toutes  les  grandes 
lignes  de  chemins  de  fer,  particulièrement  celles  du  Rhin  à 
l'Océan  et  de  la  Manche  àla  Méditerranée,  devraient  être  en 
exploitation;  toutes  les  questions  dont  l'ajournement  fu- 
neste empêche  nos  travaux  de  vivifier  notre  industrie  et 
notre  commerce  devraient  être  depuis  longtemps  tran- 
chées. Ce  qu'il  faut  reprocher  au  gouvernement,  ce  qu'il 
faut  reprocher  au  ministère  du  29  octobre  1840,  c'est  de 
n'avoir  pas  su  associer  le  crédit  de  l'Etat  aux  grands  tra- 
vaux d'utiUté  publique;  c'est  d'avoir  laissé  le  crédit  privé 
s'égarer  et  s'affaiblir  en  entreprenant  de  porter  un  poids 
au-dessus  de  ses  forces;  c'est  de  n'avoir  pas  été  les  chercher 
là  où  ils  abondaient,  et  d'avoir  été  les  chercher  là  où  ils  man- 
quaient. Si,  au  lieu  de  s'adresser  à  la  Bourse,  le  gouverne- 
ment se  fût  adressé  à  l'épargne,  si  au  lieu  d'autoriser  l'é- 
mission en  bloc  de  quinze  cent  millions  d'actions,  payables 
par  cinquième  ou  par  quart,  il  eût  successivement  émis,  au 
fur  et  à  mesure  de  l'avancement  des  travaux,  des  bons  de 
chemins  de  fer^  à  l'intérêt  de  un  centime  par  jour,  3  fr.  65  c. 
par  an,  nominatifs  ou  au  porteur  ,  il  n'y  aurait  pas  eu  de 
crise.  Tous  les  travaux  suivraient  leur  cours  sans  interrup- 
tion ;  tous  les  bras  seraient  occupés,  tous  les  petits  capitaux 
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encore  improductifs  au  fond  des  sacs  et  des  tiroirs,  devenus 
productifs,  auraient  été  à  la  richesse  publique  et  à  l'activité 
nationale  ce  que  sont  les  petits  ruisseaux  aux  grandes  ri- 
vières; en  ajoutant  au  revenu  de  chacun,  si  peu  que  ce 
fût,  les  bons  de  chemins  de  fer  à  1  centime  "par  jour  eussent 
fourni  au  travail  et  à  la  consommation  un  nouvel  et  fécond 
aliment.  C'était  une  idée  simple,  on  l'a  dédaignée  pour  faire 
juste  le  contraire  de  ce  qu'on  devait  faire.  Aussi  qu'est-il 
arrivé  ?    Au   lieu  d'agglomérer  les  capitaux  en  associant 
toutes  les  petites  bourses,  on  les  a  divisés  sans  se  rendre 
compte  de  toute  la  force  utile  qu'on  allait  perdre  :  ce  que 
peu  de  lignes  suffiront  pour  faire  comprendre.  L'extrême 
morcellement  du  sol,  effet  de  l'égalité  des  partages,  et  l'une 
des  causes  les  plus  actives  des  prêts  usuraires  qui  écrasent 
la  propriété  foncière  et  énervent  notre  agriculture,  cet  ex- 
trême morcellement  est  déjà  un  mal  ;  on  l'a  empiré.   Que 
manque-t-il  à  notre  industrie  et  à  notre  commerce  pour  les 
mettre  en  étal  de  soutenir  la  concurrence  étrangère  et  hâ- 
ter pour  eux  le  jour  de  la  liberté,  le  jour  de  la  maturité  ?  — 
Il  leur  manque  des  consommateurs,  et  cela  s'explique  par 
l'insuffisance  générale  des  revenus  en  France,  insuffisance 
encore  aggravée  par  l'imperfection  des  voies  de  communi- 
cation, qui  élève  démesurément  les  frais  de  transport.  C'est 
à  peine  si  le  revenu  et  le  gain  de  l'immense  majorité  de  nos 
propriétaires,  fabricants  et  commerçants,  suffisent  à  leur  as- 
surer le  strict  nécessaire,  tandis  qu'en  Angleterre  l'aristo- 
cratie dispose  de  revenus  considérables  et  l'industrie  de 
capitaux  abondants  et  à  bas  prix.  Or,  qu'a-t-on  fait  lorsque, 
par  l'amorce  d'une  prime  factice  et  éphémère,  on  a  créé  cet 
entraînement  par  suite  duquel  quiconque  avait  500  francs, 
1,000  francs,  3,000  francs,  10,000  francs,  20,000  francs  dispo- 
nibles, est  accouru  à  la  Bourse  pour  échanger  ses  écus 
contre  des  promesses  d'actions,  souscrivant  le  plus  souvent 
pour  cinq  actions,  lorsqu'il  en  pouvait  seulement  payer  une 
intégralement ,   ou  pour    cinquante    lorsqu'il    n'avait  de 
moyens  d'en  garder  que  dix  ?  —  On  a  enlevé  ainsi  aux  uns 
le  superflu,  aux  autres  l'indispensable  ;  car  si  le  modeste 
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capital  est  représenté  par  un  titre,  il  n'est  plus  représenté 
par  un  revenu.  Appauvrir  le  consommateur,  c'est  restrein- 
dre la  consommation  ;  c'est  porter  à  l'industrie  et  au  com- 
merce un  coup  fatal. 

Sans  doute  cet  argent,  qui  sert  à  exécuter  de  grands 
travaux,  n'est  pas  enfoui  en  terre,  il  n'est  pas  sorti  de 
France  ;  mais  il  se  divise  à  l'infini  sous  la  forme  de  salaires. 
Il  est  à  ce  qu'il  était  ce  que  sont  les  molécules  d'un  corps 
à  ce  corps  lui-même.  Ainsi  morcelé  en  menue  monnaie, 
employé  uniquement  à  acheter  le  pain  du  travailleur,  le 
numéraire  n'opère  plus  de  même  dans  la  société  ;  l'action 
qu'il  exerce  sur  la  production  et  la  consommation  est  diffé- 
rente. Diviser  à  l'excès  un  cours  d'eau  ce  serait  annihiler 
stupidement  une  force  utile.  Ce  que  devait  faire  un  gou- 
vernement vigilant,  allant  au  fond  des  choses  et  ne  s'arrê- 
tant  pas  inconsidérément  à  leur  surface ,  c'était  d'étudier 
ou  de  faire  étudier  avec  un  égal  soin  les  deux  termes  de 
cette  délicate  et  grave  proposition  :  alimenter  les  salaires 
sans  tarir  les  revenus.  Non  seulement  l'émission  des  bons 
de  chemins  de  fer  à  i  centime  par  jour  ne  tarissait  pas  les 
revenus ,  mais  elle  les  grossissait.  Cet  idée,  n'eût-elle  pré- 
senté que  cet  avantage,  qu'elle  aurait  dû  suffire  pour  la 
faire  adopter. 

Maintenant  que  l'exécution  et  l'exploitation  des  chemins 
de  fer  ont  été  abandonnées  à  l'industrie  et  au  crédit  privés, 
qu'y  a-t-il  à  faire  ?  —  Nous  l'avons  dit  et  nous  allons  le  ré- 
péter. Il  faut  se  garder  de  s'armer  de  rigorisme  à  l'égard 
d'illusions  qu'on  a  fait  naître  ,  d'erreurs  qu'on  a  partagées. 
Ce  serait  aggraver  les  fautes  commises,  ce  ne  serait  pas  les 
réparer.  En  matière  de  crédit,  toute  contrainte  est  funeste. 
Les  chemins  de  fer  sont  devenus,  avant  tout,  une  question 
de  crédit.  Une  compagnie  demande  à  se  dissoudre  ;  il  n'y  a 
pas  à  hésiter;  il  faut  faire  ce  qu'on  a  fait  en  1839  pour  le 
chemin  des  plateaux  de  Paris  à  Rouen;  il  faut  lui  rendre 
son  cautionnement  et  attendre  des  jours  meilleurs.  Une 
compagnie  demande  à  exécuter  et  à  exploiter  sous  les  con- 
ditions qu'il  lui  sera  accordé  des  avantages  tels  qu'ils  sul- 
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fisent  à  décider  ses  actionnaires  à  compléter  leur  versement 
et  à  relever  le  pair  des  actions  ;  il  ne  faut  pas  non  plus  hé- 
siter; on  le  peut  d'autant  moins,  qu'on  n'aura  qu'à  profiter 
de  l'expérience  acquise  pour  subordonner  les  avantages 
accordés  à  des  éventualités  prévues. 

Toute  autre  conduite,  qu'on  en  soit  sûr,  aboutira  h  une 
crise  dont  nul  aujourd'hui  ne  saurait  mesurer  toutes  les 
conséquences. 

C'est  sur  cette  conduite  à  tenir  que  nous  différons  entière- 
ment d'avis  avec  le  National  et  la  Démocratie  pacifique, 
après  avoir  jusqu'au  dernier  vote  défendu  avec  eux  le 
système  de  l'exécution  par  l'État. 

XIII. 

15  juillet  1847. 

Le  Journal  des  Débats  dresse  ce  matin  ccaitre  le  minis- 
tère de  sept  années,  qu'il  soutient,  contre  ce  ministère  issu 
de  la  coahtion,  un  acte  d'accusation  accablant. 

Dans  cet  acte  d'accusation,  il  n'y  a  pas  une  seule  phrase, 
il  n'y  a  que  de  simples  lignes  tracées  ;  il  s'agit  d'une  carte 
où  sont  indiqués  tous  les  chemins  de  fer  de  l'Europe,  se  re- 
haut entre  eux  et  actuellement  en  exploitation. 

L'Angleterre,  l'Irlande,  l'Ecosse,  sillonnées  de  chemins  de 
fer! 

La  Belgique,  traversée  en  tous  sens  ! 

L'Allemagne,  ne  formant  plus  qu'un  bandeau  de  capitales 
unies  étroitement  entre  elles,  comme  autant  de  perles  in- 
crustées dans  le  métal  !  Vienne,  Prague,  Dresde,  Berlin, 
Hambourg,  Hanovre,  Stettin,  Cracovie,  Varsovie,  Leipzig, 
Francfort,  Carlsruhe,  Stuttgardt,  Munich,  etc.  ! 

Et  la  France,  la  France  !  —  Deux  chemins ,  un  seul  ter- 
miné, de  Paris  au  Havre,  et  l'autre  commencé,  de  Paris  à 
Tours... 

Voilà  tout  !  Voilà  donc  où  nous  en  sommes  après  trente 
ans  de  paix,  dix-sept  ans  de  règne  et  sept  ans  de  ministère  I 

VEpoque  ,  exaltant  la  «  force  de  gouvernement  »  créée 

IV.  13 
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par  le  parti  conservateur,  disait  que  «  Voutil  gouvernemen- 
»  tal,  trop  faible  encore,  avait  cassé  clwis  les  mains  de  M.  le 
))  comte  Mole  ;  »  l'outil  n'a  pas  cassé  dans  les  mains  de 
MM.  Duchàlel  et  Guizot  ;  eh  bien  !  où  en  est  le  travail,  où  en 
sont  les  «  assises  colossales,  »  où  en  est  le  «  granit  des  mii- 
»  imites  construites  jusqiC au  fond  de  V abîme?  » 

Deux  bouts  de  chemins  de  fer...  Quel  granit  !  quelles  co- 
lossales assises  ! 

Partisans  déclarés  de  l'exécution  des  chemins  de  fer  par 
l'Etat,  mais  moins  absolus  que  le  National ,  nous  avons 
toujours  surbordonné  le  mode  d'exécution  à  l'entreprise  et 
à  l'achèvement  des  voies  ferrées.  C'est  ainsi  que  nous  nous 
étions  ralliés,  un  instant,  à  l'idée  intermédiaire  des  courts 
fermages,  mise  en  avant  par  M.  Muret  de  Bort  ;  nous  n'avons 
abandonné  le  système  de  l'exploitation  par  l'État  qu'après 
sa  condamnation  sans  appel  par  la  Chambre  des  députés, 
qu'après  le  dernier  vote,  qu'après  que  toute  défense  n'était 
plus  devenue  que  vaine  récrimination. 

Avayit  tout  des  chemins  de  fer!  Tel  fut  toujours  notre  cri 
de  ralhement,  et  nous  n'en  avons  pas  changé. 

Aujourd'hui,  nous  disons  et  répétons  que  la  justice  dis- 
tribulive,  l'honneur  de  la  France,  la  prévoyance  de  l'avenir, 
les  nécessités  de  la  concurrence  internationale  exigent  que 
l'on  accorde  aux  compagnies  concessionnaires,  puisqu'on  a 
voulu  des  compagnies ,  ce  qui  est  strictement  nécessaire 
pour  décider  les  détenteurs  d'actions  de  chemins  de  fer  à 
effectuer  le  payement  des  versements  successivement  exi- 
gibles. Il  faut  en  finir  de  la  question  des  chemins  de  fer  ;  il 
faut  en  finir  à  tout  prix  !  Il  ne  faut  pas  que  les  travaux  res- 
tent suspendus  ;  il  ne  faut  pas  que  des  capitaux  importants 
demeurent  engagés  improductivement  :  improductivement 
pour  les  actionnaires  et  improductivement  pour  l'État. 
Des  tronçons  de  chemins  de  fer  seraient  des  stigmates 
imprimés  à  ce  grand  corps  palpitant  qui  s'appelle  la 
France  ! 


1838. 


m;  mauguin. 


18  octobre  1838. 

M.  Mauguin  est  un  homme  de  beaucoup  d'esprit  ;  c'est  là 
une  vérité  à  laquelle  il  nous  paraîtrait  au  moins  superflu 
de  rendre  hommage ,  si  le  journal  qu'il  dirige  n'en  faisait 
assez  souvent  douter.  Le  caractère  de  M.  Mauguin  pourrait 
fournir  le  sujet  d'une  charmante  comédie  dont  le  titre  se- 
rait imité  d'une  pièce  de  Molière  :  Le  Médecin  malgré  lui. 
M.  Mauguin  est  de  l'Opposition  maigre  lui  ;  c'est  également 
malgré  lui  qu'il  est  avocat.  Lorsqu'il  fait  de  l'opposition,  il 
est  en  opposition  avec  ses  idées,  ses  instincts,  ses  tendan- 
ces, ses  goûts  fastueux  et  ses  manières  polies,  jusques  à  la 
la  recherche  peut-être.  Au  Palais,  son  affabilité  est,  à  tort, 
taxée  d'impertinence  ;  on  y  trouve  son  sourire  trop  protec- 
teur, son  regard  insolemment  bienveillant;  M.  Mauguin  est 
ministre  malgré  lui...  nous  nous  trompons,  c'est  ministre 
qu'il  voudrait  et  devrait  être  ;  il  est  visiblement  gêné  de  ne 
l'être  pas,  de  ne  l'avoir  pas  été.  M.  Mauguin  n'a  pas  dans 
l'esprit  toute  la  portée  qu'il  se  croit,  mais  il  n'a  pas  non  plus 
tous  les  vieux  préjugés  d'un  faux  libéralisme,  ou,  du  moins, 
ils  ne  sont  pas  invétérés  en  lui  ;  ses  convictions  sont  peu 
profondes,  mais  les  idées  larges,  neuves,  peut-être  même 
aventureuses,  exercent  sur  lui  une  grande  puissance  d'at- 
traction ;  la  subtilité  de  son  esprit  a  ce  double  inconvénient, 
qu'elle  le  trompe  souvent  et  n'abuse  personne.  M.  Mauguin 
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est  doué  d'un  fonds  de  raillerie  qu'il  a  tort  de  prendre  pour* 
de  la  supériorité.  Il  dédaigne  souverainement  deux  choses  : 

Toute  opposition  dont  il  n'est  pas  le  chef; 

Tout  ministère  dont  il  ne  fait  pas  partie. 

Il  envie  et  dédaigne  également  deux  hommes,  M.  Barrot 
et  M.  Mole;  avant  que  ce  fût  M,  le  comte  Mole  qui  eût  la 
présidence  du  conseil,  toute  la  pitié  de  M.  Mauguin  était  ré- 
servée à  M,  Thiers ,  chef  du  cabinet.  M.  Mauguin  lève  les 
épaules  et  souffre  lorsque  M. Barrot  est  à  la  tribune;  il  sou- 
rit et  triomphe  de  la  supériorité  qu'il  s'arroge  lorsque  c'est 
le  président  du  conseil  qui  parle...  A  son  avis,  l'Opposition 
ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  le  Pouvoir;  le  Gouvernement 
ne  comprend  pas  la  Liberté.  M.  Mauguin  pense  et  laisse 
deviner  qu'il  serait  le  seul  qui  pût  les  allier.  C'est  cette 
haute  opinion  qu'il  a  de  lui-même  qui  tient  M.  Mauguin 
complètement  isolé  dans  la  Chambre  où  il  siège.  Si  le  plus 
souvent  il  choisit  de  préférence  une  boule  noire  à  une 
boule  blanche,  c'est  qu'il  n'a  pas  l'alternative  d'un  autre 
choix.  Si  dans  les  459  boules  du  scrutin  il  s'en  trouvait  une 
seule  qui  ne  fût  ni  blanche  ni  noire,  M.  Mauguin  la  pren- 
drait, elle  lui  reviendrait  de  droit.  L'honorable  député  de 
Beaune  s'est  fourvoyé  après  1830  ;  il  a  pris  à  tort  la  route 
opposée  à  celle  suivie  par  M.  Thiers  ;  il  a  cru  arriver  ainsi 
au  gouvernement  par  la  voie  de  l'Opposition  ;  il  s'est 
trompé.  Le  maintien  de  la  paix  a  trahi  toutes  ses  prévi- 
sions, déjoué  tous  ses  calculs ,  démenti  toutes  ses  paroles. 
M.  Mauguin  et  M.  Thiers  se  touchent  par  le  côté  belliqueux; 
toutefois,  il  est  juste  d'ajouter  qu'aucun  parallèle  ne  saurait 
être  établi  entre  l'ancien  ministre  et  le  directeur  anonyme 
du  journal  le  Commerce;  M.  Thiers  est  infiniment  supé- 
rieur à  M.  Mauguin,  et  quand  nous  disons  cela  on  peut  en 
croire  notre  sévère  impartialité.  M.  Mauguin  n'est  pas  un 
homme  d'opposition  ,  ce  qui  le  prouve  ,  c'est  que  l'opposi- 
tion qu'il  fait  n'est  pas  une  opposition  de  principes,  mais 
toujours  une  opposition  d'épigrammes;  il  ne  vote  avec 
l'Opposition  que  parce  que  tout  ministre  dont  il  n'est  pas  le 
"    collègue  est  à  ses  yeux  un  usurpateur  qui  occupe  sa  place. 
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Le  concours  qu'il  prête  à  M.  Barrot  est  à  peu  près  aussi 
franc  que  celui  que  la  Gazette  de  France  donne  au  National, 
et  qui  peut  se  définir  en  trois  mots  :  s'unir  pour  renverser 
M.  Mauguin  n'a  pas  les  opinions  de  ceux  de  ses  collègues 
avec  lesquels  il  vole,  par  assis  et  lever,  faute  de  compter 
aucune  voix  dont  il  puisse  dire  qu'il  dispose  ;  ce  qu'il  est, 
homme  d'opposition,  nous  le  savons  ;  ce  qu'il  serait,  homme 
de  gouvernement,  nous  l'ignorons;  cependant,  un  jour,  à  la 
tribune,  son  secret  lui  est  échappé  des  lèvres,  aux  sourds 
murmures  de  la  gauche;  il  a  dit  que  le  Directoire  avait  été, 
selon  lui,  la  plus  belle  époque  de  la  France!  Toutefois, 
nous  croyons  pouvoir  nous  hasarder  à  dire,  qu'assis  sur  le 
banc  ministériel ,  dont  il  se  tient  toujours  très  proche , 
M.  Mauguin,  plus  à  l'aise  avec  lui-même,  apparaît  alors 
sous  'un  jour  nouveau  plus  favorable  à  son  caractère  et  à 
son  talent.  S'il  y  avait  à  craindre  de  sa  part  un  excès,  ce 
serait  qu'il  voulût  faire  trop  forte,  et  non  trop  faible,  la  part 
du  pouvoir.  Nous  croyons  qu'il  en  parlerait  dignement  le 
langage  et  qu'il  saurait  le  faire  respecter  au-dehors  comme 
au-dodans  des  Chambres.  On  voit  que  nous  partageons  la 
bonne  opinion  que  M.  Mauguin  a  de  lui-môme  ;  aussi,  de  sa 
part,  ce  qui  nous  étonne,  c'est  qu'il  permette  au  journal 
qu'il  dirige  de  se  faire  l'égout  de  toutes  les  saletés  que  des 
coureurs  de  nouvelles  se  font  payer  dix  centimes  la  ligne,  et 
aussi  de  toutes  les  personnalités  les  plus  injustes  et  les  plus 
injurieuses  contre  des  hommes  qui  ont  la  confiance  du  roi 
et  des  Chambres,  que  lui,  M.  Mauguin  ,  n'aborde  jamais 
qu'avec  la  plus  exquise  politesse,  et  avec  lesquels  nous  l'a- 
vons toujours  entendu  s'entretenir  en  termes  tels  qu'ils 
n'eussent  pas  été  un  obstacle  à  ce  que  lendemain  une  com- 
binaison ministérielle  l'appelât  à  prendre  place  auprès 
d'eux  dans  le  conseil.  Nous  avons  lu  ce  matin  le  Commerce; 
nous  voulons  croire  que  l'honorable  M.  Mauguin  ne  la  pas 
lu  hier  soir.  Certes,  s'il  eût  pris  ce  soin,  il  n'eût  pas  permis 
qu'on  imprimât  ce  qui  s'y  trouve  aujourd'hui  contre  le 
M.  le  comte  Mole.  Les  hommes  de  talent  qui  se  sont  élevés 
jusqu'à  l'opposition  parlementaire  ne  s'abaissent  pas  ainsi 
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jusqu'à  l'outrage  ;  ils  ont  à  garder  des  ménagements  que 
leur  imposent  la  prévoyance  de  l'avenir,  l'intérêt  du  pays, 
la  conservation  de  leurs  rapports  politiques,  le  soin  enfin 
de  leur  propre  dignité  ;  surtout  ils  ne  se  rendent  pas  l'écho 
de  niaiseries  qui  consistent  à  dire  :  «  Voici  que  déjà  une  ru- 
»  meur  arrive  jusqu'à  nous,  qu'on  caresse  à  la  cour  la  pen- 
»  sée  d'une  garde  royale.  Avec  tout  autre  cabinet,  ce  bruit 
»  serait  invraisemblable;  avec  celui-ci,  il  ne  l'est  pas.  » 
M.  Mauguin  n'est  pas  assez  étranger  au  monde  politique 
pour  ne  pas  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  l'absurdité  de  telles 
rumeurs,  alors  même  qu'elles  auraient  existé,  ce  qui  n'est 
pas.  Si  M.  Mauguin  est  à  Paris,  si  c'est  avec  son  assenti- 
ment que  cela  s'est  imprimé ,  comme  nous  ne  voulons  pas 
démordre  de  ce  que  nous  avons  commencé  par  dire,  qu'il 
était  homme  de  beaucoup  d'esprit  et  d'un  esprit  fort  subtil, 
nous  alléguerons,  pour  échapper  au  risque  d'un  démenti, 
que  ce  langage  lui  est  dicté  par  quelque  profonde  machi- 
nation, ayant  pour  but  de  déconsidérer  l'Opposition  et  d'a- 
chever de  discréditer  la  presse.  Qui  sdit  ?  M.  Mauguin  se 
croit  peut-être  à  la  veille  de  son  avènement  ministériel!  Les 
faibles  s'exagèrent  toujours  la  force  des  coups  qu'ils  portent, 
parce  qu'ils  la  mesurent  à  l'effort  qu'ils  leur  ont  coûté. 


1838. 


MOYEN  DE  FORMER  DES  ADMINISTRATEURS. 


22  octobre  1833. 

Six  préfectures  vacantes,  l'une  d'elles  donnée  à  un  an- 
cien député,  les  cinq  autres  accordées  à  l'avancement  de 
cinq  sous-préfets.  Nous  louerons  sans  restrictions  ce  retour 
marqué  aux  véritables  règles  de  la  bonne  administration, 
au  respect  des  droits  acquis  par  des  services  rendus,  à  la 
récompense  du  zèle  et  de  la  capacité.  Maintenir  la  hiérar- 
chie, c'est  entretenir  l'émulation,  c'est  consolider  l'ordre. 
Les  fondions  des  sous-préfets  sont  si  pénibles  et  si  peu  ré- 
tribuées, que  la  certitude  d'un  avancement  uniquement 
déterminé  par  l'aptitude  reconnue  et  comparée  est  la  seule 
considération  qui  puisse  engager  des  hommes  capables  et 
convenablement  placés  à  entrer  dans  l'administration  par 
cette  porte  basse,  et  à  y  demeurer  patiemment  jusqu'à  ce 
que  leur  tour,  fixé  par  l'équité,  soit  enfin  venu.  Le  person- 
nel des  sous-préfets  n'est  pas  moins  important,  politique- 
ment et  administrativement,  que  le  personnel  des  préfets  ; 
peut-être  môme  l'est-il  plus  ?  C'est  par  là  que  nous  vou- 
drions que  débutassent  beaucoup  d'hommes  jeunes  qui  ont 
eu  le  bonheur  de  naître  avec  une  fortune  patrimoniale,  qui 
ne  savent  trop  quel  emploi  donner  à  leur  temps,  quelle  car- 
rière choisir,  quelle  direction  imprimer  à  leur  destinée.  Les 
Chambres  législatives  et  le  conseil  d'État  n'ont  pas  dans 
leur  sein  assez  d'hommes  qui  aient  administré,  qui  aient 
vu  les  lois  fonctionner  de  près.  Cela  est  plus  fâcheux  qu'on 
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ne  pense,  et  nos  lois  se  ressentent  de  ce  vicieux  état  de 
choses;  elles  sont  trop  exclusivement  faites  au  point  de  vue 
contentieux,  et  pas  assez  au  point  de  vue  théorique  et  pra- 
tique de  l'administration;  et  par  administration  nous  en- 
tendons la  connaissance  des  hommes  qui  donne  sur  eux 
l'autorité,  et  l'application  inflexible  des  saines  doctrines  éco- 
nomiques, encore  trop  négligées  et  trop  fréquemment  mé- 
connues. La  connaissance  des  hommes,  ne  s'acquiert  qu'en 
traitant  de  bonne  heure  avec  eux  :  l'art  qui  consiste  à  dis- 
tinguer entre  les  doctrines  vraies  et  les  erreurs  érigées  en 
principes,  ne  s'apprend  sûrement  que  par  la  pratique  des 
choses  ;  c'est  là  ce  qui  fait  généralement  la  supériorité  re- 
connue des  hommes  qui  ont  passé  par  les  grandes  affaires, 
sur  ceux  qui  se  sont  uniquement  occupés  soit  à  les  étudier 
dans  des  dossiers  de  procédure,  soit  à  les  apprendre  en 
parcourant  des  traités  diflus  ou  en  suivant  des  cours  incom- 
plets d'économie  politique.  On  ne  sait  bien  les  affaires  que 
par  elles-mêmes.  C'est  donc  surtout  aux  hommes  qui  ont 
politiquement  de  l'avenir  qu'il  faut  réserver  les  sous-pré- 
lectures, en  leur  faisant  comprendre  qu'ils  doivent  considé- 
rer ces  fonctions,  moins  comme  une  place  que  comme  une 
école  et  un  concours.  Aussi  les  destitutions  méritées  de- 
vraient-elles être  sans  miséricorde.  Alors  les  sous-préfec- 
tures seraient  plus  recherchées  et  leur  personnel  infini- 
ment mieux  composé.  L'heureuse  influence  qu'exercerait 
un  très  bon  personnel  des  sous-préfectures  serait  considé- 
rable. La  composition  de  la  Chambre  élective  s'en  ressenti- 
rait ;  l'enseignement  public,  Tagriculture,  l'industrie,  leur 
devraient  de  plus  rapides  progrès.  Il  reste  en  France  tant 
de  choses  utiles  à  faire  ;  la  civilisation  en  est  encore  gé- 
néralement à  épeler  la  première  syllabe  de  son  nom. 


1839. 


LE  MINISTERE  DU  12  MAI  1839. 


15  décembre  1839. 

Tous  les  hommes  politiques  qui  échappent  par  la  gran- 
deur de  l'esprit  public  à  la  tyrannie  de  l'esprit  de  parti,  se 
préoccupent  profondément  de  la  situation  parlementaire  et 
ministérielle,  dont  les  difficultés  paraissent  inextricables. 
L'inquiétude  générale  que  cette  situation  fait  naître  est 
probablement  ce  qui  la  simplifiera.  11  est  des  dangers  sa- 
lutaires, ce  sont  ceux  qui  mettent  fin  aux  discordes,  apai- 
sent les  inimitiés,  écartent  les  susceptibilités,  dissipent  les 
préventions  mutuelles,  absorbent  tous  les  intérêts  diver- 
gents dans  un  intérêt  commun,  changent  l'égoïsme  en  dé- 
voûment,  et  les  rivalités  en  émulation.  Le  danger  serait-il 
si  grave  que  cet  heureux  moment  fût  déjà  venu?  C'est  là 
une  de  ces  questions  qui  ne  sauraient  se  résoudre  que  par 
elles-mêmes,  et  pour  lesquelles  il  faut  moins  compter  sur 
la  sagesse  des  hommes  que  sur  la  force  des  événements. 

Comment  la  situation  politique  dans  laquelle  nous  som- 
mes s'est-elle  produite  et  ainsi  compliquée  ?  Comment  se 
pourra-t-elle  dénouer?  Comment  une  majorité  homogène 
pourra-t-elle  se  reformer,  et  de  quels  hommes,  enfin,  un 
cabinet  devra-t-il  se  composer  pour  être  l'expression 
avouée  d'une  majorité  compacte  ?  —  C'est  là  ce  qu'il  de- 
vient urgent  de  rechercher  au  moment  où  une  nouvelle 
session  législative  va  mettre  de  nouveau  aux  prises  entre 
elles  les  six  fractions  de  la  Chambre  des  députés. 
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Dans  un  gouvernement  représentatif,  la  durée  de  chaque 
règne  est  représentée  par  un  certain  nombre  de  combinai- 
sons ministérielles  qu'il  faut  épuiser  successivement,  mais 
qu'on  ne  saurait  impunément  intervertir.  Le  nombre  en 
varie  nécessairement,  selon  que  l'époque  est  plus  ou  moins 
féconde  en  hommes  politiques  éminents,  personnifiant  en 
eux  des  tendances  diverses,  des  intérêts  différents,  des 
systèmes  distincts.  L'ensemble  de  ces  combinaisons  mi- 
nistérielles forme  ce  que  nous  appellerons  l'échelle  parle- 
mentaire, dont  les  deux  points  d'appui,  en  France,  sont  à 
l'extrémité  inférieure  la  démocratie,  à  l'extrémité  supérieure 
la  royauté.  En  Angleterre,  où  il  existe  encore  une  aristo- 
cratie, et  aux  États-Unis,  où  il  n'y  eut  jamais  de  royauté, 
les  points  d'appui  sont  différents.  Mais  ne  nous  occupons 
que  de  la  France. 

Plus  le  nombre  des  combinaisons  ministérielles  sera  con- 
sidérable et  habilement  gradué,  et  moins  il  y  aura  de  ris- 
ques que  jamais  la  démocratie  se  heurte  violemment  à  la 
royauté.  La  distance  qui  séparera  l'une  de  l'autre  sera  d'au- 
tant plus  grande,  qu'entre  elles  deux  se  trouveront  plus  de 
degrés  à  franchir,  plus  d'idées  à  expérimenter,  plus  d'hom- 
mes appelés  naturellement  à  se  succéder  au  pouvoir  pour 
y  faire  prévaloir  leur  système.  Ce  que  doit  faire  en  France 
la  royauté  constitutionnelle  ressort  donc  clairement  de  ce 
qui  précède.  Tout  règne  nouveau  est  une  partie  qui  veut, 
pour  être  gagnée,  qu'on  ne  s'écarte  pas  des  règles  prescri- 
tes, qui  sont  :  —  de  se  rendre  strictement  compte  de  ses 
ressources,  de  n'en  jamais  exposer  qu'une  seule  à  la  fois, 
de  ranger  les  hommes  qui  en  font  la  force,  d'abord  selon 
leur  couleur  politique  et  dans  l'ordre  des  nuances,  ensuite 
selon  leur  valeur  relative,  de  ne  pas  faire  précéder  ce  qui 
doit  suivre,  de  ne  pas  placer  au  premier  rang  qui  ne  sau- 
rait s'élever  au-dessus  du  second ,  enfin  de  ne  pas  vouloir 
allier  ce  qui  s'exclut. 

Ce  qui  équivaut  à  dire  que  tout  ministère  de  coalition  est 
une  faute  grave,  qui  ne  se  justifie  par  aucune  circonstance, 
par  aucune  nécessité. 
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Il  n'y  a  point  d'exemple  d'un  ministère  de  coalition  qui, 
en  définitive,' n'ait  affaibli  la  royauté  constitutionnelle,  et 
ajouté  à  la  division  parlementaire  qu'il  avait  la  prétention 
de  faire  cesser. 

Les  majorités  factices  et  passagères  qu'on  parvient  à  créei' 
ainsi,  à  l'aide  de  ministères  de  coalition,  ne  font  que  ren- 
dre plus  difficile  la  reconstitution  des  majorités  réelles  et 
durables. 

Ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  et  a  la  vérité  ne  saurait  ja- 
mais produire  que  perturbation  et  mensonge. 

Après  qu'un  ministère  de  coalition  a  succombé  dans  sa 
tâche,  brisé  les  transitions,  porté  le  doute  dans  les  convic- 
tions, le  trouble  dans  les  esprits,  perverti  l'opinion  publi- 
que, fait  de  nuances  diverses  une  couleur  sans  nom,  que 
reste-t-il  à  la  prérogative  royale  ?  —  Une  seule  alternative  : 

Essayer  d'hommes  subalternes  et  de  combinaisons  bâtar- 
des qui  déconsidèrent  le  pouvoir,  ou  subir  la  loi  de  l'une  des 
opinions  extrêmes  qu'on  suppose  lui  être  contraire.  C'est  là 
en  effet  la  situation  dans  laquelle  nous  sommes,  et  d'où  il 
est  à  craindre  que  nous  ne  puissions  que  très  difficilement 
sortir. 

Dans  notre  conviction,  cette  situation  ne  se  fût  pas  pro- 
duite, si  des  hommes  qui  étaient  et  qui  devaient  rester  ri- 
vaux n'eussent  pas  échangé  ce  titre  contre  celui  de  collè- 
gues, si  au  lieu  de  s'associer  ils  se  fussent  succédé,  si  au 
lieu  de  se  partager  le  pouvoir,  chacun  d'eux  l'eût  à  son  tour 
exercé  dans  sa  plénitude. 

Un  cabinet  est  plus  fort  avec  un  seul  chef  qu'avec  plu- 
sieurs chefs,  parce  qu'il  est  plus  libre. 

Deux  hommes  d'Etat  éminents  qui  se  neutralisent  va- 
lent infiniment  moins  qu'un  seul  :  c'est  là  ce  qui  explique 
pourquoi  les  cabinets  dont  MM.  Thiers  et  Guizot  ont  fait  si- 
multanément partie  ont  subi  des  mutations  si  fréquentes, 
pourquoi  le  ministère  du  6  septembre  1836  n'a  vécu  que 
quelques  mois,  pourquoi  celui  du  15  avril  1837  a  résisté  plus 
longtemps  contre  toutes  les  puissances  parlementaires  coa- 
lisées pour  le  renverser. 
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Ce  n'est  pas  aujourd'hui  pour  la  première  fois  que  nous 
disons  qu'il  faut  que  les  cabinets  soient  homogènes  et  n'aient 
qu'un  chef,  que  c'est  le  seul  moyen  de  multiplier  les  com- 
binaisons ministérielles,  de  les  rendre  variées,  faciles  et  du- 
rables. Nous  n'avons  jamais  cessé  de  nous  élever  et  contre 
les  cabinets  bicéphales,  cl  contre  les  cabinets  sans  tête,  les 
uns  et  les  autres  nous  paraissant  également  subversifs  du 
principe  des  majorités  consciencieuses  et  sincères. 

Avec  un  cabinet  qui  n'a  pas  d'homogénéité,  conciliez  donc 
une  majorité  compacte  ;  avec  uii  cabinet  composé  de  subal- 
ternes ég^aux  entre  eux,  ralliez  donc  une  majorité  sorlable 
qui  n'ait  pas  honte  d'elle-même.  Cela  n'est  pas  possible,  el 
il  serait  même  fâcheux  que  cela  fût. 

«  Ce  ne  sont  pas  les  ministères  qui  doivent  se  faire  des 
»  majorités,  mais  les  majorités  qui  doivent  se  faire  des  mi- 
»  nistères,  »  a  dit  M.  de  Lamartine.  Ce  n'est  pas  parce  que 
cette  doctrine,  qui  consacre  l'omnipotence  de  la  Chambre 
des  députés,  appartient  à  l'opposition  que  nous  la  combat- 
tons, c'est  uniquement  parce  qu'elle  nous  paraît  spécieuse 
et  inapplicable;  si  elle  était  vraie,  il  serait  aussi  puéril  de 
la  proclamer  que  de  vouloir  démontrer  la  clarté  du  jour; 
car,  évidemment,  on  ne  saurait  admettre  la  formation 
d'un  cabinet  qui  ne  serait  pas  l'expression  d'une  ma- 
jorité préexistante,  à  moins  que  le  premier  acte  de  ce  mi- 
nistère ne  fût  une  dissolution  et  un  appel  aux  électeurs,  ou 
bien  le  prélude  d'un  coup  d'État.  Si  en  ce  moment  une  ma- 
jorité indépendante  et  compacte  existait  par  elle-même,  la 
situation  ne  présenterait  pas  les  difficultés  qui  nous  occu- 
pent; elle  pourrait  encore  être  grave,  mais  du  moins  elle 
serait  claire  et  simple,  tandis  qu'elle  est  obscure  et  compli- 
quée. Elle  aurait  en  tout  cas  une  issue  par  laquelle  on  sau- 
rait comment  sortir,  ce  qu'en  ce  moment  on  ignore  absolu- 
ment, et  cette  issue,  ce  n'est  pas  assurément  le  ministère 
actuel  qui  la  trouvera.  Le  ministère  du  12  mai,  tel  qu'il  a 
été  improvisé  par  l'émeute,  pouvait-il  subsister  sans  appe- 
ler à  lui  un  des  trois  hommes  éminents  qui,  par  le  fait  de 
son  existence,  ont  été  mis  à  l'écart,  M.  Thiers,  M.  Guizot, 
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M.  MoIé?  Pouvait-il  enfin  rallier  dans  la  Chambre  des  dé- 
putés une  majorité  quelque  faible  qu'elle  fût,  mais  homo- 
gène et  durable  ?  Sans  doute  cela  était  difficile,  mais  non 
pas  impossible.  A  ce  ministère  la  Chambre  des  députés, 
dans  sa  dernière  session,  avait  dit  :  «  Vous  lutterez  contre 
tous  les  journaux  réunis  pour  vous  abattre,  vous  ne  vous 
appuirez  sur  aucun  ;  désormais  plus  de  subvention.  »  Il  fallait 
que  ce  ministère  lui  répondîthautement  à  la  tribune  :  «  Soit, 
nous  acceptons  de  n'être  défendus  que  par  nos  actes,  mais 
alors  que  l'entière  liberté,  que  l'entière  responsabilité  nous 
en  soient  laissées  ;  ne  venez  plus  envahir  nos  bureaux,  nous 
marchander  impudemment  vos  votes,  et  nous  forcer  de  si- 
gner des  nominations  qui  le  lendemain  nous  exposeront  à 
de  justes  attaques,  parce  qu'elles  auront  méconnu  des  droits 
légitimes,  consacré  la  faveur  et  l'arbitraire,  trahi  enfin  leur 
origine.  Vous  vous  élevez  éloquemment  contre  la  corrup- 
tion, nous  vous  approuvons  sincèrement,  mais  alors  ne  nous 
en  faites  pas  une  nécessité.  Soyez  dans  notre  cabinet, 
quand  vous  y  venez,  ce  que  vous  vous  montrez  dans  la 
Chambre  quand  vous  y  parlez.  N'ayez  plus  avec  nous  deux 
langages.»  / 

Des  ministres  éclairés,  justes,  fermes,  désintéressés,  peu- 
vent gouverner  avec  une  majorité  de  députés  puritains, 
mais  non  pas  avec  une  majorité  de  députés  hypocrites,  car 
s'ils  ne  font  pas  ce  que  ceux-ci  leur  demanderont,  le  se- 
cret du  scrutin  les  renversera,  et,  s'ils  le  font,  la  publicité 
des  journaux  soulèvera  contre  eux  l'opinion  publique.  Ils 
n'auront  ainsi  que  le  choix  entre  deux  manières  de  tomber; 
car  il  est  une  erreur  générale  contre  laquelle  il  est  temps  de 
protester,  c'est  celle  qui  consiste  à  croire  que  ce  sont  les 
ministres  qui  corrompent  les  députés,  c'est  le  contraire  qui 
est  vrai.  Ce  sont  les  députés  qui  corrompent  les  ministres. 
Les  ministres  résistent  bien  le  plus  qu'ils  peuvent  aux  in- 
stances et  aux  menaces  des  députés,  c'est  une  justice  qu'on 
doit  leur  rendre,  mais  enfin  il  vient  un  jour  où  l'inflexibilité 
fléchit,  où  la  violence  l'emporte,  où  la  vertu  succombe.  On 
peut  interroger  les  souvenirs  des  ministres  qui  existent,  et 
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les  mânes  de  ceux  qui  ne  sont  plus,  ce  que  nous  venons  de 
dire  ne  sera  pas  démenti  ;  nous  avons  vu  de  près  des  mi- 
nistres et  des  députés,  et  nous  savons  à  quoi  nous  en  tenir. 
Le  cal)inet  du  12  mai  n'avait  pas  une  majorité  qui  lui  ap- 
partînt, il  n'était  donc  pas  retenu  par  la  crainte  de  la  per- 
dre ;  avec  le  désintéressement  du  pouvoir  et  avec  de  l'é- 
nergie dans  le  caractère,  il  pouvait  se  faire  une  situation 
plus  forte  que  celle  de  ses  adversaires  et  de  ses  rivaux  ; 
pour  cela  il  fallait  que,  dès  le  lendemain  du  jour  où  les  cir- 
constances l'avaient  formé,  il  rompît  ouvertement  en  vi- 
sière avec  la  chambre  des  députés,  déclarât  hautement 
qu'il  prenait  son  point  d'appui  non  sur  une  majorité  flot- 
tante qui  se  surfaisait,  mais  sur  l'intérêt  général  et  l'opinion 
publique  ;  qu'il  était  fermement  décidé  à  ne  se  rendre  à  au- 
cune exigence  individuelle,  et  que  même  il  ne  se  croirait  pas 
tenu  à  garder  le  secret  sur  les  marchés  qui  lui  seraient  pro- 
posés, sur  les  instances  comminatoires  qui  lui  seraient 
adressées  !  Il  y  avait  là  non  pas  une  politique  nouvelle  à  ar- 
borer, mais  une  situation  nouvelle  à  occuper.  Quand  on 
n'est  pas  le  plus  fort,  il  faut  être  le  plus  courageux;  c'était 
la  nécessité  impérieuse  en  présence  de  laquelle  se  trou- 
vaient placés  les  ministres  du  12  mai  ;  mais  ils  n'ont  pas  su 
profiter  de  leur  faiblesse  pour  montrer  de  l'énergie.  Ce 
qu'ils  avaient  hautement  blâmé  alors  qu'ils  étaient  simples 
députés,  ils  l'ont  scandaleusement  imité  dès  qu'ils  ont  eu 
entre  les  mains  un  portefeuille  ;  ils  ont  déployé  moins  d'ha- 
bileté que  leurs  prédécesseurs,  et  n'ont  pas  eu  plus  de  rigi- 
dité; ils  ont  trahi  plus  d'inexpérience  sans  tenter  rien  de 
nouveau  ni  de  gi^and.  Ils  ont  montré  qu'ils  n'avaient  ni  la 
forme  ni  le  fond  ;  qu'ils  étaient  aussi  dénués  de  convictions 
que  d'idées;  que  leurs  principes  étaient  aussi  mobiles  que 
les  circonstances;  qu'enfin  ils  n'étaient  pas  môme  h  la  hau- 
teur de  ces  hommes  secondaires  qui  parviennent  aux  pre- 
mières places  par  surprise,  et  qui  réussissent  à  s'y  mainte- 
nir par  l'activité  qu'ils  déploient  et  les  services  qu'ils  ren- 
dent. Le  ministère  du  12  mai,  depuis  sept  mois  qu'il  existe, 
n'a  su  faire  ni  de  l'administration  ni  de  la  politique  ;  il  avait 
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deux  moyens  de  se  constituer  une  majorité,  soit  en  se  pas- 
sant d'elle  avec  courage,  soit  en  lui  passant  tout  avec  com- 
plaisance, en  se  plaçant  au-dessus  ou  au-dessous  d'elle,  en 
avant  ou  en  arrière  ;  mais  n'osant  prendre  l'un  de  ces  deux 
partis,  il  s'est  tenu  timidement  à  côté,  faisant  assez  pour  se 
compromettre  et  pas  assez  pour  se  consolider,  blessant  al- 
ternativement le  centre  droit  et  le  centre  gauche,  avivant 
leur  rivalité  au  lieu  de  l'éteindre,  ce  qui  aurait  dû  être  sa 
mission,  siun  tel  cabinet  avait  pu  en  avoir  une  a  remplir. 

Rapprocher  les  deux  centres,  n'en  plus  faire  qu'un  seul 
qui  l'emporte  par  le  nombre  sur  les  autres  fractions  réunies 
de  la  Chambre  des  députés,  accomplir  ainsi  ce  que  la  der- 
nière dissolution  s'était  proposé  pour  but,  c'est-à-dire  con- 
stituer une  majorité  parlementaire  vraiment  digne  de  ce 
nom,  une  majorité  qui  se  suffit  par  elle-même,  et  qui,  pour 
se  compléter,  n'ait  plus  besoin  de  recourir  à  ces  députés, 
insatiables  mendiants  qui  promettent  à  l'opposition  leur 
vote  douteux,  et  qui  le  vendent  au  ministère  sur  les  degrés 
même  de  la  tribune...  Voilà  ce  que  n'a  pas  osé  entreprendre 
le  cabinet  du  12  mai;  voilà  cependant  ce  qu'il  faut  absolu- 
ment tenter  si  l'on  veut  sortir  de  l'impasse  où  l'on  s'est  four- 
voyé, de  la  double  ornière  parlementaire  et  ministérielle 
dans  laquelle  se  traînent  depuis  trop  longtemps  les  conseil- 
lers de  la  couronne;  mais  cette  œuvre,  qui  l'essaiera? 

Quel  est  le  ministre  qui  osera  répéter  à  la  tribune  ce 
qu'ici  nous  venons  de  dire,  et  répondre  à  l'opposition  qui 
accuse  la  prérogative  royale  de  sortir  de  ses  limites,  en  lui 
montrant  jusqu'où  s'élève,  jusqu'où  descend  l'empiétement 
occulte  du  pouvoir  législatif  sur  le  pouvoir  exécutif?  Parmi 
les  hommes  d'État  qui  aspirent  à  remplacer  les  ministres 
actuels,  en  est-il  un  qui  soit  assez  lil)re  d'engagements,  as- 
sez pur  d'antécédents,  pour  faire  entendre  au  pays,  qui  ne 
la  sait  pas,  la  vérité,  toute  la  vérité?  S'il  en  est  un,  c'est 
celui-là  qu'il  faut  choisir  sans  hésiter,  car  désormais  la 
majorité,  une  majorité  imposante  et  compacte,  n'appartien- 
dra plus  qu'à  celui  qui  au-dessus  d'elle  mettra  l'opinion 
publique. 


âOS  1839. 

C'est  en  flattant  les  majorités  qu'on  les  perd,  c'est  en  les 
honorant  qu'on  les  conserve.  Une  majorité  déconsidérée  est 
une  majorité  détruite  :  car  ceux-là  même  qui  l'ont  avilie 
dans  l'ombre  sont  les  premiers  à  se  séparer  d'elle  avec 
éclat,  dès  qu'ils  croient  le  moment  venu  de  demander  à 
l'opposition  de  les  absoudre  devant  les  électeurs. 
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LES  RESTES  MORTELS  DE  NAPOLÉON. 


2.5  mai  1840. 

Le  projet  de  loi  relatif  à  la  translation  des  restes  mortels 
de  Napoléon  occupe  vivement  les  esprits  ;  il  exalte  les  uns, 
inquiète  les  autres.  Les  opinions  sont  partagées;  les  sym- 
pathies les  plus  ardentes,  comme  les  critiques  les  plus  pas- 
sionnées, ont  leurs  bruyants  et  discordants  échos. 

Les  uns  disent  :  le  modeste  tombeau  de  Napoléon,  formé 
de  trois  pierres  sans  inscription,  reposant  à  fleur  de  terre  sur 
les  laves  d'un  ancien  volcan,  près  d'une  source,  à  l'ombre 
de  quelques  saules,  à  l'extrémité  d'une  avenue  de  géra- 
niums, au  centre  d'une  île  inaccessible,  perdue  dans  l'im- 
mensité de  l'Océan  atlantique  ;  ce  modeste  tombeau,  à  deux 
mille  lieues  de  la  France,  à  deux  mille  pieds  au-dessus  du 
niveau  de  la  mer,  que  berce  le  sourd  mugissement  des 
flots,  que  ne  trouble  pas  le  bruit  criard  de  nos  stériles  dé- 
bats, avait  plus  de  grandeur  et  de  poésie  que  deux  mil- 
lions de  francs  n'en  pourront  donner  au  monument  que  le 
ministère  propose  de  lui  élever  sur  les  bords  de  la  Seine.  Cet 
hommage  n'est  qu'une  profanation  du  tombeau  de  Napoléon, 
tombeau  dont  M.  Thiers  a  voulu  faire  un  piédestal  pour  lui- 
même,  un  prospectus  pour  son  livre  ;  ce  projet  n'est  qu'un 
acte  d'égoïsme  ministériel  et  de  charlatanisme  politique.  La 
preuve  qu'il  n'est  pas  le  fruit  d'une  grande  et  généreuse 
pensée,  c'est  qu'il  est  à  la  fois  téméraire  et  timide  ;  c'est 
qu'il  est  incomplet  comme  tout  ce  qui  est  marqué  au  sceau, 
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non  de  la  postérité  étemelle  et  jamais  impatiente,  mais 
de  la  popularité  éphémère  et  toujours  pressée! 

D'autres,  au  contraire,  exaltent  le  projet  ministériel  avec 
exagération,  et  louent  avec  délire  la  magnanimité  de  l'An- 
gleterre ;  ils  oublient  quelle  fut  l'odieuse  conduite  de  sir 
Hudson  Lowe;  ils  ne  pensent  qu'à  l'étroite  intimité  qui  rè- 
gne depuis  plusieurs  années  entre  lord  Palmerston  et 
M.  Thiers. 

Les  hommes  que  l'esprit  de  parti  ne  rend  point  injustes, 
et  qui  jugent  tout  froidement,  tiennent  un  autre  langage  ; 
ils  ne  reprochent  pas  à  M.  Thiers  d'avoir  présenté  un  pro- 
jet de  loi  qui  l'affermit  dans  sa  position  ministérielle  ;  ils 
trouvent  tout  simple  que  puisqu'il  n"a  été  arrêté  par  aucun 
scrupule  d'entrer  dans  la  coalition ,  il  en  agisse  ainsi  afin 
de  rendre  sa  succession  d'une  conquête  plus  difficile;  ils 
n'exigent  pas  de  M.  le  président  du  conseil  qu'il  vaille  mieux 
que  sa  renommée,  qu'il  ait  une  abnégation  et  un  désinté- 
ressement pour  lesquels  il  n'existe  plus  de  conscience  pu- 
blique ;  mais((  ils  redoutent  la  comparaison  de  la  gloire  avec 
la  liberté  »  ils  craignent  que  le  cabinet  soit  impuissant  à 
contenir  le  flot  populaire  qui  se  précipitera  à  l'embouchure 
de  la  Seine  ;  ils  pensent  que  les  faits  ont  une  logique  inexo- 
rable à  laquelle  les  plus  fermes  ne  résistent  pas  longtemps; 
enfin,  ils  raisonnent  dans  des  hypothèses  qu'il  nous  paraît 
plus  prudent  de  taire  que  de  contester. 

Nous  ne  nous  associons  ni  à  ces  craintes,  ni  à  l'exaltation 
des  journaux  ministériels,  ni  à  l'exaspération  des  journaux 
légitimistes  et  radicaux  ;  nous  pensons  que  s'il  y  a  souvent 
tout  à  redouter  de  l'irritation  du  peuple,  il  n'y  a  jamais  rien 
à  craindre  de  son  enthousiasme  ;  c'est  un  sentiment  qui 
anoblit  et  rend  meilleurs  tous  ceux  qui  l'éprouvent  ;  nous 
pensons  que  la  France,  sur  laquelle  Napoléon  a  régné,  ne 
devait  pas  laisser  plus  longtemps  à  TAngleterre  le  corps  de 
son  glorieux  martyr.  Dans  notre  stricte  impartialité,  nous 
pensons  que  cette  restitution  est  plutôt  tardive  que  préma- 
turée, car  l'initiative  en  appartenait  aux  ministres  qui,  le 
8  mai  1837,  ne  craignirent  pas  d'assumer  sur  eux  la  respon- 
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sabilité  de  ramnistie.  C'est  quand  le  pouvoir  est  en  des 
mains  fermes  et^  sûres  qu'on  doit  se  presser  d'accomplir 
toutes  les  grandes  mesures  populaires  dont  il  peut  être  dan- 
gereux de  laisser  l'héritage  à  des  successeurs  capables  d'en 
abuser.  Le  ministère  du  15  avril  1837  aurait  pu,  sans  im- 
prudence et  sans  péril,  rappeler  les  ordonnances  des 21  juin 
1814  et  18  mars  1815,  qui  ont  substitué  sur  la  décoration  de 
la  Légion  d'honneur  l'effigie  â^Henri  IV,  roi  de  France  et  de 
Navarre,  à  celle  de  Napoléon,  empereur  des  Français,  son 
fondateur;  il  aurait  pu  même  abroger  la  loi  du  10  avril  1832, 
qui  interdit  à  deux  familles  le  territoire  français.  Une  telle 
tâche  n'eût  été  ni  au-dessus  de  ses  forces,  ni  au  delà  de  la 
confiance  qu'on  avait  en  lui.  Sans  doute  il  était  facile  d'ob- 
tenir de  la  Grande-Bretagne  qu'elle  nous  rendît  une  tombe 
qu'elle  n'avait  pas  le  droit  de  conserver;  sans  doule  une 
grande  popularité  devait  être  attachée  à  un  projet  de  loi  qui 
ravive  de  glorieux  souvenirs  dans  toutes  les  familles,  parmi 
les  plus  illustres  et  les  plus  humbles;  mais  pour  nous. qui 
sommes  justes,  la  grandeur  de  la  politique  se  mesure  aux 
effets  qu'elle  produit,  non  pas  aux  difficultés  qu'elle  ren- 
contre ;  il  se  peut  que  dans  la  détermination  de  M.  le  prési- 
dent du  conseil  il  soit  entré  plus  de  petites  passions  que  de 
grandes  pensées,  il  se  peut  qu'il  se  soit  moins  préoccupé  de 
l'éclat  qui  en  rejaillirait  sur  la  royauté  de  1830,  que  de  la 
popularité  qui  en  reviendrait  au  cabinet  du  l®""  mars  1840  ; 
mais,  dans  le  doute,  ces  raisons  ne  nous  suffisent  pas  pour 
accuser  M.  Thiers  de  charlatanisme.  Nous  savons  que  c'est 
un  mot  que  l'envie  et  la  médiocrité  ont  bientôt  appliqué  à 
tout  ce  qui  leur  porte  ombrage  ,  à  tout  ce  qui  agit  vivement 
sur  l'imagination  de  la  foule,  et  nous  avons  pour  la  banalité 
des  attaques  autant  de  mépris  que  pour  la  servilité  des 
éloges.  Nous  approuvons  donc  la  principale  disposition  du 
projet  de  loi  que  la  chambre  des  députés  doit  voter  ;  et 
comment  ne  l'approuverions-nous  pas,  nous  qui,  le  b  juillet 
1836,  —  il  y  a  de  cela  quatre  années,  — '  nous  exprimions 
ainsi  dans  la  Presse  : 

«  Il  faut  que  toutes  les  religions  de  la  patrie  aient  leur 
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»  temple ,  toutes  les  gloires  leurs  colonnes  triomphales, 
»  toutes  les  douleurs  leurs  mausolées.  Ce  n'est  pas  encore 
»  assez  que  Henri  IV,  Louis  XIV  et  Napoléon  occupent  aux 
»  trois  grands  points  de  Paris  le  piédestal  dû  à  leur  mémn- 
»  rable  trinité;  tout  n'est  pas  fait,  car  il  manque  une  statue 
»  à  Louis  XVIII,  un  autel  h  Louis  XVI;  tout  n'est  pas  fait, 
»  car  on  enlève  sa  place  au  soleil  à  la  triste  victime  d'un 
»  crime  politique,  au  duc  de  Berri  assassiné,  car  la  cendre 

»    DE  NAPOLÉON  RESTE  A    SAINTE-HÉLÈNE.  » 

C'est  ainsi  que  nous  avons  toujours  compris  la  politique, 
en  dehors  des  partis  et  au-dessus  d'eux. 


1840. 
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Est-il  vrai  que  «  Vêt  ranger  menace  la  France^  »  ainsi  que 
le  prétendent  les  journaux  ministériels.  Si  cela  était  vrai, 
nous  n'aurions  plus,  en  effet,  qu'à  garder  le  silence  sur  des 
fautes  consommées,  et  qu'à  parler  le  langage  de  l'indépen- 
dance nationale  ;  mais,  puisque  notre  opposition  contre  M. 
Thiers  continue,  c'est  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'il  en  soit  ainsi, 
et,  pour  le  démontrer,  nous  n'avons  qu'à  rappeler  sommai- 
rement les  faits. 

Reportons-nous  aux  termes  de  la  note  collective  adres- 
sée à  la  Porte,  le  27  juillet  1839,  par  les  cinq  puissances 
contractantes,  au  nombre  desquelles  se  trouvait  alors  la 
France  : 

«  Les  soussignés  ont  reçu  ce  matin  de  leurs  gouverne- 
»  ments  respectifs  des  instructions  en  vertu  desquelles  ils 
»  ont  l'honneur  d'informer  la  Sublime-Porte  que  {'accord 
»  sur  la  question  d'Orient  est  assuré  entre  les  cinq  gran- 
»  des  puissances,  et  de  l'engager  à  suspendre  toute  déter- 
»  mination  définitive  sans  leur  concours,  en  attendant  l'ef- 
»  fet  de  l'intérêt  qu'elles  lui  perlent. 

»  Constantinople,  ce  27  juillet  18.39. 

»  Signé  Ponsonby  ;  baron  de  Sturmer, 
»  internonce  d'Autriche  ;  comte  de 
»  Kœnigsmark.  ministre  de  Prusse; 
»  baron  Roussin,  ambassadeur  de 
»  France;  Boutenie/f^. ministve  de 
»  Russie.  » 
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Que  dit  cette  note?  —  Que  Vaccord  est  assuré  entre  les 
cinq  puissances  contractnntes.  Mais  sur  quoi  s'était-on  mis 
d'accord  ?  c'est  ce  que  la  note  laisse  ignorer.  Les  instruc- 
tions le  diraient-elles?  Il  y  a  lieu  d'en  douter. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'accord,  s'il  exista  jamais,  ne 
dura  pas  longtemps,  car,  au  bout  de  vingt  jours,  il  était 
déjà  rompu.  Le  17  août,  l'amiral  Roussinse  séparait  ouver- 
tement des  quatre  autres  plénipotentiaires  sur  la  question 
de  savoir  si  les  cinq  puissances  s'opposeraient  aux  préten- 
tions de  Meliemet-Ali  telles  qu'elles  étaient  énoncées  par 
l'émissaire  qu'il  venait  d'envoyer  à  Salonique.  Le  31  août, 
M.  de  Boutenieff  et  le  comte  de  Kœnigsmark.  déclaraient 
qu'ils  se  considéraient  comme  libres  d'agir  suivant  leur  vo- 
lonté et  leurs  intérêts.  La  Russie  déclarait  qu'elle  étaitprète 
à  envoyer  une  flotte  et  des  troupes  pour  soutenir  le  sultan, 
à  sa  première  demande,  aux  termes  du  traité  d'Unkiar- 
Skelessi. 

Cependant,  le  27  août,  la  reine  d'Angleterre,  dans  le  dis- 
cours de  clôture  du  Parlement,  ne  s'en  exprimait  pas  moins 
en  ces  termes  : 

«  Le  même  accord  qui  a  amené  la  solution  pacifique  de 
y>  ces  questions  si  compliquées  existe  relativement  aux  af- 
»  faires  d'Orient  ;  les  cinq  puissances  sont  également  déci- 
»  dées  à  maintenir  V indépendance  et  Vintégrité  de  Vempire 
»  ottoman.  » 

La  même  déclaration  était  placée,  le  23  décembre  sui- 
vant, à  l'ouverture  de  la  session  de  1840,  par  le  cabinet  du 
12  mai,  dans  la  bouche  du  roi  : 

«  Notre  pavillon,  de  concert  avec  celui  de  la  Grande- 
»  Bretagne,  et  fidèle  à  l'esprit  de  cette  union,  toujours  si 
»  AYANT.\GEUSE  aux  intérêts  des  deux  pays,  a  veillé  sur  Vin- 
»  dépendance  et  la  sûreté  immédiate  de  l'empire  ottoman. 
»  Notre  politique  est  toujours  d'assurer  la  conservation  de 
»  Vintégrité  de  cet  empire,  dont  l'existence  est  si  nécessaire 
»  au  maintien  de  la  paix  générale.  »  i 

De  ce  qui  précède,  que  faut-il  conclure  ?  Evidemment, 
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que  Vaccord  proclamé  si  hautement  dans  la  note  du  27juil- 
let,  dans  le  discours  de  clôture  du  Parlement  anglais  et 
dans  le  discours  d'ouverture  des  Chambres  françaises,  n'a 
jamais  existe  qu'en  paroles,  qu'on  ne  s'est  jamais  ni  enten- 
du ni  même  expliqué  sur  ces  mots  :  V indépendance  et  Vin- 
tégrité  de  Vempire  ottoman^  si  souvent,  si  burlesquemenl 
répétés  par  les  cinq  plénipotentiaires  des  grandes  puissan- 
ces et  par  les  quatre  assemblées  législatives  de  deux  gran- 
des nations. 

Transportées  à  la  scène  par  Molière,  ces  déclarations  vai- 
nes et  solennelles  sur  l'intégrité  de  l'empire  ottoman  fe- 
raient pflmer  de^'ire  ;  non,  en  vérité,  ce  n'est  pas  de  la  po- 
litique qu'on  a  foit,  c'est  une  comédie  qu'on  a  jouée,  et  si  la 
France  n'a  pas  voulu  y  remplir  le  rôle  qu'elle  avait  com- 
mencé par  accepter,  c'est  un  tort  dont  nous  ne  saurions 
l'accuser;  mais,  pour  être  justes,  il  ne  faut  pas  dire  qu'elle 
a  été  tenue  à  l'écart  de  la  conférence  par  les  quatre  autres 
puissances,  il  faut  reconnaître  que  c'est  elle-même  (jui  a 
voulu  s'y  mettre. 

Or,  si  cela  est  incontestablement  établi  par  les  faits,  la 
France  est-elle  maintenant  fondée  h  se  plaindre  de  n'avoir 
pas  été  appelée  à  participer  à  la  signature  des  conventions 
dont  elle  ne  voulait  pas  accepter  la  solidarité,  et  parce  que 
le  traité  de  quintuple  alliance  s'est  trouvé  nécessairement 
réduit  à  un  traité  de  quadruple  alliance,  sommes-nous  fon- 
dés h  considérer  un  tel  acte  comme  équivalant  à  une  dé- 
claration de  guerre?  Notre  conviction  profonde,  puisée  dans 
l'élude  des  faits  et  dans  des  informations  précises,  est  que 
les  quatre  puissances  contractantes,  en  signant  le  traité  de 
Londres,  n'ont  pas  eu  un  seul  instant  l'intention  de  diriger 
une  menace  contre  la  France,  et  qu'elles  étaient  fort  loin  de 
prévoir  que  leur  conduite  reçût  l'interprétation  que  lui  ont 
donnée  les  journaux  de  M.  Thiers. 

S'il  est  vrai  que  les  choses  se  soient  passées  ainsi,  s'.l  est 
vrai  qu'il  n'y  ait  eu  dans  le  traité  tle  Londres  aucune  pré- 
méditation ,  ni  directe  ni  indirecte,  d'hostilité  contre  a 
France,  la  conduite  de   M.  Thiers  a-l-elle  été  celle  d'un 
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homme  d'État  habile,  a-t-il  fait  ce  qu'il  devait  faire,  a-t-il 
pris  la  meilleure  voie  qu'il  eût  à  suivre  ?  Suivant  nous,  il  a 
pris  la  moins  bonne.  Il  est  toujours  temps  de  se  fâcher,  il 
n'est  pas  toujours  temps  de  s'expliquer.  La  guerre  n'est  un 
bon  argument  qu'autant  qu'il  est  le  dernier  qu'on  emploie, 
et  il  nous  semble  que  la  paix  vaut  la  peine  qu'on  y  regarde 
à  deux  fois  avant  de  la  rompre.  La  diplomatie,  apparem- 
ment, n'a  pas  été  inventée  uniquement  pour  ajouter  un 
chapitre  de  plus  au  budget  de  l'État,  et  si,  dans  les  circon- 
stances où  elle  devrait  être  utile,  elle  n'est  bonne  à  rien, 
alors  qu'on  le  dise  et  qu'on  reporte  sur  les  départements  de 
la  guerre  et  de  la  marine  les  neuf  millions  qu'elle  coûte. 

M.  le  président  du  conseil,  ministre  secrétaire  d'État,  ne 
saurait  prétexter  que  les  affaires  d'Orient  l'ont  pris  à  l'im- 
proviste  ;  il  y  a  assez  longtemps  qu'elles  durent  pour  qu'il 
ait  eu  le  loisir  d'en  étudier  toutes  les  complications  et  de  se 
ménager,— les  combinaisons  les  plus  défavorables  échéant, 
—  les  moyens  d'en  sortir  avec  avantage  et  sans  guerre,  car 
ici  la  guerre  ne  serait  pas  une  issue,  mais  un  gouffre. 

«  Quand  le  cabinet  du  1®""  mars  est  arrivé,  les  proposi- 
»  tions  Brunow  allaient  être  signées  ;  une  idée  du  général 
»  Sébastiani  a  seule  différé  cette  signature  :  le  général  avait 
»  suggéré  au  cabinet  anglais  la  pensée  d'appeler  à  Londres 
»  un  plénipotentiaire  turc  pour  traiter  avec  ce  plénipo- 
»  tentiaire  la  question  d'Orient.  Cette  idée,  adoptée  par 
»  lord  Palmerston,  avait  fourni  le  moyen  de  gagner  deux 
»  mois.  » 

Tels  sont  les  termes  dans  lesquels  la  question  d'Orient 
est  posée  par  la  Revue  des  Deux-Mondes.  Nous  acceptons 
ces  termes  sans  les  débattre  et  sans  insister  sur  les  ouver- 
tures favorablement  accueiUies  que  venait  de  faire  à  l'Au- 
triche le  cabinet  du  12  mai  1839,  lorsqu'il  crut  devoir  se 
retirer  devant  le  rejet  de  la  loi  de  dotation. 

Ce  qui  résulte  des  explications  qui  précèdent,  données 
par  M.  Thiers  lui-môme,  c'est  que,  lorsqu'il  a  pris  la  direc- 
tion des  aftaii-es,  l'Angleterre  avait  déjà  rompu  tacitement 
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avec  la  France,  et  que  la  complicité  de  lord  Palmerston  et 
du  baron  de  Brunow  n'était  plus  alors  un  fait  douteux. 
Donc  M.  Thiers  ne  pouvait  plus  se  faire  d'illusions,  donc  il 
devait  raisonner  dans  l'hypothèse  où  il  ne  parviendrait  pas 
à  changer  les  dispositions  du  cabinet  anglais  ;  donc  ce  qu'il 
avait  alors  à  faire  était  de  s'occuper,  toute  autre  affaire  ces- 
sante, de  mettre  à  profit  le  délai  de  deux  mois,  «  dû  à  l'heu- 
»  reuse  inspiration  du  général  Sébastiani,  »  pour  opérer  une 
scission  entre  les  quatre  puissances  contractantes.  Entre 
quatre  puissances  dont  les  intérêts  ne  sont  pas  identiques 
ni  égaux,  le  plus  difficile  n'est  pas  de  les  diviser,  mais  de 
les  tenir  unies.  M.  Thiers,  en  agissant  avec  prudence,  dé- 
cision et  célérité,  avait  donc  la  presque  certitude  de  réus- 
sir. La  conduite  que  tenait  l'Angleterre  était  une  occasion 
favorable  qui  s'offrait  à  la  France  d'en  finir  avec  cette  al- 
liance contractée  pour  d'autres  temps.  L'union  des  quatre 
puissances,  c'était  l'isolement  de  la  France,  c'était  la  guerre 
de  la  France  contre  l'Europe,  c'est-à-dire  la  guerre  la  plus 
désavantageuse  qu'elle  pût  faire,  la  guerre  sous  laquelle 
elle  a  déjà  succombé.  Cette  union,  il  fallait  donc  à  tout  prix 
la  rompre,  soit  en  continuant  les  négociations  déjà  enta- 
mées avec  l'Autriche,  soit  en  se  retournant  franchement 
vers  la  Russie.  M.  Thiers  avait  le  choix  entre  ces  deux  par- 
tis :  l'un  assurait  le  statu  quo^  l'autre  remettait  le  sort  de 
TAngleterre  entre  les  mains  de  la  Russie  et  de  la  France, 
qui  aurait  pu  alors  tirer  de  l'alliée  qui  l'avait  trahie  une 
éclatante  revanche. 

Supposons  qu'entre  la  France  et  la  Russie  un  traité  fût 
intervenu  dans  lequel,  certaines  éventualités  échéant,  la 
Russie  se  serait  réservé  de  prendre  possession  de  Constan- 
tinople  ;  ce  traité,  s'il  avait  en  même  temps  assuré  l'indé- 
pendance de  l'Egypte  et  fie  la  Syrie,  en  les  plaçant  sous  la 
protection  de  la  France,  ce  traité  n'eût-il  pas  mieux  valu 
qu'une  guerre  générale,  extrême,  où  nous  risquons  d'avoir 
contre  nous  trois  armées  et  deux  marines  puissantes,  celles 
de  l'Angleterre  et  de  la  Russie  ;  où  nous  avons  enfin  tout  à 
perdre,  rien  à  gagner?  Nous  ne  sommes  pas  des  partisans 
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(le  la  paix  h  tout  prix,  loin  de  là  ;  nous  ne  disons  pas  qu'il 
n'est  point  des  circonstances  où  la  guerre  ne  devienne  une 
extrémité  nécessaire  ;  mais  nous  disons  qu'une  grande  na- 
tion telle  que  la  France,  à  moins  qu'elle  n'ait  à  repousser 
une  invasion  de  son  territoire,  doit  se  tenir  en  garde  contre 
son  premier  mouvement,  et  ne  doit  faire  la  guerre  qu'après 
avoir  mis,  non-seulement  le  droit,  mais  encore  l'avantage 
de  son  côté.  Les  vengeances  que  l'on  contient  el  pour  les- 
quelles on  prend  son  temps  ne  sont  pas  les  moins  assurées 
ni  les  moins  éclatantes.  Dans  une  guerre,  ce  qui  importe, 
ce  n'est  pas  l'empressement  avec  lequel  on  la  commence, 
mais  la  manière  dont  on  la  termine  ;  une  défaite  arrive  tou- 
jours assez  tôt,  une  victoire  n'arrive  jamais  trop  tard. 

Depuis  le  l*^""  mars,  qu'a  fait  M.  Thiers  ?  S'est-il  occupé 
sérieusement  de  la  question  d'Orient?  Quels  moyens  a-t-il 
mis  en  œuvre  pour  dissoudre  l'alliance  dont  la  France  s'é- 
tait séparée  ?  A-t-il  agi  près  de  la  Prusse?  a-t-il  pressenti 
la  Russie?  a-t-il  tenté  de  renouer  les  négociations  que  l'Au- 
triche avait  accueillies?  Ce  qu'a  fait  M.  Thiers  depuis  qua- 
tre mois,  nous  allons  le  dire  :  —  il  n'a  pensé  ni  à  l'Egypte, 
ni  à  la  Turquie,  ni  h  l'Angleterre,  ni  à  la  Russie  ;  il  avait 
bien  autre  chose  à  faire  !  Les  trois  premiers  mois  de  son  avè- 
nement, avril,  mai  et  juin,  il  les  a  exclusivement  employés 
à  faire  des  conquêtes  individuelles  qui  rendissent  sa  majo- 
rité moins  incertaine  ;  le  dernier  mois,  celui  de  juillet,  il  l'a 
consacré  à  calmer  les  mécontentements  de  ses  amis  et  à 
leur  faire  prendre  patience  ;  à  endoctriner  la  gauche,  à  en- 
tretenir la  discipline  et  l'harmonie  parmi  ses  journaux  ; 
n'est-ce  donc  rien  que  tout  cela  ?  Aussi  le  traité  de  Londres 
est-il  venu  le  surprendre  le  lendemain  même  du  jour  où  le 
Constitutionnel  attribuait  au  seul  prestige  du  nom  de  M. 
Thiers  la  double  pacification  de  l'Espagne  et  de  l'Orient. 
Ainsi  réveillé  en  sursaut,  M.  le  président  du  conseil,  qui 
n'avait  rien  prévu,  qui  n'avait  rien  préparé,  au  lieu 'de  ré- 
primer, en  homme  d'État,  ses  premières  impressions,  leur 
a  donné  le  libre  cours  que  vous  savez  ;  au  lieu  de  faire  de 
la  politique,  il  a  fait  de  la  colère  ;  au  lieu  de  faire  de  la  fer- 
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meté,  il  a  fait  de  l'intimidation  ;  au  lieu  de  faire  de  la  di- 
plomatie, il  a  fait  du  journalisme. 

L'étranger  menace  la  France  !  se  sont  écriés  les  journaux 
ministériels  :  et,  à  ce  cri,  la  France  tout  entière  a  aussitôt 
répondu  avec  acclamation.  Elle  est  déjà  prête  à  quitter  ses 
champs  et  ses  ateliers,  à  laisser  inachevés  ses  chemins,  ses 
routes,  ses  canaux,  ses  bâtiments  d'écoles,  pour  s'élancer 
aux  frontières  !  La  France  est  ainsi  faite  ;  avec  un  seul  mot  : 
Liberté!  on  la  divise  ;  avec  un  seul  mot  :  Gloire!  on  la  ral- 
lie. Contre  ce  cri  répété  par  cent  échos,  une  seule  voix  s'est 
élevée  pour  protester,  c'est  la  nôtre.  On  a  essayé  de  l'étouf- 
fer, elle  a  redoublé.  Mais,  rassurez-vous  ;  le  jour  où  elle  de- 
vra se  taire,  vous  ne  l'entendrez  plus  ;  le  jour  où,  au  lieu  de 
contenir  l'élan  national,  il  faudra  le  soutenir,  ce  jour-là  elle 
retentira  aussi  haut  que  la  plus  retentissante. 

Mais  ce  jour-là  n'est  pas  encore  venu;  espérons  qu'il 
ne  viendra  pas  !  Nous  pouvons  donc  en  toute  liberté  dire 
à  la  France  la  vérité,  lui  dire  qu'on  égare  son  enthousias- 
me, qu'on  compromet  sans  nécessité  son  bien-être,  qu'on 
expose  avec  témérité  son  indépendance,  qu'il  est  faux  que 
l'étranger  la  menace,  et  que,  si  la  guerre  éclate,  toute  la 
responsabilité  en  devra  retomber  sur  M.  Thiers,  qui  en  au- 
ra fait  une  sorte  de  point  d'honneur  à  l'Angleterre,  à  l'Au- 
triche, à  la  Prusse,  à  la  Russie  ;  sur  M.  Thiers,  qui  aurait 
pu  tout  sauver  par  des  notes  habiles,  et  qui  aura  tout  perdu 
par  des  articles  violents. 

Maintenant  qu'il  s'est  engagé  dans  cette  voie  d'une  pu- 
blicité funeste,  qu'il  s'est  posé  dans  une  attitude  menaçante, 
qu'il  a  blessé  quatre  nations  dans  leurs  susceptibilités,  le 
cabinet  du  1®*"  mars  peut-il  se  démentir,  peut-il  reculer? 
Non  ;  ce  n'est  point  nous  qui  le  lui  conseillerions.  Qui  donc 
reculera  ?  Est-ce  l'Angleterre  ?  Est-ce  l'Autriche?  Est-ce  la 
Prusse?  Est-ce  la  Russie  ?  Peut-on  l'espérer?  Il  y  a  quel- 
ques jours  encore,  peut-être  eût-il  suffi  d'un  seul  mot  d'ex- 
plication demandé  ou  donné  pour  rompre  cette  quadruple 
alliance  ;  mais  d'intempestives  menaces  en  ont  malencon- 
treusement resserré  les  hens.  Quelle  médiation  pourrait  les 
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délier?  Ne  sjiil-on  pas  qu'aussitôt  que  les  épées  sont  tirées 
de  leurs  fourreaux,  il  est  trop  tard  pour  échanger  des  ex- 
plications qui  les  y  feraient  rentrer.  Combien  de  fois  d'ho- 
norables rétractations  qui  ne  demandaient  qu'à  s'épancher 
la  veille,  ont^elles  été  arrêtées  le  lendemain  sur  le  terrain  par 
la  crainte  de  paraître  céder  à  la  peur  ? 

Telle  est  la  situation  délicate  dans  laquelle  se  trouvent 
aujourd'hui  les  puissances  signataires  du  traité  de  Londres 
vis-à-vis  de  la  France.  Nous  sommes  convaincus  qu'il  n'est 
pas  une  d'elles  qui  ne  redoute  plus  la  guerre  qu'elle  ne  la 
désire,  et  que  si  la  France  leur  eût  demandé  avec  fermeté, 
mais  avec  les  égards  que  les  nations  se  doivent  entre  elles, 
des  explications,  elle  en  eût  obtenu  de  satisfaisantes.  La 
question  d'Orient  n'avait  absolument  rien  qui  pressât  ;  elle 
pouvait  s'ajourner  jusqu'à  la  mort  deMehemet-Ali.  La  Rus- 
sie n'est  pas  sans  avoir  des  embarras  ;  elle  a  son  crédit  à  as- 
seoir, son  industrie  à  développer.  L'Angleterre  a  des  ména- 
gements à  garder  avec  sa  situation  financière  ;  son  différend 
avec  la  Chine  n'est  point  terminé.  L'Autriche  a  tout  à  crain- 
dre d'une  conflagration  qui  peut  devenir  générale,  et  la 
Prusse  n'est  pas  sûre  d'y  gagner.  En  tout  cas,  si  la  diploma- 
tie avait  échoué,  il  aurait  toujours  été  temps  de  recourir  aux 
armes.  Encore  une  fois,  nous  ne  nous  opposons  pas  à  la 
guerre  ;  mais,  quand  cinq  nations  en  viennent  aux  mains, 
nous  voulons  qu'elles  sachent  pourquoi.  Or,  la  France,  en 
ce  moment,  sait-elle  bien  clairement  pourquoi  on  lui  de- 
mande des  hommes  et  de  l'argent?  sait-elle  enfin  sur  quel 
territoire  elle  irait  porter  la  guerre  ? 

La  guerre!  Tout  le  monde  en  parle,  personne  n'y  croit; 
on  n'y  croit  pas  à  Berlin,  on  n'y  croit  pas  à  Londres,  on  n'y 
croit  pas  à  Paris,  on  n'y  croit  pas  à  Pétersboûrg,  on  n'y 
croit  pas  à  Vienne.  Le  dirons-nous?  mais,  dans  l'état  des 
choses,  cette  incrédulité  nous  paraît  un  danger  grave  ;  nous  » 
allons  dire  comment. 

Nous  craignons  que,  de  part  et  d'autre,  on  ne  s'engage 
d'autant  plus  avant  qu'on  croit  moins  à  la  possibilité  de  la 
.guerre  ;  nous  craignons  qu'à  Berlin,  qu'à  Londres,  qu'à  Pé- 
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tersbourg,  qu'à  Vienne,  on  ne  dise  :  «  La  France  ne  veut 
»  pas  la  guerre  ;  ce  qu'elle  fait  n'est  que  pour  nous  intimi- 
»  der  ;  en  tenant  bon,  nous  sommes  sûrs  de  la  faire  recu- 
»  1er.  »  Nous  craignons  qu'à  Paris  on  ne  reprennne  :  «  La 
»  coalition  ne  fait  ainsi  bonne  contenance  que  pour  dissi- 
'>  muler  la  peur  qu'elle  éprouve  et  pour  nous  en  imposer. 
»  La  Russie  n'est  pas  sûre  de  la  Pologne,  l'Autriche  n'est  pas 
»  sûre  de  la  Hongrie,  de  la  Lombardie,  etc.,  etc.;  l'Angleter- 
»  re  n'est  pas  sûre  de  l'Irlande;  la  Prusse  n'est  pas  sûre  des 
»  catholiques,  qui  se  souviennent  de  la  France.» 

Si  l'on  croyait  plus  sérieusement  à  la  guerre,  peut-être 
aurait-elle  moins  de  chances  ?  Combien  de  duels  n'ont  eu 
lieu  que  parce  qu'on  ne  doutait  pas  qu'au  dernier  moment 
ils  ne  s'arrangeassent.  Le  travers  de  tous  les  peuples,  des 
plus  faibles  comme  des  plus  forts,  est  de  s'exagérer  leur 
bravoure  et  Peffroi  qu'elle  inspire.  Aussi  la  guerre  est-elle 
le  premier  argument  et  la  diplomatie  le  dernier  auxquels 
ils  songent.  Ce  travers  populaire,  qui  prend  sa  source  dans 
un  noble  sentiment  de  fierté  nationale,  exerce  peut-être 
encore  plus  d'empire  en  France  que  partout  ailleurs.  Dé- 
fions-nous-en donc.  Ce  que  nous  trouvons  mauvais  et  dan- 
gereux, ce  n'est  pas  qu'un  peuple  s'estime  plus  qu'il  ne  vaut, 
car  c'est  une  obligation  qu'il  contracte  envers  lui-même  de 
valoir  plus  qu'il  ne  s'estime,  mais  c'est  qu'il  prise  ses  enne- 
mis moins  qu'ils  ne  valent.  Or,  c'est  là  surtout  ce  qui  carac- 
térise la  vieille  politique  du  Constitutionnel^  dont  M.  Thiers 
n'a  pas  encore  complètement  réussi  à  se  dégager.  Nous 
avons  été  bercés  avec  cette  idée,  que,  pour  faire  trembler 
['étranger^  nous  n'avions  qu'à  parler  haut  ;  c'est  une  erreur; 
tout  courage  fait  douter  de  lui  qui  met  celui  des  autres  en 
question. 

En  résumé,  voici  notre  opinion  :  Au  point  où  les  choses  en 
sont  venues,  il  sera  aussi  difficile  d'éviter  la  guerre  que  de 
la  faire,  et  il  est  à  craindre  qu'on  ne  la  rende  inévitable  en 
la  croyant  impossible. 
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II. 

5  octobre  1840. 

Etes-vous  pour  la  paix?  Etes-vous  pour  la  guerre  ?  nous 
demande-t-on.  Voici  notre  réponse  : 

Nous  sommes  pour  la  guerre,  quelque  désespérée  qu'elle 
puisse  être,  si  un  vote  des  deux  Chambres  ne  force  pas  le 
cabinet  actuel  de  se  retirer,  car  tout  cabinet,  tant  qu'il  sub- 
siste, personnifie  la  France,  et  il  ne  se  peut  pas  qu'elle  ait 
menacé  en  vain  les  puissances  signataires  de  la  convention 
de  Londres,  et  qu'elle  laisse  s'accomplir  violemment  un 
traité  dont  elle  a  déclaré,  en  des  termes  formels  et  réitérés, 
qu'elle  ne  tolérerait  pas  l'exécution. 

Nous  sommes  pour  la  paix,  si  la  discussion  publique,  si 
le  dépôt  de  toutes  les  pièces  sur  les  tribunes  des  deux  • 
Chambres,  si  les  explications  de  notre  ambassadeur  à  Lon- 
dres établissent,  évidemment,  péremptoirement,  incontes- 
tablement, que  l'isolement  de  la  France  a  pour  cause  les 
fautes  de  ses  ministres,  et  n'est  pas  le  résultat  d'un  système 
combiné  de  l'Angleterre,  de  l'Autriche,  de  la  Prusse  et  de 
la  Russie,  dans  l'intention  et  dans  le  but  de  nous  blesser 
dans  notre  honneur  et  dans  nos  intérêts  ;  nous  sommes 
pour  la  paix,  enfin,  s'il  suffit  pour  la  maintenir  honorable- 
ment de  renverser,  par  un  vote  des  Chambres,  le  cabinet 
qui  l'a  compromise  ;  mais,  encore  une  fois,  plutôt  qu'une 
paix  humiliante,  ruineuse  et  précaire,  une  guerre  à  ou- 
trance contre  l'Europe  entière  I 


m.. 


26  octobre  1840. 

Nous  avons  pour  principe  qu'un  gouvernement  doit  tou- 
jours savoir  ce  qu'il  veut,  et  nous  pensons  que  lorsqu'il 
s'étudie  à  parler  pour  ne  rien  dire,  il  nuit  à  son  prestige  et 
à  sa  considération,  et  se  fait  juger  sévèrement  par  les  peu- 
ples qui  l'écoutent.  Si   ce  principe  est  vrai  pour  tous  les 
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gouvernements,  il  l'est  surtout  pour  ceux  dont  l'existence 
est  une  lutte  perpétuelle,  qui  ont  à  défendre  sans  relâche 
leur  raison  d'être  contre  les  agressions  de  la  tribune  parle- 
mentaire et  de  la  presse  périodique  ;  il  l'est  surtout  pour  les 
gouvernements  représentatifs,  qui  puisent  leur  plus  grande, 
leur  seule  force  dans  l'opinion  publique.  Nous  ne  sommes 
donc  pas  de  l'avis  de  ceux  qui  croient  que  les  meilleurs 
discours  d'ouverture  de  session  sont  les  plus  vagues,  les 
plus  pâles,  les  plus  insignifiants.  Nous  professons  justement 
l'opinion  contraire.  Nous  voudrions  que  de  tels  discours 
fussent  toujours  la  vérité  même,  qu'ils  posassent  nettement 
les  questions,  qu'ils  abordassent  franchement  les  difficultés 
de  la  situation  sur  laquelle  ils  ont  à  s'exprimer,  qu'ils 
fussent  enfin,  mais  avec  moins  de  prolixité,  ce  que  sont  aux 
États-Unis  les  messages  du  président.  Nous  vivons  en  un 
temps  où  il  ne  suffit  pas  de  taire  une  chose  pour  la  cacher, 
où  les  gouvernements  ne  se  trompent  pas  moins  souvent  que 
par  le  passé,  mais  où  il  ne  leur  est  plus  possible  de  tromper 
ni  peuples  ni  cabinets.  Le  règne  de  la  dissimulation  a  fait 
place  à  celui  de  la  publicité,  qui  n'est  pas  encore  le  règne 
de  la  vérité,  mais  qui  le  deviendra.  Toutefois,  si  jamais 
exception  a  dû  être  faite,  c'est  dans  les  circonstances  ac- 
tuelles. Rappelons-les  sommairement  : 

Une  convention  est  conclue  à  Londres,  elle  est  signée  par 
l'Angleterre,  l'Autriche,  la  Prusse  et  la  Russie  ;  elle  ne  l'est 
pas  par  la  France. 

Les  journaux  ministériels  se  hâtent  de  prétendre  que  la 
France  a  été  exclue.  Les  documents  diplomatiques  tardive- 
ment publiés  démontrent  qu'elle  s'est  retirée. 

La  France  a-t-elle  été  exclue? 

La  France  s'est-elle  retirée? 

Si  elle  a  été  exclue,  il  y  a  insulte,  insulte  grave  qu'il  faut 
que  nous  vengions  à  tout  prix. 

Si  elle  s'est  retirée,  il  y  a  seulement  dissentiment,  dis- 
sentiment qui  n'est  pas  assez  grave  pour  uKjtiver  une 
guerre  où  nous  serions  seuls  contre  toute  l'Europe. 

Laquelle  de  ces  deux  versions  est  la  vraie  ? 
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Qui  méritent  le  plus  de  fui  des  journaux  qui  prétendent 
que  la  France  a  été  exclue  et  que  le  traité  du  15  juillet  1840 
est  un  traité  de  partage,  ou  des  documents  officiels  qui  éta- 
blissent que  la  France  s'est  retirée,  et  qu'il  n'y  a  dans 
le  traité  rien  de  plus  que  ce  qui  s'y  trouve  hautement 
énoncé  ? 

Voilà  ce  que  les  deux  Chambres  auront  à  éclaircir.  Pour 
nous,  la  question  n'a  jamais  présenté  aucun  doute,  et  en 
présente  aujourd'hui  moins  que  jamais  ;  cependant,  la  sus- 
ceptibilité nationale  a  été  si  vivement  émue,  l'opinion  pu- 
blique si  violemment  travaillée,  que  le  vote  des  deux  Cham- 
bres n'est  rien  moins  que  certain. 

Dans  cet  état  de  choses,  le  roi  n'a-t-il  pas  eu  raison  de 
vouloir  que  le  discours  de  la  couronne  n'engageât  pas  l'ave- 
nir et  laissât  le  pays  entièrement  libre  de  prononcer  sur 
une  question  où  il  est  loin  d'être  prouvé  que  les  puissances 
signataires  du  traité  de  Londres  ont  eu  l'intention  et  la  vo- 
lonté de  blesser  la  France  dans  son  honneur  et  de  porter 
atteinte  à  l'équilibre  européen,  où  il  s'agit  enfin  d'une 
guerre  à  outrance  dans  laquelle  la  France  aura  tout  à  per- 
dre et  rien  à  gagner?  Quel  eût  donc  été  l'inconvénient  d'un 
discours  dont  les  termes  vagues  eussent  laissé  aux  Cham- 
bres la  plus  grande  latitude,  et  peut-on  se  plaindre  juste- 
ment que  le  roi  n'ait  pas  consenti  à  laisser  placer  dans  sa 
bouche  des  mots  dont  le  ministère  n'eût  pas  manqué  de  se 
prévaloir  pour  influencer  les  Chambres  et  égarer  leur  opi- 
nion ? 

Si  donc  les  Chambres  ont  à  se  plaindre,  ce  ne  sera  pas  de 
la  couronne,  mais  du  ministère  parlementaire  ;  car  la  cou- 
ronne, en  ne  voulant  pas  que  le  discours  d'ouverture  de  la 
session  préjugeât  la  question  de  la  guerre,  laissait  le  Par- 
lement arbitre  suprême  de  la  question  d'honneur  national. 
Qui  n'a  pas  voulu  qu'il  en  fût  ainsi  '?  —  Le  ministère  parle- 
mentaire. 
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TV. 

22  octobre  1840. 

On  lit  dans  le  National  : 

«  M.  Thiers,  pour  être  agréable  à  la  cour  et  faire  la  paix 
»  avec  le  Journal  des  Débats  et  le  journal  la  Presse^  a  fait 
»  commencer  des  poursuites  rigoureuses  contre  tous  les 
»  écrits  (1)  qui  ont  été  mis  à  l'index  par  ces  deux  feuilles  ; 
»  carte  blanche  a  été  donnée  au  parquet  pour  la  saisie  de 
»  toutes  les  publications  démocratiques.  » 

Le  National  a  tort  quand  il  s'exprime  ainsi  ;  il  nous  con- 
fond avec  le  Journal  des  Débats.  Non  seulement  nous  n'a- 
vons mis  à  l'index  aucun  écrit,  mais  nous  désapprouvons 
hautement  ces  perquisitions  fougueuses  et  ces  poursuites 
réactionnaires  qui  s'élèvent  et  passent  comme  des  bourras- 
ques. La  répression  qui  s'exerce  ainsi  n'est  pas  efficace  ; 
elle  irrite  sans  intimider.  La  répression  qui  a  le  caractère 
de  la  passion,  du  caprice,  de  la  violence  qui  frappe  sans 
prévenir,  qui  s'élance  ainsi  par  bonds  au  lieu  de  poursuivre 
son  œuvre  avec  impartialité,  calme  et  modération,  une  telle 
répression  fait  plus  de  mal  à  la  société  qu'elle  ne  lui  fait  de 
bien  ;  elle  ôte  aux  lois  plus  de  force  qu'elle  ne  leur  en 
donne  ;  elle  fait  dépendre  du  pouvoir  la  justice  qui  doit  lui 
commander;  nous  sommes  pour  la  répression  sévère,  mais 
nous  ne  sommes  pas  pour  la  répression  colère;  nous  som- 
mes pour  la  répression  légale,  mais  nous  ne  sommes  pas 
pour  la  répression  brutale  ;  nous  ne  voulons  pas  plus  qu'on 
agisse  révolutionnairement  au  nom  de  l'ordre  qu'au  nom  de 
la  liberté. 


(1.)  Ce  n'est  pas  seulement  la  saisie  de  la  Wochure  de  M.  de  Lamennais 
qui  a  été  opérée  aujourd'hui  ;  on  a  saisi  aussi  VOrganisation  du  travail, 
par  M.  Louis  Blanc.  {Presse  du  22  octobre  1840.) 
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LA  POLITIQUE  DE  DIVERSION. 


23  février  1841. 

■  De  toutes  les  politiques,  la  plus  funeste  est  la  politique  à 
Tordre  du  jour  :  la  politique  de  concessions. 

Quel  résultat  peuvent  produire  ces  sortes  de  compromis 
temporaires  entre  des  principes  différents  ou  hostiles  ?  Un 
régime  neutre,  sans  vitalité,  que  tout  le  monde  adopte  et 
que  tout  le  monde  renie.  On  n'éloigne  pas  môme  ainsi  les 
crises  qu'on  redoute.  Car  tôt  ou  tard  il  arrive  infailliblement 
que  les  principes  momentanément  unis  et  condamnés  à  la 
vie  commune  sous  un  même  toit,  rompent  la  trêve  et  re- 
prennent leur  cours  naturel,  chacun  de  leur  côté. 

En  politique,  comme  en  science,  il  n'y  a  que  deux  cho- 
ses :  les  erreurs  et  les  vérités.  Associer  les  unes  aux  autres 
pour  ménager  les  esprits  trop  faibles  et  les  idées  reçues,  ce 
n'est  point  sagesse,  c'est  bouleverser  toutes  les  notions  du 
vrai  et  du  faux,  c'est  condamner  la  terre  à  un  éternel  cré- 
puscule qui  n'est  ni  la  nuit  ni  le  jour.  Tout  devient  mou, 
indécis,  flottant.  0n  n'a  les  avantages  de  rien,  pas  même 
les  avantages  négatifs  du  mal  qui  servent  à  démontrer  la 
nécessité  de  la  réforme.  On  a  le  noir  et  le  blanc,  le  mal  et 
le  bien  tellement  amalgamés,  qu'on  ne  sait  comment  les 
séparer  et  les  remettre  à  leur  place.  Avec  le  système  de 
concessions,  on  méc(mtente  tous  les  esprits.  Car  les  esprits 
unt  une  logique  naturelle  qui  s'aperçoit  instinctivement 
que  du  concubinage  forcé  du  bon  et  du  mauvais,  il  ne  sau- 
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rait  provenir  que  des  avorlements.  Quand  ]es  nations  s'ha- 
bituent à  ce  demi-jour  qui  montre  et  qui  cache  également 
toutes  choses,  quand  elles  s'endorment  de  lassitude,  car  les 
concessions  sont  les  lassitudes  des  partis,  quand  elles  re- 
mettent aux  mains  de  l'avenir  la  solution  de  toutes  les 
difficultés,  le  choix  des  principes,  c'en  est  fait,  elles  abdi- 
quent, elles  meurent. 

Si  à  la  politique  de  concessions  nous  préférons  de  beau- 
coup la  POLITIQUE  DE  DIVERSION,  c'cst  parcc  qu'elle  est  en- 
tière, c'est  parce  qu'elle  résout  radicalement  les  plus  graves 
questions  de  la  démocratie.  On  s'effraie  à  tort,  selon  nous, 
des  idées  radicales.  Si  l'on  entend  par  là  des  idées  subver- 
sives, on  a  raison,  nous  les  repoussons  les  premiers;  mais 
nous  ne  concevons  pas  quel  autre  sens  on  peut  attacher 
aux  idées  radicales.  Est-ce  un  ordre  d'idées  particulières  ? 
Non.  Il  y  a  des  idées  justes  et  des  idées  fausses.  Il  ne  sau- 
rait en  exister  d'autres  dans  le  monde. 

Maintenant,  si  des  idées  sont  justes  et  reconnues  justes, 
faut-il  donc  les  éloigner,  les  flétrir,  parce  qu'elles  ne  peu- 
vent pas  transiger  avec  les  faits,  c'est-à-dire  s'y  soumettre 
et  perdre  en  s'y  soumettant  leur  force  et  leur  caractère? 
Les  concessions  ont-elles  jamais  rien  sauvé  de  ce  qui  devait 
périr?  A  quoi  ont-elles  servi  dans  le  monde,  si  ce  n'est  à 
pervertir  les  meilleurs  projets  et  les  meilleures  institutions, 
si  ce  n'est  à  entasser  le  désordre  et  le  chaos  ? 

Qu'était-ce  que  la  coalition  qui  a  poussé  la  France  si  près 
de  l'abîme  ?  N'était-ce  pas  le  système  ténébreux  de  conces- 
sions réciproques  descendu  dans  l'arène  parlementaire  pour 
tout  brouiller  et  tout  embrouiller?  Qu'était-ce  que  la  dicta- 
ture momentanée  de  M.Thiers?  Un  système  de  concessions 
entre  le  pouvoir  et  la  gauche.  Et  qu'avons-nous  vu  ?  Un 
gouvernement  qui  voulait  être  à  la  fois  conservateur  et  ré- 
volutionnaire, et  qui  n'était  que  faible  et  inconséquent  !  Ne 
sont-ce  pas  les  concessions,  toujours  les  concessions  qui  ont 
amené  les  malheurs  de  la  colonie  d'Alger,  ces  désastres 
variés  dans  l'effet,  mais  uniques  dans  la  cause?  N'est-ce 
pas  pour  avoir  voulu  suivre  deux  voies  opposées,  pour  avoir 
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voulu  concilier  deux  occupations,  l'une  restreinte,  THulre 
illimitée,  que  nous  n'avons  obtenu  que  des  combats  sans 
trêve  contre  un  ennemi  insaisissable  comme  le  vent  du 
désert? 

Assez  de  concessions  comme  cela  désormais.  Laissons  il 
chaque  ciiose  son  nom,  sa  place  et  sa  valeur.  Abordons 
francliement  une  politique  qui  sache  ce  qu'elle  veut  et  le 
veuille  de  toutes  ses  forces;  c'est-à-dire,  à  toutes  ces 
questions  usées,  petites,  indifférentes,  secondaires,  qui 
n'ont  jamais  amené  de  conclusions,  qui  ne  remplacent  dos 
conflits  éteints  que  par  de  nouveaux  conflits,  qui  font  tour- 
ner la  France  dans  un  même  cercle  d'erreurs  toujours  par- 
couru, toujours  recommencé,  ayons  le  courage  de  substituer 
une  politique  plus  compréhensive,  plus  large,  plus  géné- 
rale. Une  bonne  fois  pour  foutes,  laissons  le  passé  où  il  est, 
et  où  il  est  bien,  dans  le  tombeau;  n'en  prenons  que  les 
enseignements  ;  séparons  le  vrai  du  faux  dans  cet  amas  de 
contradictions  que  nos  pères  nous  ont  laissées.  Us  ont  dé- 
truit: organisons.  Hàtons-nous  de  départir  équitablement  à 
tous  et  h  chacun  ce  qui  leur  est  dû,  c'est-;i-dire  l'instruc- 
tion dans  une  juste  mesure,  c'est-à-dire  une  action  politi- 
que proportionnée  à  la  capacité  nécessaire  pour  l'exercer 
judicieusement.  N'attendons  pas  qu'un  jour  d'impatience 
et  de  colère  nous  fasse  la  part  des  vaincus. 

Voilà  ce  que  nous  appelons  la  politique  de  diversion 
par  opposition  à  la  politique  de  résistaivce  et  à  la  politique 
de  coxcessioxs,  l'une  non  moins  dangereuse  que  l'autre.  La 
polit iipie  de  divei'sion  est  celle  qui  se  détourne  prudem- 
ment des  voies  où  les  ornières  sont  trop  profondes  ;  la  poli- 
tique (le  diversion  est  celle  qui  sait  habilement  aplanir  les 
obstacles,  faire  servir  les  montagnes  à  combler  les  abîmes, 
rectifier  les  pentes  trop  courtes,  trop  lentes  à  gravir,  trop 
périlleuses  à  descendre  ;  la  politique  de  diversion  est  celle 
(}ui  s'étudie  à  rompre  et  à  déconcerter  les  partis,  à  enno- 
blir leurs  passions,  à  redresser,  à  élargir,  à  élever  leurs 
idées,  à  résoudre  enfin  les  questions  pour  lesquelles  nos 
deux  révolutions  ont  fait  place  nette  sur  le  sol  et  nous  ont 
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imposé  à  trois  générations  tant  de  sacrifices  et  d'épreuves. 
Nous  n'avons  qu'à  recueillir  un  héritage,  et  nous  aimons 
mieux  nous  asseoir,  dans  notre  misère,  sur  la  borne  de  no- 
tre champ,  que  nous  mettre  à  la  moisson. 

En  essayant  quelque  chose  d'autre  et  de  meilleur  que  ce 
qui  s'est  fait  jusqu'à  ce  jour,  nous  rendons  ainsi  au  pouvoir 
son  énergie  et  sa  liberté  d'action.  Nous  transportons  les 
opposants  de  la  presse,  ces  intelligences  stériles  qui  ne  sa- 
vent qu'empocher,  contredire  et  nier,  sur  un  nouveau  ter- 
rain, en  face  de  questions  nouvelles.  Nous  les  prenons  à 
l'improviste,  nous  les  condanmons  à  l'étude.  Nous  choisis- 
sons nous-mêmes  le  champ  de  bataille,  et  la  position  la 
plus  avantageuse.  Le  pouvoii'  n'est  plus  un  pouvoir  passif 
qui  se  regarde  et  qui  se  laisse  lentement  mourir,  et  du- 
rant son  agonie  nier  et  insulter;  il  est  un  pouvoir  actif, 
qui  a  l'initiative  de  toutes  les  grandes  découvertes  et 
de  toutes  les  applications  utiles;  il  est"  la  tète  et  les  bras  du 
peuple. 

Transportée  à  l'extérieur,  la  politique  de  diversion  rejette 
toutes  les  fanfaronnades,  toutes  les  rivalités  étroites  de  na- 
tionalité ;  elle  ne  s'imagine  pas  que  la  France,  qui  n'est 
qu'un  point  dans  l'espace,  doive  imposer  despotiquement 
sa  loi  à  toutes  les  autres  nations  par  la  force  des  armes.  La 
POLITIQUE  DE  DIVERSION  a  unc  autrc  idée  de  la  grandeur  de 
la  France.  Elle  ne  croit  plus  qu'aujourd'hui,  dans  le  monde, 
la  guerre  soit  la  plus  noble  occupation  d'un  peuple,  et  une 
longue  procession  de  victoires  la  plus  belle  fête  qui  se  puisse 
célébrer  à  la  lumière  de  son  soleil.  N'envions  point  aux  ci- 
viHsations  arriérées  les  stériles  honneurs  ramassés  dans  le 
sang  des  abattoirs  humains.  Nous  savons  aujourd'hui  tout 
ce  que  peut  la  guerre  pour  le  sort  des  peuples.  Elle  tue,  et 
quand  elle  a  tué  suffisamment,  elle  traite,  pour  que  toutes 
choses  reviennent  à  peu  peu  près  au  même  état  qu'avant 
les  tueries. 

Assurément,  la  France  a  un  plus  beau  rôle  que  s'en  aller, 
mèche  allumée,  fouler  les  peui)les  et  leur  prescrire  des 
frontières,  au  risque  de  représailles.  1:111e  a  mieux  à  faire 


230  1S41. 

qu'à  creuser  des  fossés  et  à  multiplier  ainsi  les  chances  de 
guerre. 

Il  faut  travailler  au  contraire  à  rendre  la  guerre  impossi- 
ble ;  il  faut  rendre  la  France  la  patrie  adoptive  de  toutes 
les  fortunes  et  de  toutes  les  intelligences  étrangères  ;  faites 
de  Paris  le  foyer  du  monde  et  non  la  forteresse  du  moyen- 
àge.  Achevez  ses  monuments,  améliorez  encore  ses  condi- 
tions d'existence,  appelez-y,  'par  les  séductions  du  luxe, 
par  le  glorieux  monopole  de  la  science  et  de  l'art,  l'élite  des 
autres  nations.  Et  alors,  nul  n'aura  envie  de  venir  mettre 
le  feu  à  ce  que  chaque  peuple  regardera  comme  sa  propre 
maison.  Au  lieu  de  tous  ces  millions  que  vous  allez  dépenser 
follement  à  entasser  la  boue  pour  y  monter  des  canons,  appe- 
lez les  capitaux  nationaux  et  étrangers  à  la  fois  pour  couvrir 
la  France  d'un  réseau  de  chemins  de  fer  qui  précipitent  la 
circulation.  Faites  que  les  peuples  se  visitent  et  déposent, 
dans  une  fréquentation  et  une  intimité  plus  étroites,  les 
haines  nationales  destinées  à  s'éteindre.  Quand  la  France 
sera  devenue  la  promenade  pubhque  de  l'Europe  ;  quand 
les  peuples  auront  participé  à  sa  vie,  à  son  soleil,  à  ses 
productions,  à  ses  intérêts  ;  quand  tous  les  peuples  seront 
solidaires  de  sa  grandeur,  de  sa  sécurité  ;  quand  ils  seront 
véritablement  nos  hôtes;  de  ce  jour-là,  je  ne  dis  pas  que 
tous  vos  canons  pourront  être  remis  à  la  fojjrnaise,  mais 
ces  éventualités  de  guerre  seront  mille  fois  plus  éloignées, 
mais  vous  pourrez  réduire  sans  danger,  sans  crainte  même 
de  danger,  ces  armées  dévorantes  qui  engloutissent  le  tiers 
d'un  milliard. 

Lorsque  les  vieilles  idées  politiques  sont  tellement  épui- 
sées que  les  unes  n'ont  pu  l'emporter  sur  les  autres,  elles 
transigent,  et  constatent  ainsi  leur  faiblesse  et  leur  inanité 
réciproques  ;  de  ce  jour  il  faut  qu'elles  s'abâtardissent 
comme  les  races  mélangées,  ou  bien  que  d'autres  idées 
plus  vigoureuses  et  plus  jeunes  viennent  les  régénérer,  les 
appeler  à  une  nouvelle  existence  ;  il  faut,  en  un  mot,  qu'el- 
les passent  de  la  politique  de  concessions  à  la  politique 
DE  diversion. 
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M.  DE  SALVANDY 
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La  reine  d'Angleterre  n'est  pas  encore  de  retour  à  Lon- 
dres que  déjà  son  voyage  en  France  a  réalisé  les  craintes  que 
nous  avions  laissé  pressentir,  et  qu'on  n'avait  pas  manqué 
de  taxer  d'anglophobie.  Le  cabinet  anglais,  obligé  de  rap- 
peler de  Macffid  M.  Ashton,  dont  les  menées  imprudentes 
ont  si  gravement  compromis  en  Espagne  l'influence  et  le 
nom  britannique,  ne  pouvait  pardonner  à  notre  ambassadeur, 
préférant  revenir  en  France  plutôt  que  de  remettre  ses  let- 
tres de  crédit  en  d'autres  mains  qu'aux  mains  de  la  reine, 
la  fermeté  et  la  dignité  avec  lesquelles  il  avait  résisté  aux 
exorbitantes  prétentions  de  S.  A.  le  duc  de  la  Victoire,  sur- 
nommé depuis  :  marquis  de  la  Fuite.  Contester  que  TefFct 
moral  produit  par  la  conduite  de  notre  ambassadeur  ait 
contribué  pour  une  forte  part  à  la  réaction  anli-espartériste 
et  aux  événements  qui  n'ont  pas  tardé  à  s'accomplir  après 
son  départ,  ce  serait  vouloir  nier  l'évidence,  ce  serait  s'ac- 
cuser soi-même  d'ignorance  et  d'aveuglement.  L'Angle- 
terre, si  clairvoyante  et  si  vindicative,  ne  pouvait  s'y  trom- 
per ;  elle  pouvait  encore  moins  l'oublier.  Aussi  S.  M.  la  reine 
de  la  Grande-Bretagne  remporle-t-elle  à  Londres  avec  elle 
la  démission  de  M.  de  Salvandy.  Nous  eussions  été  bien  éton- 
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nés,  en  eflel,  que  l'Angleterre  ne  se  fût  pas  fait  payer  même 
l'apparence  d'un  acte  de  courtoisie.  0  peuple  de  marchands, 
toujours  marchands,  vendant  même  ce  qu'on  croit  qu'il 
donne  !  Nous  ne  serions  pas  surpris  d'apprendre  un  de  ces 
jours  que  notre  consul  de  Barcelone,  qui  s'est  vu  dépouiller 
du  consulat-général  d'Alexandrie,  objet  de  sa  juste  ambi- 
tion, au  profit  d'un  homme  sans  aucun  titre,  sans  aucun 
droit,  vient  d'être  envoyé  consul  à  Guayaquil  ou  à  Sinca- 
pour.  Et  loin  d'en  être  humilié,  il  devrait  encore  s'en  tenir 
honoré,  car  c'est  de  cette  façon  que  le  mérite,  le  courage, 
l'abnégation,  le  dévouement,  même  le  succès,  sont  récom- 
pensés en  France,  où  plus  que  jamais  toutes  les  positions, 
toutes  les  dignités,  toutes  les  distinctions  semblent  devoir 
appartenir  exclusivement  à  la  servilité,  à  l'intrigue,  à  la 
médiocrité  !  Ce  second  sacrifice  compléterait  dignement 
l'œuvre  du  premier.  Aussi  bien  quand  on  fait  les  choses, 
faut-il  les  faire  grandement  et  de  bonne  grâce.  Précisément, 
parce  que  TAnglelerre  manque  de  courtoisie  et  de  magna- 
nimité, parce  qu'elle  accorde  toujours  moins  qu'elle  n'ob- 
tient, il  ne  faut  pas  que  la  France  craigne  de^Jui  donner  des 
leçons  de  générosité  !  Combien  de  temps,  et  jusqu'où  pou- 
vons-nous aller  ainsi,  en  foulant  aux  pieds  le  soin  de  notre 
considération  et  de  nos  intérêts,  en  tournant  le  dos  à  tous 
ceuxà  qui  nous  devrions  tendre  la  main,  en  tendant  la  main 
à  tous  ceux  à  qui  nous  devrions  tourner  le  dos?  Nous  détes- 
tons toutes  les  exagérations,  et  le  blâme  qui  nous  fait  tomber 
parfois  dans  l'opposition  est  une  extrémité  à  laquelle  nous 
ne  nous  résignons  jamais  qu'avec  le  plus  douloureux  regret  ; 
mais  en  cette  circonstance,  nous  ne  saurions  nous  taire,  et 
quelque  chagrin  que  nous  éprouvions  de  venir  troubler  le 
repos  de  nos  ministres  au  fond  de  leurs  retraites  d'été,  il 
faut  que  nous  leur  disions  ce  que  nous  pensons  de  la  néces- 
sité qu'ils  ont  faite  à  M.  de  Salvandy  de  donner  sa  démis- 
sion d'ambassadeur  de  France  en  Espagne.  Avons-nous  be- 
soin de  prévenir  qu'il  ne  s'agit  aucunement  ici  de  la 
personne  d'un  de  nos  amis,  d'un  ancien  ministre  du  15 
avril,  de  l'un  des  vice-présidents  de  la  chambre  des  dépu- 
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lés,  que  les  infrigues  et  les  coalitions  ont  toujours  trouvé 
rebelle  à  leurs  provocations,  mais  uniquement  d'un  acte 
politique,  d'une  concession  déploraljle  qui  nous  paraît  de- 
voir produire  à  Madrid,  à  Barcelone,  et  dans  toutes  les  cours 
d'Europe  l'effet  le  plus  fâcheux?  Nos  lecteurs  ne  sauraient 
avoir  encore  oublié  le  ministère  du  V  mars  pendant  la 
courte  existence  duquel  tous  ceux  de  nos  amis  politiques 
qui  remplissaient  de  hautes  fonctions  étaient  menacés  tous 
les  matins  de  les  perdre  ;  or,  nous  a-t-on  jamais  vu  deman- 
der grâce  et  merci  pour  eux,  n'avons-nous  pas  toujours, 
au  contraire,  trouvé  parlaitement  simple  et  légitime  que 
M.  Thicrs  fît  occuper  leurs  positions  par  les  hommes  dont  il 
avait  accepté  le  concours  et  le  dévouement?  Nous  avons 
donc  acquis  le  droit  de  nous  exprimer  en  toute  liberté  et 
de  nous  élever  au-dessus  de  toutes  les  petites  interpréta- 
tions pjir  lesquelles  il  n'est  pas  douteux  qu'on  essaiera  de 
donner  le  change  à  l'opinion  publique  sur  les  véritables 
motifs  qui  nous  dictent  aujourd'hui  ces  réflexions.  Tout  ce 
qu'on  peut  dire  de  M.  de  Salvandy  pour  justifier  la  compen- 
sation Ashton,  la  concession  faite  à  lord  Aberdeen,  nous  le 
savons;  mafs  tout  ce  qu'on  dit  de  lui  f'ùt-il  fondé,  que  nous 
répondrions  encore  :  s'il  est  vrai  qu'il  porte  trop  haut  l'or- 
gueil du  nom  français,  qu'il  s'exprime  trop  solennellement 
lorsqu'il  représente  son  gouvernement,  qu'il  manque  de  la 
souplesse  qu'exige  en  notre  temps  les  relations  diplomati- 
ques, alors  il  ne  fallait  pas  le  nommer  ambassadeur,  il  ne 
fallait  pas  l'envoyer  à  Madrid,  il  ne  fallait  pas  surtout  le 
mettre  en  présence  d'un  agent  de  lord  Palmerston.  Sa  no- 
mination eût-elle  été  une  faute,  il  n'y  avait  qu'un  moyen  de 
la  réparer,  c'était  d'y  persévérer,  c'était  d'attendre  qu'une 
occasion  naturelle  de  quitter  Madrid  ou  de  n'y  plus  retour- 
ner se  présentât  pour  M.  de  Salvandy.  Mais  loin  que  la 
France  ait  eu  à  regretter  cette  nomination,  elle  n'a  eu  au 
contraire  qu'à  s'en  applaudir,  et  c'est  pour  cela  même  qu'il 
a  fallu  donner  à  l'Angleterre,  qui  avait  si  cruellement 
échoué  dans  la  personne  de  son  représentant,  une  satisfac- 
tion qui  apaisât  ses  susceptibilités,  en  nous  faisant  partager 
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sa  confusion  aux  youx  de  toute  l'Espagne,  aux  yeux  de 
toute  TEurope.  Nous  avions  a  Madrid  une  trop  bonne  situa- 
tion, nous  ne  pouvions  pas  la  garder.  Il  n"en  aura  coûté  à 
l'Angleterre  pour  nous  la  faire  perdre  que  la  peine  de  tra- 
verser joyeusement  la  Manche  et  de  se  faire  saluer  sur  nos 
côtes  par  les  naïves  acclamations  d'un  peuple  loyal.  En  Es- 
pagne, à  Madrid,  à  Barcelone,  quand  on  apprendra  que  nous 
avons  fait  porter  à  M.  de  Salvandy  la  peine  des  fautes  com- 
mises par  M.  Ashton:  que,  pour  couvrir  les  échecs  du  pléni- 
potentiaire anglais,  nous  n'avons  pas  hésité  à  pousser  la  com- 
plaisance jusqu'à  supposer  des  torts  à  notre  ambassadeur, 
jusqu'à  flétrir  sa  fermeté,  que  pensera-t-on,  que  dira-t-on 
de  nous"?  Quelle  autorité  nos  paroles  y  conserveront-elles? 
Quelle  sera  désormais  notre  attitude?  Où  trouverons-nous 
un  point  d'appui  ?  De  quel  poids  peserons-nous  dans  les  confé- 
rences où  s'agitera  la  question  du  mariage  delà  jeune  reine 
Isabelle? Il  est  à  présumer  que  l'Angleterre,  pour  mieux  ca- 
cher son  jeu  et  gagner  la  partie,  mettra  en  avant  le  nom  d'un 
prince  de  Cobourg  quelconque,  afin  de  faire  agréer  plus  fa- 
cilement le  duc  de  Cadix  et  d'exclure  plus  sûrement  tous 
les  autres  prétendants  dont  il  a  pu  être  question.  Il  faut, 
dès  aujourd'hui,  nous  y  attendre.  La  démission  de  notre  am- 
bassadeur, quel  que  soit  le  successeur  qu'on  lui  donne,  va 
faire  regagner  à  l'Angleterre  en  Espagne  tout  le  terrain 
qu'elle  y  avait  perdu,  et  nous  faire  perdre  tout  le  terrain 
que  nous  y  avions  gagné;  bien  heureux  encore  si  l'on  ne 
nous  demande  pas  d'intervenir,  d'aggraver  nos  déficits, 
d'interrompre  nos  grands  travaux,  et  de  prêter  aux  combi- 
naisons de  la  politique  anglaise  l'appui  de  nos  armes,  sous 
le  plausible  prétexte  de  la  nécessité  de  mettre  un  terme  aux 
déchirements  de  ce  malheureux  pays.  Un  acte  aussi  impor- 
tant, et  dans  les  circonstances  actuelles,  aussi  significatif  que 
la  démission  de  notre  ambassadeur,  permet  de  concevoir 
toutes  les  craintes  et  d'admettre  toutes  les  suppositions.  Puis- 
sions-nous nous  tromper  1  Malheureusement,  les  événements 
sont  presque  toujours  venus  s'offrir  en  témoignage  de  la 
justesse  de  nos  prévisions.  M.  de  Salvandy  est  nommé,  dit- 
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on.  ambassadeur  à  Turin:  on  ajoute  qu'il  accepte.  Nous 
ignorons  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  Tune  ou  l'autre  de  ces 
deux  assertions,  et  nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  nous 
en  enquérir,  car.  ce  qui  nous  touche  en  ce  moment,  ce  qui 
nous  importe,  ce  n'est  pas  qu'une  sorte  de  satisfaction  ait 
été  donnée,  en  sa  personne,  à  son  parti  et  à  ses  amis,  c'est  le 
prix  que  la  France  paye  une  royale  visite.  Aujourd'hui  l'on 
sait  que  si  la  jeune  reine  de  la  Grande-Bretagne,  accompa- 
gnée de  lord  Aberdeen.  n'a  pas  prolongé  son  voyage  jus- 
qu'à Paris,  c'est  quelle  n'a  pas  même  eu  besoin  d'y  venir 
pour  remporter  à  Londres  la  démission  de  notre  ambassa- 
deur, et  sauver  ainsi  l'honneur  du  sien. 


n. 


24  septembre  lSi3. 

Ne  saui'ail-il  donc  exister  dans  la  presse  un  journal  sin- 
cèrement constitutionnel,  prudemment  progressif,  toujours 
indépendant  soit  qu'il  loue  les  actes  d'un  cabinet,  soit  qu'il 
les  blâme  ;  tenant  constamment  le  milieu  entre  le  concoiu^ 
serNile  et  l'opposition  systématique,  fermement  convaincu 
que  les  hommes  politiques,  même  les  plus  éminenls  ne  nais- 
sent pas  avec  le  privilège  de  rinAiillibilité.  et  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  mieux  a  faire  que  de  se  traîner  dans  cette  vieille  rou- 
tine qui  consiste  à  ne  pas  admettre  d'autre  alternative  que 
celle  dejeterpar  terre  impitoyablement  tous  les  ministères, 
ou  de  fermer  eomplaisamment  les  yeux  sur  toutes  leurs  fau- 
tes :  instruit  par  l'expérience  que  s'il  y  a  peu  à  gagner  à  dire 
aux  ministres  la  vérité,  il  y  a  moins  à  gagner  encore  à  les 
changer  sans  cesse  pour  l'unique  satisfaction  de  substituer 
des  noms  à  d'autres  noms,  sans  qu'il  s'ensuive  la  réforme 
d'un  seul  abus,  l'inauguration  d'une  seule  idée  :  fidèle  enfin  à 
cette  maxime  :  soutenir  ou  contenir?  On  serait  tenté  de  le 
croire,  en  vérité,  en  lisant  tous  les  commeutaiies  auxquels 
se  li\Teut  les  divers  organes  des  diverses  oppositions  à  l'oc- 
casion de  nos  rétlt'xious  sur  la  ré  vocation  de  M.  de  Salvandy, 
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Le  Siècle  surtout  ne  peut  nous  pardonner  de  comprendre  et 
de  pratiquer  autrement  que  lui  le  concours  prêté  à  un  cabi- 
net, et  de  ne  pas  porter  ce  concours,  comme  il  le  fît  sous  le 
ministère  du  l"""  mars,  jusqu'à  l'abnégation,  jusqu'à  l'aveu- 
glement! Il  voudrait  que  nous  fussions  pour  M.  Guizot  ce 
qu'il  fut,  ce  qu'il  serait  peut-être  encore  pour  M.  Thiers.  Il 
voudrait  qu'à  son  exemple  nous  eussions...  un  patron  !  C'est 
l'expression  familière  qu'il  emploie  :  mais  ce  qui  peut  conve- 
nir au  Siècle  ne  saurait  aller  à  la  Presse.  Elle  a  l'habitude 
de  penser  par  elle-même,  de  ne  prendre  conseil  que  de  son 
patriotisme,  de  n'aller  nulle  part  chercher  le  mot  d'ordre, 
de  ne  dire  et  de  ne  faire  que  ce  qu'elle  croit  utile;  c'est  une 
vieille  habitude  qu'elle  a  contractée  et  elle  n'en  changera 
pas.  Que  le  Siècle  défende  M.  Thiers  sans  indépendance  et 
attaque  M.  Guizot  sans  justice,  nous  ne  l'imiterons  pas;  qu'il 
reste  ce  qu'il  est  :  l'organe  d'une  coterie,  nous  resterons  ce 
que  nous  sommes  :  un  journal  de  convictions,  qui,  toutes  les 
fois  qu'il  a  dû  opter  entre  elles  et  son  parti,  ou  un  ministère, 
n'a  pas  hésité  à  se  séparer  d'eux  momentanément,  et  qui 
entend  ainsi  la  liberté  pour  lui  même,  qu'il  ne  se  croit  pas 
obligé  de  suivre  ses  amis  jusque  dans  leurs  erreurs,  lorsque 
surtout  ses  avertissements  sont  restés  infructueux. 

Mais  poui'quoi  alors  cette  feinte  rumeur,  cet  hypocrite 
étonnement  quand  il  nous  arrive  de  hasarder  un  mot  d'a- 
vertissement, ou  de  laisser  échapper  un  mot  de  blâme  ? 
Nous  a-t-on  vu  jamais  abdiquer  notre  droit  de  contrôle  et 
d'initiative?  Nous  a-t-on  vu  trouver  bon  sous  un  ministère 
ce  que  nous  avions  trouvé  mauvais  sous  un  autre?  Nous 
a-t-on  vu  changer  d'opinion  sur  la  question  des  fortifica- 
tions le  lendemain  de  la  chute  du  ministère  du  1®""  mars? 
Nous  a-t-on  vu  presser  les  chambres  d'accorder  aux  sollicita- 
tions de  M.  Guizot  le  vote  d'un  effectif  dont  le  chiffre  inu- 
tile et  ruineux  avait  été  l'un  de  nos  principaux  griefs  contre 
M.  Thiers?  Nous  a-t-on  vu,  sacrifiant  nos  opinions  à  nos 
amitiés,  approuver  en  Algérie  la  continuation  du  système 
guerroyant  et  de  l'occupation  indéterminée  contre  laquelle 
nous  nous  étions  élevé  avant  la  nomination  de  M.  le  maréchal 
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Bugeaud  auposle  du  gou\  ernei'ir-généra]  de  nos  possessions 
d'Afrique?  Nous  a-t-on  vu  changer  trois  ou  quatre  fois  d'a- 
vis sur  la  question  de  l'exécution  des  chemins  de  fer,  vou- 
loir un  jour  avec  M.  Martin  fdu  Nord)  l'exécution  par  TÉtat, 
le  lendemain  avec  M.  le  comte  Mole  l'exécution  par  l'indus- 
trie, nous  contredire  comme  M.  le  comte  Jaubert,  transiger 
avec  tous  les  systèmes  comme  M.  Teste  ?  Nous  a-t-on  vu 
rendre  le  cabinet  responsable  des  rigueurs  dont  la  Presse  a 
été  l'objet  de  la  part  de  M.  le  procureur-général  Hébert, 
portant  devant  la  cour  royale  d'Amiens  un  procès  que  nous 
avions  gagné  deux  fois  à  Paris,  en  pi-emière  instance  et  en 
cour  royale?  Nous  a-t-on  vu,  ayant  à  nous  plaindre  des 
scandaleuses  violations  delà  loi  et  du  princi])e  de  l'égalité 
de  l'impôt  commises  par  Tadminislralion  des  postes  à  noire 
préjudice  et  au  profit  du  Journal  des  Débats,  passer  dans 
les  rangs  de  l'opposition  ou  prêter  l'oreille  aux  propositions 
de  l'intrigue?  Nous  a-t-on  vu  accepter  le  concours  du 
National  contre  la  loi,  et  parce  que  des  magistrats  en  abu- 
saient à  notre  égard,  nous  tourner  contre  elle  ?  Enfin  nous 
voit-on  flotter  au  gré  des  hommes  et  des  événements,  atta- 
quer ce  que  nous  avons  défendu  et  défendi'e  ce  que  nous 
avons  attaqué,  en  gens  qui  n'écoulent  que  la  voix  de  leurs 
passions  et  de  leur  intérêt  ?  Il  est  vrai  que  nous  n'affichons 
aucun  rigorisme,  que  nous  ne  faisons  jamais  d'opj)osition 
qu'à  regret,  et  ({ue  cette  opposition  a  toujours  pour  ol>jel 
moins  les  honnnes  que  les  actes.  Ainsi  lorsque  nous  avons 
attaqué  la  dernière  convention  relative  au  droit  de  visite  et 
portant  extension  des  zones,  lorsque  nous  avons  fait  tout 
ce  qui  était  en  nous  pour  en  empêcher  la  ratification,  de  ce 
que  M.  Guizot  avait  eu  le  tort  de  la  signer,  en  avons-nous  ti- 
ré cette  conséquence  qu'il  fût  vendu  à  l'Angleterre  et  qu'il 
eût  abandonné  sciemment  les  intérêts  de  son  pays  et  l'hon- 
neur de  notre  pavillon  ?  Non  ;  nous  n'en  avons  pas  moins 
rendu  justice  en  toute  occasion  à  son  immense  talent  de  tri- 
bune et  à  son  incontestable  supériorité,  et  il  nous  a  trouvé 
plus  d'une  fois  à  ses  côtés  combattant  avec  lui  les  exagéra- 
tions et  les  idées  de  l'opposition.  C'est  encore  la  même  ligne 
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que  nous  suivons  aujourd'hui  quand  nous  protestons  contre 
le  changement  inopportun  et  malheureusement  trop  signifi- 
catif de  notre  ambassadeur  à  Madrid,  quand  nous  disons  que 
dans  les  circonstances  actuelles  ce  changement  est  une 
faute  grave  qui  a  le  double  effet  de  porter  une  grave  atteinte 
à  notre  considération  en  Espagne  et  d'y  relever  celle  de 
l'Angleterre.  Est-ce  donc  d'hier  seulement  que  la  Grande- 
Bretagne  nous  a  trouvé  peu  disposé  à  croire  au  désintéres- 
sement de  ses  avances  et  à  la  loyauté  de  sa  politique?  Est- 
ce  que  nous  avons  jamais  servi  d'écho  aux  voix  qui  dans  une 
adresse  accusèrentle  cabinet  du  15  avril  1837  de  n'avoirpas 
été  «  le  gardien  assez  fidèle  de  l'alliance  anglaise?  »  L'indé- 
pendance et  la  suite  dans  les  idées  sont-elles  donc  deux 
choses  si  rares  qu'il  paraît  tout  simple  qu'un  journal  aban- 
donne des  idées  pour  suivre  des  hommes,  et  qu'il  ne  paraît 
pas  tout  simple  qu'il  abandonne  deshommes  pour  suivre  des 
idées,  quand  cependant  il  ne  peut  rester  fidèle  aux  unes 
qu'à  la  condition  de  se  détacher  des  autres?  Nous  ne  som- 
mes à  la  suite  d'aucun  homme,  mais  d'un  système  que  nous 
étudions  chaque  jour  à  rendre  plus  fort  et  plus  complet. 
Voilà  pourquoi  le  Siècle,  habitué  à  suivre  ses  «  patrans  »  à 
la  piste,  à  n'avoir  d'autre  volonté  que  la  leur,  ne  peut  nous 
comprendre,  et  résoudre  cette  question  qu'il  s'adresse  : 
«  D'où  vient  que,  si  clairvoyante  parfois,  la  Presse  soit  si 
»  prompte  à  retomber  dans  son  aveuglement?  » 

Aux  yeux  du  Siècle,  cette  préférence  donnée  aux  idées 
sur  les  hommes  n'est  qu'un  «  manège  »  .  Il  nous  garde  tou- 
jours rancune  de  n'av'oir  pas  voulu  réduire  la  question  na- 
tionale du  droit  de  visite  aux  proportions  d'une  question 
ministérielle  ;  il  ne  s'explique  pas  encore  pourquoi  le  jour  où 
ses  amis  ont  tenté  de  se  faire  de  cette  question  une  échelle 
pour  escalader  le  pouvoir,  il  n'ont  plus  trouvé  en  nous,  au 
lieu  d'un  auxiliaire  sur  lequel  ils  avaient  compté,  qu'un 
adversaire  déjouant  leurs  projets.  Les  mêmes  circonstances 
se  représentassent-elles,  que  nous  tiendrions  encore  la  même 
conduite,  par  ce  même  motif  que  si  le  ministère  du  29  oc- 
tobre n'est  pas  infaillible,   celui  que   souhaite   le  Siècle  le 
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serait  encore  moins.  Les  huit  mois  du  ministère  du  P""  mars 
1840  ont  coûté  assez  cher  à  la  France  pour  qu'elle  s'en  sou- 
vienne longtemps  et  ne  désire  pas  de  si  tôt  recommencer 
l'expérience. 

En  fait  de  cabinet,  nous  l'avouons,  nous  sommés  moins 
difficile  que  le  Siècle]  nous  nous  contentons  de  la  supério- 
riorité  relative,  sauf  le  droit  de  relever  de  temps  à  autre 
les  fautes  qui  nous  paraissent  graves.  C'est  ce  que  nous 
avons  fait  en  protestant  de  toutes  nos  forces  contre  la  tlé- 
mission  de  M.  de  Salvandy.  Il  a  eu  tort  de  consentir  à  la 
donner,  s'écrie  le  Notional.,\l  aurait  dû  la  refuser  et  réduire 
le  ministre  à  le  destituer.  L'opposition,  on  le  voit,  est  tou- 
jours fidèle  à  ses  habitudes  de  ne  jamais  prendre  les  ques- 
tions que  par  le  plus  petit  côté,  que  par  le  côté  personnel. 
Que  nous  importe,  qu'importe  aux  intérêts  que  nous  défen- 
dons que  M.  de  Salvandy  ait  donné  ou  reçu  sa  démission, 
cela  le  regarde  seul  ;  ce  qui  nous  importe  uniquement  c'est 
l'effet  moral  que  cette  satisfaction  évidente  donnée  à  l'An- 
gleterre, humiliée  dans  la  personne  de  son  plénipotentiaire. 
M.  Ashton,  va  produire  en  Espagne  et  en  Europe.  D'ailleurs, 
lorsqu'un  traitement  de  cent  cinquante  mille  francs  est  at- 
taché au  poste  dont  il  s'agit  de  se  faire  destituer,  on  conçoit 
(pie  le  titulaire  soit  influencé  dans  sa  décision  par  la  crainte 
tl'une  fausse  interprétation  donnée  à  sa  fermeté.  Mais  en- 
core une  fois  c'est  mettre  la  question  personnelle  à  la  place 
de  la  question  politique,  c'est  étouffer  la  voix  du  sentiment 
national,  pour  donner  la  parole  à  l'esprit  de  parti.  Un  homme 
politique,  lorsqu'il  n'engage  que  son  propre  avenir,  peut  se 
tiéterminerpardes  considérations  diverses  dont  il  est  maître 
de  ne  pas  livrer  l'appréciation  au  public;  que  M.  de  Salvan- 
dy accepte  l'ambassade  de  Turin  ou  qu'il  la  refuse,  la  ques- 
tion n'en  est  pas  moins  ce  qu'elle  est,  et  ce  que  nous  la  main- 
tenons :  —  une  concession  funeste,  et  d'autant  plus  dange- 
reuse qu'elle  montre  que  toute  fléfiance  de  notre  part  à 
l'égard  de  l'Angleterre  a  déjà  disparu.  Malheur  à  qui  croit 
a  la  sincérité  de  son  alliance  ! 
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La  démission  de  M.  de  Salvandy  de  ses  fonctions  d'am- 
bassadeur de  France  à  Turin  est  un  fait  dont  nous  ne  vou- 
lons ni  atténuer  ni  exagérer  la  gravité.  M.  de  Salvandy  a 
fait  partie  du  ministère  du  15  avril  1837,  et  si  nous  pou- 
vions être  suspects  de  partialité  à  l'égard  de  qui  que  ce 
soit,  ce  serait  en  sa  faveur.  On  va  voir,  par  ce  que  nous 
avons  à  dire,  qu'il  n'y  a  pas  d'amitié  .qui  nous  aveugle  et 
qui  nous  fasse  jamais  dévier  de  la  voie  d'impartialité  et  de 
sincérité  sur  les  bords  de  laquelle  nous  avons  rencontré  si 
souvent,  armées  contre  nous,  la  passion  et  la  calomnie.  On 
sait  quelle  fut  notre  opinion  sur  la  démission  imposée  à 
M.  de  Salvandy  de  ses  fonctions  d'ambassadeur  en  Espagne, 
au  mois  de  septembre  dernier,  après  la  fuite  du  duc  de  la 
Victoire.  Ce  fut  une  concession  faite  à  l'Angleterre.  On  sait 
comment  elle  nous  en  tint  compte. 

Nous  acceptons  pour  exacte  la  version  que  les  journaux 
ont  donnée  de  la  cause  à  laquelle  serait  due  la  résolution 
prise  par  M.  de  Salvandy  de  résigner  son  titre  et  ses  fonc- 
tions d'ambassadeur  à  Turin;  nous  admettons  qu'il  soit  vrai 
que  le  roi  se  soit  exprimé  sur  le  vote  du  député  de  Lectoure, 
contre  le  paragraphe  de  l'adresse  relatif  à  la  flétrissure  des 
députés  légitimistes,  en  des  termes  de  regrets  tels,  que  l'ho- 
norable vice-président  de  la  Chambre  n'ait  pas  cru  pouvoir 
conserver  les  hautes  fonctions  qu'il  devait  à  la  confiance  de 
Sa  Majesté  ;  dans  ce  cas  là  même,  tout  en  honorant  l'indé- 
pendance, la  susceptibilité  et  le  désintéressement  de  M.  de 
Salvandy,  nous  ne  saurions  approuver  sa  conduite.  Il  y  a 
des  circonstances  graves  et  solennelles  dans  la  vie,  où  il  ne 
faut  penser  à  soi  que  le  second,  où  l'abnégation  doit  passer 
avant  l'honneur,  où  l'honneur  consiste  moins  à  satisfaire  sa 
fierté  que  sa  conscience,  à  conquérir  l'opinion  qu'à  affronter 
la  calomnie.  M.  de  Salvandy  se  trouvait  dans  une  de  ces 
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circonstances  délicates  où  la  liberté  n'est  pas  entière,  où 
l'on  doit  réprimer  son  premier  mouvement  quelque  hono- 
rable qu'il  soit,  où  le  motif  qui  vous  fait  agir  doit  savoir  faire 
naître  un  prétexte  qui  le  voile,  où  la  prudence  exige  qu'on 
n'arrive  au  but  que  par  un  circuit  ;  M.  de  Salvandy,  après 
son  entretien  avec  le  roi,  devait  attendre,  pour  donner  sa 
démission,  qu'il  eût  eu  une  explication  avec  le  ministre 
responsable.  C'est  le  conseil  que  lui  eussent  donné  tous  ses 
amis,  s'il  eut  pris  le  temps  de  s'adresser  à  eux.  Il  n'y  a  pas 
de  circonstances,  il  n'y  a  pas  de  considérations  par  lesquelles 
puisse  se  justifier  le  fait  d'avoir  découvert  la  personne  du 
roi.  La  royauté  s'oubliât-elle  un  instant,  qu'il  n'est  pas 
permis  de  Toublier  ii  quiconque  pense  avec  nous  qu'elle 
est  la  sauvegarde  de  l'indépendance  nationale,  de  l'ordre 
public  et  de  toutes  les  libertés  durables. 

Nous  avons  défendu  M.  de  Salvandy  lorsqu'il  était  injus- 
tement attaqué  par  tous  les  journaux  ;  aujourd'hui  qu'il  est 
perfidement  loué  par  eux  tous,  c'est  nous  qui  le  blâmons, 
fidèles  à  la  pénible  mission  que  nous  nous  sommes  donnée, 
de  dire  à  tous  la  vérité.  M.  de  Salvandy  a  dans  le  cœur  trop 
de  noblesse  et  dans  l'esprit  trop  d'élévation  pour  ne  pas  le 
comprendre  et  ne  point  regretter  sa  soudaine  popularité. 
M.  de  Salvandy  avait  d'autant  moins  besoin  d'agir  avec 
cette  précipitation,  qu'il  avait  déjà  plusieurs  fois  donné  des 
preuves  non  équivoques  de  son  désintéressement,  et  no- 
tamment en  renonçant  à  son  traitement  d'ambassadeur  le 
lendemain  du  jour  où  il  avait  cru  de  son  devoir  de  monter 
à  la  tribune  pour  prendre  sur  la  question  du  droit  de  visite 
la  défense  du  cabinet  du  15  avril  1837,  attaqué,  en  1842,  par 
le  ministère  du  29  octobre  1840.  Une  faut  abuser  de  rien,  pas 
môme  des  deux  plus  nobles  qualités  de  l'homme  :  du  courage 
et  du  désintéressement.  La  démission  de  M.  de  Salvandy  est 
un  fâcheux  épisode  de  l'histoire  de  l'adresse  de  1844.  Que 
cette  histoire,  du  moins,  ait  sa  moralité  ;  qu'elle  profite  à 
l'esprit  de  tolérance  et  de  modération.  En  politique,  la  res- 
ponsabilité des  fautes  ne  s'élude  pas  par  la  bonté  des  in- 
tentions; toutes,  tôt  ou  tard,  ont  leur  expiation. 

IV.  .  16 
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11  novembre  1H43. 

Les  rédacteurs  de  la  Démocratie  pacifique  sont  des  hoiii- 
iiies  convaincus  qui  défendent  une  cause,  et  non  des  spé- 
culateurs qui  Texploitent  ;  leur  désir,  comme  le  nôtre,  est 
(le  tiier  le  pays  de  l'ornière  dupasse  et  des  récriminations 
pour  le  mettre  dans  la  voie  de  l'avenir  et  des  idées.  Il  est 
vrai  que  l'on  conteste  que  les  idées  qui  appartiennent  plus 
particulièrement  à  la  Démocratie  pacifique  soient  {{es  idées 
dignes  de  quelque  examen  sérieux.  Nous  n'avons  pas  ici  à 
les  défendre  et  à  dire  en  quoi  elles  s'accordent  avec  les  nô- 
tres ,  en  quoi  elles  s'excluent  ;  fussent-elles  toutes  fausses, 
que  la  source  à  laquelle  elles  sont  puisées  devrait  encore 
les  faire  honorer,  tout  au  moins  les  préserver  de  Tinsulte  et 
delà  raillerie. La  raillerie  est  le  principal  travers  du  carac- 
tère français  et  le  plus  incorrigible  ;  le  Français  commence 
par  douter  et  se  moquer  de  tout  ;  il  se  rirait  de  la  balle  d'une 
arme  à  feu  déchargée  à  bout  portant  sur  sa  poitrine,  et  ne 
croirait  pas  qu'elle  puisse  donner  la  mort  si  les  armes  à  feu 
avaient  été  inventées  la  veille  ou  le  matin.  Ce  malheureux 
travers  national,  qui  nous  porte  ;i  tourner  en  ridicule  fout 
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ce  qui  nous  paraît  invraisemblable  ou  exagéré,  tout  ce  qui 
n'est  pas  encore  entré  dans  nos  habitudes,  tout  ce  qui  n'est 
pas  encore  devenu  banal,  ce  malheureux  travers  est  ce  qui 
explique  l'infériorité  industrielle,  commerciale  et  politique 
de  la  France  relativement  à  l'Angleterre.  Le  Français,  qui  a 
de  l'esprit,  se  moque  de  tout  et  ne  croit  à  rien;  l'Anglais, 
qui  a  du  bon  sens,  ne  se  moque  de  rien,  et  croit  à  tout  ;  ce 
dernier  s'abuse  souvent,  mais  il  ne  perd  pas  son  temps  à 
additionner  les  mécomptes,  il  n'additionne  que  les  résul- 
tats ;  une  impossibilité  vaincue,  un  miracle  opéré,  une  dé- 
couverte réalisée,  lui  font  vite  oublier  dix  déceptions  cruel- 
les, cent  efforts  inutiles,  mille  échecs  ruineux,  et,  à  fin  de 
compte,  il  se  trouve  qu'il  a  encore  mieux  fait  de  tenter  tout 
que  de  ne  risquer  rien.  Nous,  au  contraire,  nous  avons  une 
telle  peur  d'être  dupes  des  autres  que  nous  finissons  par 
l'être  de  nous-mêmes,  et  que  la  défiance  nous  coûte  plus 
cher  que  la  crédulité. 

Que  d'autres  se  plaisent  à  rendre  les  rédacteurs  de  \i\  Dé- 
mocratie pacifique  responsables  des  excentricités  de  Fou- 
rier,  afin  de  les  tourner  en  ridicule  et  d'en  avoir  plus  facile- 
ment raison,  nous  nous  plaisons,  nous,  à  reconnaître  et  à 
honorer,  dans  les  écrivains  de  cette  feuille,  les  efforts  sin- 
cères qu'ils  font  pour  améliorer  le  sort  des  classes  condam- 
nées aujourd'hui  à  la  misère  et  à  l'abjection,  presque  au 
crime.  Quand  les  idées  de  ces  écrivains  seraient  souvent 
fausses,  qu'importe  !  si  leurs  sentiments  sont  toujours  droits 
et  ne  peuvent  jamais  donner  lieu  de  craindre  aucun  excès. 
Les  écrivains  de  la  Démocratie  pacifique  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  les  écrivains  de  la  République  ;  ce  sont  les  deux 
pôles  opposés,  les  deux  extrémités  de  l'axe  populaire  ;  les 
écrivains  de  la  Démocratie  pacifique  ne  croient  pas  qu'a- 
battre des  têtes,  faire  couler  le  sang  sur  les  places  de  Grève 
et  les  champs  de  bataille,  soit  le  moyen  de  réformer  le  genre 
humain  et  de  faire  avancer  la  société.  Ils  ne  sont  pas  moins 
dévoués  que  nous  au  maintien  de  la  paix,  cette  garantie 
fondamentale  de  la  conservation  de  toute  liberté  ;  comme 
nous,  et  autant  que  nous,  ils  veulent  la  paix  féconde  etglo- 
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lieuse.  Voilà  ce  que  nous  voyons  en  eux  ;  aussi  nos  sympa- 
thies leur  ont-elles  toujours  été  acquises,  et  ne  sommes- 
nous  pas  insensibles  à  la  manifestation  des  leurs.  Le  travail 
qu'ils  font  n'eût-il  pour  résultat  que  la  dissolution  des  vieux 
partis,  que  l'apaisement  des  vieilles  haines,  que  ce  serait 
encore  un  résultat  dont  tous  les  hommes  d'ordre  et  de  pro- 
grès devraient  leur  savoir  gré  et  leur  tenir  compte.  Nous 
avons  remarqué  qu'ils  étaient,  depuis  quelque  temps,  suivis 
dans  cette  voie  de  pacification  et  de  rénovation  par  un  vété- 
ran de  la  presse,  le  Co»rr/cr/'/'a/îcfl/s.  Une  faut  pas  désespé- 
rer qu'un  de  ces  jours  le  Siècle  aussi  ne  se  mette  franchement 
à  Tœuvre.  Alors,  c'en  serait  fait  du  vieux  journalisme,  faus- 
sement libéral,  faussement  radical,  faussement  légitimiste, 
envieux,  sceptique,  railleur,  stérile  ;  il  s'éteindrait  de  con- 
somption.'emportant  avec  lui  l'àme  des  vieux  partis.  L'es- 
prit de  la  Chambre  des  députés  ne  tarderait  pas  à  s'en  res- 
sentir. Cette  réforme  de  la  presse  vaudrait,  pour  le  moins, 
autant  qu'une  réforme  électorale.  Qu'importe  de  changer 
les  députés,  si  on  n'en  change  pas  l'esprit  ! 


7  octobre  1847. 

VCnion  monarchique  a  tort  de  supposer  que  les  questions 
politiques  sont  à  nos  yeux  sans  importance. 

Est-ce  que  les  questions  d'alliances  intei'nationales  ne 
sont  pas  des  questions  politiques  ?  Qui  donc,  dans  le  jour- 
nalisme, plus  souvent  que  nous,  a  jamais  traité  ces  ques- 
tions, sinon  avec  plus  de  profondeur  et  d'élévation,  du 
moins  avec  plus  d'étendue  et  de  prédilection? 

Mais,  tout  en  reconnaissant  aux  questions  politiques  l'im- 
portance qu'elles  ont,  nous  ne  saurions  fermer  les  yeux  à 
Tévidence  qui  nous  montre  les  questions  sociales  comme 
celles  dont  la  solution  doit  surtout  désormais  préoccuper 
les  hommes  d'État.  Si  c'est  une  erreur,  c'est  une  erreur  que 
nous  nous  honorons  de  partager,  et  avec  M.  deMetternich, 
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qu'il  est  assez  difficile  de  ranger  au  nombre  des  esprits  in- 
quiets qui  s'égarent  à  la  recherche  de  théories  inapplicables 
et  d'améliorations  chimériques  ;  et  avec  Napoléon,  dictant 
a  M.  de  Las  Cases,  à  Sainte-Hélène,  ces  paroles  :  «  Le  vieux 
»  système  est  à  bout...  » 

Partisans  sincères  de  l'hérédité  du  trône,  nous  ne  nions 
pas  que  la  légitimité  n'ait  ses  avantages  ;  partisans  non 
moins  sincères  de  la  liberté,  nous  sommes  loin  de  soutenir 
que  la  loi  électorale,  dont  VUnion  monarchique  demande  la 
réforme,  soit  irréprochable  et  doive  être  maintenue  supers- 
titieusement comme  un  article  de  foi  ;  mais  ce  qui  nous  ap- 
paraît comme  une  vérité  incontestable,  c'est  qu'il  est  des 
questions  que  la  légitimité  et  la  liberté,  ensemble  ou  sépa- 
rément, sont  impuissantes  à  résoudre. 

Napoléon,  empereur,  écrivait  de  Fontainebleau,  le  14  no- 
vembre 1807,  à  M.  Cretet,  ministre  de  l'intérieur,  cette 
mémorable  lettre  :  «  J'ai  fait  consister  la  gloire  de  mon  règne 
«  à  changer  la  face  de  mon  empire...  J^attache  une  grande 
»  importance  et  une  grande  idée  de  gloire  à  détruire  la 
»  mendicité.  Les  fonds  ne  manquent  pas,  mais  il  me  semble 
»  que  tout  cela  marche  bien  lentement  ;  et  cependant  les 
«  années  se  passent.  Il  ne  faut  pas  passer  sur  cette  terre 
»  sans  y  laisser  des  traces  qui  recommandent  notre  mémoire 
i>  à  la  postérité.  »  Napoléon  n'a  pas  été  plus  heureux  que 
Henri  IV  promettant  à  son  peuple  «  la  poule  au  pot  !  »  Na- 
poléon a  eu  le  temps  de  tomber  deux  fois  du  trône  avant 
d'avoir  éteint  la  mendicité  !  Son  génie,  qui  avait  vaincu  le 
monde,  n'a  pu  vaincre  cette  difficulté,  qu'il  n'avait  pas  re- 
gardée au-dessous  de  lui,  mais  au-dessus  de  laquelle  nous 
avons  trouvé  plus  commode  et  plus  sûr  de  nous  mettre  ! 

La  preuve  que  les  questions  politiques  sont  plus  faciles  à 
trancher  que  les  questions  sociales,  c'est  que  Napoléon,  à 
qui  sept  années  de  toute-puissance  n'avaient  pas  suffi  pour 
cicatriser  la  plaie  de  la  mendicité,  n'eut  besoin,  après  son 
débarquement,  le  1*""  mars  1815,  au  golfe  Juan,  que  de 
quelques  semaines  pour  rédiger  et  proclamer,  le  22  avril, 
une  Constitution  créant  deux  Chambres,  l'une  héréditaire, 


246  1847.  -  LES  QUESTIONS  POLITIQUES 

Tautre  élue,  composée  de  629  membres  (1)  recevant  une 
indemnité. 

Napoléon  avait  donné  la  préférence  à  l'élection  à  deux 
degrés,  que  nous  avons  remplacée  par  l'élection  directe. 
L'élection  à  deux  degrés  est  une  question  politique.  Sur 
cette  question,  les  avis  sont  partagés.  L'extinction  de  la 
mendicité  est  une  question  sociale.  De  l'aveu  de  tous,  celui 
qui  saura  la  résoudre  sera  le  bienfaiteur  de  son  pays  et  le 
plus  grand  homme  d'État  qui  ait  existé. 

Tout  homme  valide,  laborieux  et  honnête,  qui  expire  de 
faim  faute  de  travail,  est  la  condamnation  vivante  de  la  so- 
ciété qui  Ta  vu  naître,  qui  lui  interdit  le  suicide  comme  un 
crime,  et  qui,  faute  de  secours  organisés,  le  laisse  ainsi 
mourir.  Cela  ne  devrait  pas  être  :  cela  est  cependant.  S'il 
suffit,  comme  vous  le  dites,  pour  résoudre  les  questions  so- 
ciales, de  les  transformer  en  questions  politiques,  que  ne 
vous  hàtez-vous  donc  de  transformer  en  questions  poli- 
tiques et  de  mettre  à  l'ordre  du  jour  de  vos  débats  législatifs 
les  questions  sociales  du  paupérisme,  des  enfans  trouvés, 
des  libérés  voués  à  la  récidive,  etc.,  etc.? 

Tout  ajournement,  tout  retard  est  un  crime  envers  Dieu, 
l'humanité  et  votre  pays  ! 

Citons  ce  que  dit  des  questions  sociales  VUnion  monar- 
chique, afin  que  le  lecteur  juge  entre  elle  et  la  Presse  : 

«  Cest  par  la  politique  qu^elles  se  résolvent,  parce  que 
»  toutes  y  aboutissent. 

»  Que  signifient,  au  surplus,  ces  distinctions  arbitraires? 
»  Au  fond,  tout  ne  se  résout-il  pas  en  une  question  de  gou- 
»  vernement? 

«  Qu'un  gouvernement  ait  une  origine  nationale  et  tradi- 
"  lionnello,  qu'il  soit  assis  sur  des  bases  fermes  et  fixes,  et 
>>  il  trouvera  dans  sa  constitution  même  le  premier  élément 
>'  des  questions  sociales.  Ce  sont  les  révolutions  politiques 


jlj  Sur  ces  629  membres  23  étaient  soumis  à  un  mode  d'électiou  spé- 
ciale, et  repré.sentcaient  spérialemenl  la  propriété  et  l'industrie  commerciale 
et  manufacturière. 
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»  qui  suscitent  les  désordres  sociaux,  et  c'est  au  sein  de 
»  l'ordre  politique  que  ces  agitations  s'apaisent,  et  que  les 
»  besoins  de  toute  sorte  trouvent  satisfaction  et  arrivent  à 
»  s'organiser. 

»  Aujourd'hui,  les  questions  sociales  ne  sont  en  souffrance 
y>  dans  le  monde  entier  que  parce  les  problèmes  politiques  y 
»  sont  entourés  cV incertitude.  » 

Rien  de  plus  sensé,  en  apparence,  que  ce  plaidoyer  de 
VUnion  monarchique  en  laveur  des  «  gouvernements  qui 
«  ont  une  origine  traditionnelle  ;  »  malheureusement,  les 
raisonnements  sont  démentis  par  les  faits. 

A  quinze  heures  de  nous,  de  l'autre  côté  de  la  Manche, 
est  un  pays  où  la  royauté  est  incontestée,  où  elle  s'appuie 
sur  une  aristocratie  vigilante,  non  moins  puissante  par  les 
lumières  que  par  les  richesses,  ne  négligeant  aucune  occa- 
sion de  recruter,  pour  se  fortifier,  tout  ce  qui  a  réussi  à  s'il- 
lustrer par  le  talent  ou  à  s'élever  par  l'industrie  ;  eh  bien! 
ce  pays  a  beau  chercher  «  dans  la  consistance  de  son  gou- 
»  vernement  la  solution  des  questions  sociales  »  qui  le  tra- 
vaillent, cette  solution  qu'il  poursuit,  il  ne  la  trouve  pas  ! 

Si  hardie,  si  prématurée  qu'elle  ait  paru,  la  réforme  éco- 
nomique h  laquelle  sir  Robert  Peel  a  glorieusement  attaché 
son  nom  avant  de  déposer  le  pouvoir  est  un  palliatif  dont 
l'action  salutaire,  il  ne  faut  pas  s'abuser,  n'aura  qu'une 
courte  durée. 

Ce  palliatif  a  pu  donner  la  vie  à  bon  marché,  mais  il  a  été 
impuissant  à  donner  du  travail  à  tous  les  bras  qui  en 
manquent.  Et  qu'importe  que  le  blé  soit  à  bon  compte,  si 
l'ouvrier  n'a  pas  l'argent  ou  le  crédit  nécessaire  pour  acheter 
du  pain  à  sa  famille  ? 

Nous  ne  parlons,  en  ce  moment,  que  de  l'Angleterre  ; 
nous  ne  parlons  pas  de  l'Irlande. 

L'Irlande,  dit-on,  pour  guérir  ses  maux,  ne  réclame  que 
des  remèdes  politiques  ;  elle  ne  demande  que  le  rappel  do 
l'Union,  l'extension  du  droit  électoral  et  des  franchises  mu- 
nicipales. S'il  en  est  ainsi,  ah  !  les  hommes  d'État  qui  gou- 
vernent l'Angleterre,   les  wighs  et  leur    chef  lord  John 
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llussell,  sont  bien  coupables  de  laisser  toute  une  population, 
hommes,  femmes,  enfants,  s'agiter  et  périr  dans  les  hor- 
ribles convulsions  de  la  faim,  lorsqu'il  suffirait  d'un  bill 
pour  calmer  tant  de  souffrances. 

Pour  l'honneur  de  la  nation  qui  pousse  si  loin  la  sollicitude 
à  l'égard  de  l'amélioration  du  sort  des  noirs  et  de  l'abolition 
de  l'esclavage  que  cette  sollicitude  s'étend  jusqu'aux  colo- 
nies qui  nous  appartiennent,  nous  voulons  croire  qu'il  n'est 
pas  aussi  facile  qu'on  le  prétend  d'apaiser  la  faim  de  l'Ir- 
lande. 

Où  le  pouvoir  est-il  plus  fort  qu'en  Angleterre  ?  où  son 
autorité  morale  est-elle  plus  grande  ?  où  la  loi  est-elle  plus 
respectée  ?  où  la  liberté  d'association  est-elle  plus  illimitée  ? 
où  la  liberté  de  la  presse  est-elle  plus  entière  ?  où  la  li- 
berté individuelle  est-elle  plus  garantie  ?  Eh  bien  !  cela 
empêche-t-il  les  questions  sociales  de  s'y  produire  avec 
une  gravité  qu'elles  n'ont  pas  encore  acquise  en  France  ? 
et  pourquoi  n'y  ont-elles  pas  acquis  cette  gravité? C'est  que 
notre  industrie  est  moins  développée,  et  que,  relativement 
à  l'étendue  de  notre  territoire,  notre  population  est  moins 
compacte. 

Non,  sans  doute,  le  paupérisme  n'a  pas  attendu,  pour 
naître  au  sein  de  notre  société,  que  les  machines  s'y  fussent 
emparées  de  l'immense  place  qu'elles  y  occupent  mainte- 
nant ;  mais  qui  pourrait  comparer  le  paupérisme  tel  qu'il 
existait  il  y  a  un  siècle  au  paupéYisme  tel  qu'il  existe  au- 
jourd'hui, au  paupérisme  tel  qu'il  existera  dans  trente  ans, 
si  la  paix  dure  autant  qu'elle  a  déjà  duré? 

Le  paupérisme,  au  temps  où  les  voies  de  communication 
étaient  rares  et  difficiles,  où  les  moyens  de  transport  étaient 
lents  et  coûteux,  où  il  n'y  avait  pas  d'écoles  dans  lesquelles 
tous  les  enfants  pussent  apprendre  à  lire,  où  il  n'existait 
pas  de  journaux  qui  eussent  la  liberté  de  tout  discuter,  où 
le  sentiment  de  l'égalité  ne  s'était  pas  encore  fait  jour  au 
sein  de  la  multitude,  où  les  croyances  religieuses  exerçaient 
un  empire  qui  s'est  affaibli,  où  la  noblesse  et  le  clergé 
étaient  deux  grandes  forces  constituées  ;  le  paupérisme  de 
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ce  lemps-lci  n'a  rien  de  commun  avec  le  paupérisme  de 
notre  époque.  • 

Paupérisme,  la  première  des  questions  sociales!...  Si 
Napoléon  ne  l'a  pas  résolue,  du  moins  Pavait-il  comprise 
avec  son  admirable  instinct  des  grands  dangers  et  des 
grandes  tâches. 

Au  paupérisme,  aujourd'hui  qu'oppose-t-on  ?  — L'opti- 
misme. Qu'importe  que  la  population  s'accroisse  plus  rapi- 
dement q^e  l'agriculture  ne  fait  de  progrès  ?  Qu'importe 
que  les  fabriques  se  ferment  quand  les  magasins  s'en- 
combrent? Qu'importe  que  les  prisons  deviennent  trop 
étroites?  La  statistique  ne  prouve-t-elle  pas  que  tout  est 
pour  le  mieux,  car  elle  constate  l'augmentation  de  la 
moyenne  de  la  vie  humaine?  L'optimisme  n'oublie  qu'une 
chose,  dans  cette  appréciation  de  la  moyenne  de  la  vie 
humaine,  c'est  que  trente-deux  années  de  paix  ont  succédé 
à  vingt  années  de  guerre,  qui,  de  l'Europe  entière,  avaient 
fait  un  champ  de  bataille. 

Mais  parvînt-on  à  donner  et  à  assurer  du  travail  à  tous 
les  hommes  valides,  que,  cette  importante  question  sociale 
résolue,  il  en  resterait  encore  une  autre  non  moins  difficile 
à  résoudre  :  celle  pendante  entre  le  capital  et  le  travail,  le 
profit  et  le  salaire,  le  maître  et  les  ouvriers. 

On  peut  réformer  la  loi  électorale  autant  de  fois  qu'on  l'a 
réformée  déjà  depuis  le  3  octobre  1788;  on  peut  renouveler 
l'essai  qu'on  a  fait  de  tous  les  systèmes  électoraux  les  plus 
variés,  les  plus  opposés,  on  n'y  trouvera  pas,  nous  le  crai- 
gnons fort,  la  solution  des  questions  sociales  que  VUnion 
monarchique  ne  place  qu'en  second  ordre,  et  que  nous  met- 
tons au  premier  rang. 

Mais  de  ce  que  nous  n'avons  pas  la  même  confiance  que 
VUnion  monarchique  dans  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler 
les  questions  politiques,  nous  n'en  reconnaissons  pas  moins 
qu'elles  ont  une  importance  réelle,  et  qu'elles  en  acquièrent 
une  décisive  alors  qu'ayant  perdu  tout  espoir  de  changer  les 
choses,  il  s'agit  de  changer  les  hommes. 
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.  III. 

9  octobre  1 847. 

VUnion  monarchique  reproduit  l'article  qui  précède  en  le 
faisant  suivre  de  ces  lignes  : 

«  S'il  est  des  questions  que  ni  les    révolutions  ni  les 

»  gouvernements  ne  peuvent  résoudre ,  nous  prierons  la 

»  Presse  de  nous  dire  qui  les  résoudra.  La  Presse  cite  l'An- 

»  glelerre,  où  la  misère  est  en  quelque  sorte  implantée. 

»  L'exemple  est  assez  mal  choisi ,  car  la  politique  de  l'An- 

»  gleterre  a  créé  l'exubérance  de  production  qui  enfante 

«  des  crises  inévitables.  C'est  encore   sa  politique  qui  a 

»  ruiné  l'Irlande.  Ecartons  donc  l'Angleterre.  » 

Ecarter  ainsi  l'Angleterre  de  la  discussion,  c'est  s'avouer 
vaincu  par  l'évidence  des  faits. 

Quand  nous  avons  parlé  des  questions  sociales  comme 
devant  remporter,  dans  l'avenir,  sur  les  questions  politi- 
ques ,  nos  regards  ne  se  sont  pas  exclusivement  arrêtés  à 
la  France,  ils  se  sont  étendus  à  toute  l'Europe.  Si  les  ques- 
tions politiques  sont  surtout  des  questions  de  lieux,  les  ques- 
tions sociales  sont  surfout  des  questions  de  temps. 

Les  questions  sociales  sont  celles  qui  existent  à  peu 
près  partout  indépendamment  de  la  forme  des  gouver- 
nements. 

En  Angleterre,  on  considérait  l'établissement  du  scrutin 
secret  comme  une  garantie;  en  France,  on  a  agi  en  sens  con- 
traire... Question  politique!  Tel  parti  appelle  de  tousses 
vœux  l'élection  à  deux  degrés  comme  la  seule  garantie 
d'une  représentation  sincère  ;  tel  autre  parti  la  repousse 
comme  nuisible  à  la  liberté...  Question  politique  !    etc.,  etc. 

Cette  divergence  d'opinions  n'existe  pas  sur  les  questions 
du  paupérisme,  du  capital  et  du  travail,  des  enfants  aban- 
donnés, des  condamnés  et  des  libérés,  etc.  Il  n'y  a  qu'un 
avis  sur  l'importance  de  ces  questions  et  sur  la  difficulté 
de  les  résoudre. 

«  En  Angleterre ,  la  misère  y  est  en  quelque  sorte  im- 
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"  plantée;  l'exemple  est  mal  choisi,  »  nous  répond  VU7iion 
monay^chique  ;  nous  répliquons  :  —Vous  admettez  l'exis- 
tence du  fait;  eh  bien!  expliquez-nous-en  donc  la  cause. 

En  Angleterre  : 

La  royauté  est  environnée  de  respect  ; 

L'aristocratie  est  une  pépinière  où  le  gouvernrment  n'a 
qu'à  choisir  ses  ministres  vvighs  et  tories: 

Le  sol  n'est  pas  morcelé  ; 

L'esprit  d'association  est  puissant  ; 

Les  capitaux  ne  font  défaut  à  aucune  entreprise  utile, 
à  aucun  perfectionnement  même  douteux,  à  aucune  spécu- 
lation même  téméraire  ; 

L'enquête  est  ouverte  en  permanence  pour  rechercher  le 
remède  à  tout  mal  signalé ,  réprimer  tout  abus,  prévenir 
tout  écart,  rectifier  toute  erreur. 

Aucun  de  ces  avantages  n'est  contesté. 

Poiu'quoi  la  misère  est-elle  plus  grande  en  Angleterre 
qu'en  aucun  autre  pays  de  l'Europe  ?  N'est-ce  pas  parce 
que  les  forces  productives  y  sont  plus  développées  que  par- 
tout ailleurs  ? 

S'il  en  est  ainsi,  le  même  sort  serait  réservé  à  tous  les 
pays  qui  se  consument  en  efforts  pour  se  rapprocher  le 
plus  possible  de  l'Angleterre  qui  les  a  distancés. 

Alors,  que  son  exemple  nous  serve  donc  à  nous  faire  ré- 
fléchir ! 

Le  génie  de  l'homme  a  créé  le  monde  scientifique.  Ce 
qu'il  a  découvert  est  déjà  merveilleux.  Où  s'arrêtera-t-il 
dans  cette  voie?  Nul  ne  saurait  ni  le  prévoir  ni  le  dire.  Mais 
si  le  génie  de  l'homme  a  pu  inventer  la  parole  imprimée, 
asservir  l'Océan,  la  vapeur,  l'atmosphère,  l'électricité, 
triompher  ainsi  des  difficultés  de  l'espace  et  du  temps, 
pourquoi  donc  serait-il  condamné  à  rester  slalionnaire  dans 
une  autre  voie  :  celle  de  la  répartition  moins  inégale  du  tra- 
vail et  du  bien-être? 

Peut-être  la  cause  pour  laquelle  le  génie  de  l'homme  ne 
s'est  pas  élevé  à  la  même  hauteur  ,  dans  ces  deux  régions 
différentes ,  tient-elle  uniquement  à  ce  qu'il  est  aidé  dans 
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un  cas  par  des  mobiles  dont  il  est  privé  dans  l'autre  :  — 
l'espoir  de  la  fortune,  la  liberté  d'action,  l'aiguillon  de  l'é- 
mulation, les  ailes  de  la  concurrence;  à  ce  que  l'industrie 
veille  tandis  que  les  gouvernements  dorment? 

Étant  donnés  à  résoudre  ces  deux  problèmes  apparte- 
nant à  un  ortlre  d'idées  différentes  : 

Assurer  un  certain  degré  de  bien-être  et  d'instruction  ; 
moins  que  cela,  même  :  assurer  du  travail  et  du  pain  à 
toute  famille  honnête  et  laborieuse; 

Parcourir  sans  effort  un  kilomètre  par  minute  en  trans- 
portant cinq  cents  personnes,  sans  autre  force  que  la  cha- 
leur produite  par  la  combustion  de  quelques  hectolitres  de 
charbon  ; 

Lequel  de  ces  deux  problèmes,  il  y  a  un  siècle  ou  deux, 
eût  passé  pour  le  moins  chimérique  ? 

Assurément,  c'eût  été  le  premier. 

C'est  ainsi  que  nous  répondons  indirectement  à  cette 
question  de  VUnion  monarchique  :  «  S'il  est  des  questions 
«  que  ni  les  révolutions,  ni  les  gouvernements  ne  peu- 
»  vent  résoudre  ,  nous  prions  la  Presse  de  nous  dire  qui  les 
»  résoudra.  » 

Nous  avons  dit  : 

«  II  est  des  questions  que  la  légitimité  et  la  liberté,  en- 
»  semble  ou  séparément,  seront  impuissantes  à  résoudre.  » 

Gouvernement  et  légitimité  ne  sont  pas  une  seule  et 
même  chose. 

Nous  n'avons  jamais  dit  ,  en  parlant  des  questions 
sociales,  qu'il  fût  impossible  aux  gouvernements  de  les 
résoudre. 

Loin  de  nous  une  telle  pensée  !  Au  contraire  ,  nous 
croyons  fermement  que  ces  questions  seront  bien  près  de 
leur  solution  le  jour  où  l'esprit  de  progrès  et  de  perfection- 
nement, qui  est  l'âme  de  la  science  et  de  l'industrie,  ani- 
mera au  même  degré  les  gouvernements. 

Poursuivons  notre  comparaison  : 

Si  le  génie  de  l'homme  ne  se  fût  proposé  pour  tâche  que 
de  perfectionner  le  système  des  diligences  traînées  par  des 
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chevaux,  en  vain  eût-il  allégé  le  poids  des  voilures,  multi- 
plié le  nombre  des  roues,  il  ne  fût  jamais  arrivé  à  la  vitesse 
d'un  kilomètre  parcouru  par  minute,  vitesse  qui,  rigoureu- 
sement, peut  être  doublée. 

Gomment  a-t-il  accompli  ce  prodige  ?  —  En  puisant  ses 
inspirations  à  une  autre  source,  en  les  demandant  à  un  es- 
prit nouveau. 

C'est  aussi  en  demandant  leurs  inspirations  à  un  esprit 
nouveau  que  peuples  et  gouvernements  parviendront  à 
résoudre  les  ({uestions  sociales  nées  des  progrès  de  l'in- 
dustrie et  de  la  i^rolongation  de  la  paix;  mais  ce  n'est  pas 
en  se  bornant  uniquement  à  discourir  sur  le  meilleur  mode 
d'élection  et  sur  l'exacte  limite  dans  laquelle  doivent  être 
accordées  ou  refusées  certaines  libertés,  certaines  garan- 
ties politiques;  ce  n'est  pas  en  perpétuant  de  puériles  et 
stériles  débats;  c'est  encore  moins  en  perdant  son  temps, 
ceux-ci  à  organiser  des  banquets,  ceux-là  à  s'en  moquer. 

Ce  n'est  pas  en  portant  des  toasts  à  la  science  qu'on  a  in- 
venté ou  découvert  la  boussole,  l'imprimerie ,  les  armes  à 
feu,  la  vapeur,  la  télégraphie  électrique,  tant  d'instruments 
précieux  et  tant  de  machines  dont  la  puissance  tient  du 
prodige. 

La  lutte  engagée,  en  ce  moment,  entre  le  gouvernement 
et  l'opposition  nous  paraît  avoir  juste  les  proportions  de 
celle  engagée,  il  y  a  trente  ans  ,  entre  les  Messageries 
royales  et  les  Messageries  Laffitte  et  Caillard,  avec  cette 
seule  différence  qu'au  lieu  de  se  faire  une  guerre  d'affiches 
placardées  sur  tous  les  murs  ,  on  se  fait  une  guerre  de  dis- 
cours prononcés  à  la  tribune. 

Pauvres  messageries  rivales  !  Elles  ne  se  doutaient  pas 
alors  que  les  chemins  de  fer  viendraient  les  mettre  d'accord 
en  prenant  leur  place. 

Ouvrez  la  collection  du  Moniteur  universel,  parcourez-la 
depuis  181.5!  Vous  ne  pourrez  vous  empêcher  de  lever  les 
épaules  et  de  sourire  de  pitié  en  voyant  quelles  luttes 
acharnées  gouvernement  et  opposition  se  sont  livrées  sur 
certaines  questions  desquelles  ils  faisaient  dépendre,  celui- 
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là  la  lorce  du  pouvoir,  celle-ci  le  salut  de  la  liberté.  Quand 
on  pense  que  ce  furent  de  graves  questions  que  celles  de 
savoir  si  les  séances  de  la  Chambre  des  pairs  seraient  pu- 
bliques ,  comme  celles  de  la  Chambre  des  députés;  si  le 
président  de  la  Chambre  des  députés  serait  élu  par  l'as- 
semblée ou  nommé  par  le  roi  ! 

A  l'heure  où  nous  écrivons  ces  lignes  en  réponse  à  l'Union 
monarchique ^  l'illusion  serait  grande  si  nous  nous  croyions 
beaucoup  plus  avancés. 

IV. 

12  octobre  1847. 
Jamais  on  ne  lit  à  son  contradicteur  de  concessions  plus 
larges  que  celles  (lue  nous  fait  VUnion  monarchique,  s'ex- 
primant  ainsi  : 

«  Nous  avons  dit  et  nous  maintenons  que  la  population 
»  ouvrière  de  l'Angleterre  souffre  de  la  politique  de  son 
»  gouvernement.  Le  besoin  de  conserver  sa  prépondérance 
»  industrielle  et  sa  puissance  dans  le  monde,  puissance 
»  factice  s'il  en  fut,  a  poussé  l'Angleterre  dans  les  voies  de 
»  la  production,  de  l'exportation  et  de  la  spéculation  à  ou- 
»  trance.  A  ce  jeu  périlleux,  elle  a  toujours  couru  les  chances 
»  les  plus  hasardeuses,  et  l'on  peut  dire  que  les  grands  ré- 
»  sultals  qu'elle  a  obtenus  au  dehors  ont  été  chèrement 
»  achetés  par  les  déchirements  et  les  horreurs  de  la  misère 
»  à  l'intérieur.  Le  jour  où  l'Angleterre  sera  forcée  d'aban- 
»  donner  cette  politique  d'envahissement  industriel  et  de 
»  renoncer  à  la  coûteuse  concurrence  qu'elle  emploie  poui- 
»  écraser  les  industries  étrangères,  ce  jour  deviendra  le 
»  point  de  départ  d'une  décadence  inévitable.  Poliquement 
»  parlant,  le  remède  sera,  pour  cette  nation  envahissante, 
»  pire  que  le  mal.  Les  droits  et  la  forme  du  gouvernement 
»  ne  sont  donc  pour  lien  dans  les  agitations  jjerpétuelles  de 
»  ^industrie  anglaise.  La  royauté  .  V aristocratie ,  Vesprit 
»  d''association,  uHnveyitzront  jamais  que  des  palliatifs.  En 
»    France,  cela  est  évident,  il  n'en  saurait  être  de  même. 
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»  Tous  les  maux  viennent  d'une  fausse  politique  qui  n'a  en 
»  vue  que  les  intérêts  fragiles  et  passagers  du  gouverne- 
»  ment,  parce  qu'en  France  l'État  n'a  pas  de  bases  fixes,  el 
»  que  ni  les  droits  ni  les  devoirs  ne  sont  fondés  sur  des  ga- 
»  ranties  de  stabilité,  de  liberté  et  d'ordre  moral.  » 

Ainsi  voilà  qui  est  bien  convenu,  «  en  Angleterre,  la 
»  royauté.  V aristocratie.,  l'esprit  d'association  n'inventeront 
»  jamais  que  des  palliatifs  «  pour  venir  au  secours  des 
classes  nombreuses  aux  prises  avec  la  privation ,  le  tra- 
vail et  la  faim  !  Il  est  donc  des  questions  sociales  indépen- 
dantes des  questions  politiques  ;  en  d'autres  termes,  il  est 
donc  des  souffrances  sociales  indépendantes  des  garanties 
politiques.  L'Union  monarchique  l'avoue  et  le  constate.  Il 
est  vrai  qu'elle  attribue  les  souffrances  de  la  population  ou- 
vrière, en  Angleterre,  au  besoin  de  conserver  sa  prépondé-» 
rance  industrielle  et  sa  puissance  dans  le  monde,  qui  a 
poussé  ce  pays  dans  les  voies  de  la  production,  de  l'expor- 
tation et  de  la  spéculation  à  outrance.  Mais  cette  explication 
de  VUnion  monarchique  n'a  qu'un  tort,  c'est  d'être  une  er- 
reur radicale  et  le  contraire  absolument  de  la  vérité. 

En  Angleterre,  ce  n'est  pas  l'industrie  qui  est  poussée  en 
avant  par  la  politique,  c'est  la  politique  qui  est  poussée  en 
avant  par  l'industrie. 

Le  moyen  d'empêcher  i'industiie  de  produire  !  Le  moyen 
de  modérer  l'activité  de  la  concurrence  !  Le  moyen  de  ré- 
gler la  production  selon  la  consommation,  en  même  temps 
que  le  moyen  d'occuper  tous  les  bras  !  Ces  moyens,  VUnion 
monarchique  les  sait-elle? 

Dans  l'état  actuel  de  la  science  économique,  alors  que 
l'industrie  d'un  pays  produit,  en  sonnne,  au-delà  de  ce  qu'il 
peut  consommer,  que  fait-il?  —  Sa  première  pensée  est  de 
jeter  les  yeux  sur  tous  les  marchés  du  monde  pour  y  cher- 
cher des  débouchés.  C'est  ce  qu'a  fait  l'Angleterre,  c'est  ce 
que  font  à  sa  suite  toutes  les  nations  qui  ont  un  excédant  à 
exporter. 

L'Angleterre  obéit  à  une  nécessité  impérieuse.  La  néces- 
sité, c'est  là  tout  le  génie  de  sa  politique,  infiniment  plus 
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simple  et  moins  profonde  qu'on  ne  le  croit  généralement. 
Cette  nécessité  est  telle,  qu'elle  ne  permet  à  l'Angleterre 
ni  de  s'arrêter,  ni  de  reculer,  ni  de  s'écarter  dans  les  voies 
de  l'envahissement  commercial. 

Si  elle  cessait  de  fabriquer  un  jour,  que  deviendraient 
tous  ces  ouvriers  auxquels  elle  ne  suffit  pas  à  donner  assez 
de  travail  ?  Et,  si  elle  ne  discontinue  pas  de  fabriquer,  il 
faut  qu'elle  vende  tout  ce  qu'elle  est  impuissante  à  con- 
son:tmer.  Vendre  !...  Toute  la  politique  anglaise  est  renfer- 
mée dans  ce  seul  mot,  qu'elle  ait  pour  traducteurs  sir  Ro- 
bert Peel  ou  lord  John  Russell. 

Nécessité  de  vendre  :  —  Origine  de  sa  grandeur. 

Difficulté  de  vendre  ;  —  Cause  de  sa  décadence. 

Impossibilité  de  vendre  :  —  Achèvement  de  sa  ruine,  si- 
gnal de  sa  perte. 

Relativement  à  l'Angleterre,  la  situation  de  la  France  est 
celle  de  Thomme  qui  sort  de  l'adolescence  relativement  à 
l'homme  qui  entre  dans  le  déclin  de  l'âge.  Tel  est  notre  seul 
avantage;  nous  sommes  moins  vieux  en  industrie,  mais 
aussi  nous  sommes  moins  avancés.  L'horizon  est  moins  près 
de  nous,  mais  aussi  nous  avons  un  plus  long  trajet  à  par- 
courir. 

Le  même  sort  attend  toutes  les  nations  qui  se  proposent 
le  même  but  :  or,  toutes,  en  Europe,  n'en  ont  plus  qu'un 
seul  :  le  développement  de  leur  industrie,  car  il  faut  bien 
occuper  les  bras  que  n'emportent  plus  les  boulets  de  canon. 


U  octobre  1847. 

«  U  n'y  a  pas  de  questions  sociales,  il  n'y  a  que  des  ques- 
»  lions  politiques;  toute  distinction  entre  elles  est  subtile  et 
»  chimérique  !  »  s'écrie  VUnion  monarchique,  sans  doute 
pour  couronner  la  longue  série  d'articles  qu'elle  a  consacrée 
à  cette  discussion.  Soit.  Nous  attachons  peu  d'importance 
aux  mots  ;  les  choses  seules  nous  importent.  Que  l'on  divise 
les  questions  en  questions  :  sociales^  politiques,  administra- 
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tives.  économiques^  ou  qu'on  les  rassemble  toutes  sous  un 
seul  nom,  nous  laissons  à  cet  égard  à  nos  contradicteurs 
autant  de  liberté  qu'en  laissait  aux  siens  Mirabeau  sur  les 
définitions  de  gouvernement  :  «  Je  crois,  —  disait-il,—  quHl 
»  ii'appavtient  qiià  un  ordre  cridées  vagues  et  confuses  de 
»  vouloir  chercher  les  différents  caractères  des  gouverne- 
»  ments.  Tous  les  bons  gouvernements  ont  des  principes 
»  communs,  ils  ne  diffèrent  que  par  la  distribution  des  pou- 
»  voirs.  Les  républiques,  en  un  certain  sens,  sont  monar- 
«  chiques;  les  monarchies,  en  un  certain  sens,  sont  répu- 
»  bliques.  Il  n'y  a  de  mauvais  gouvernements  que  deux 
»  gouvernements  :  c'est  le  despotisme  et  l'anarchie;  mais  je 
»  vous  demande  pardon,  ce  ne  sont  pas  là  des  gouverne- 
»  ments,  c'est  l'absence  de  gouvernements.  » 

Mais  cela  admis,  il  n'en  restera  pas  moins  deux  sortes  de 
questions  : 

Les  unes  dont  la  solution  n'a  plus  rien  d'inconnu  ; 

Les  autres  dont  la  solution  est  à  trouver. 

Les  questions  dont  la  solution  n'a  plus  rien  d'inconnu  sont 
celles  dont  nous  empruntons  à  VUnion  monarchique  l'énur 
mération  sommaire  :  questions  de  légitimité,  de  droit  élec- 
ral  aussi  étendu  ou  aussi  restreint  qu'on  en  suppose  l'exer- 
cice, de  liberté  des  cultes,  de  liberté  d'enseignement,  de 
liberté  de  la  presse. 

Les  questions  dont  la  solution  est  à  trouver  sont  celles-ci  : 

Les  individus  les  moins  éclairés  étant  ceux  qui  compren- 
nent de  la  manière  la  plus  absolue  le  principe  de  l'égalité 
devant  la  loi,  conquis  par  deux  révolutions  et  consacré  par 
deux  chartes  ; 

Les  individus  qui  n'ont  rien  à  perdre  étant  à  la  fois  de 
beajucoup  les  plus  nombreux,  les  moins  intéressés  à  la  con- 
servation de  l'ordre  et  les  plus  faciles  à  égarer; 

Chacun  apprenant  à  lire  et  à  raisonner  ; 

Comment  le  travail  venant  à  manquer  généralement  ou 
le  prix  des  substances  à  enchérir  démesurément,  faire  com 
prendre  à  des  hommes  valides,  robustes  et  laborieux,  qu'ils 
doivent  se  résigner  à  mourir  de  faim  ? 

IV.  17 
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Comment  régler  entre  le  maître  et  les  ouvriers,  qui  sonl 
au  moins  comme  1  est  à  100,  les  rapports  nouveaux  que 
tendent  à,  établir  le  nivellement  de  toutes  les  conditions, 
l'instabilité  des  fortunes,  l'habitude  de  la  réflexion  et  de  la 
discussion  développée  par  le  progrès  de  Tinstruction,  la 
lecture  des  journaux,  et  l'active  propapande  des  écoles  so- 
cialistes et  des  partis  politiques  ? 

Enfin,  comment  tenir  longtemps  le  grand  nombre  dans  la 
dépendance  du  plus  petit,  si  le  riche  et  le  maître  ne  savent 
pas  s'attacher  le  pauvre  et  l'ouvrier  par  les  liens  de  l'intérêt 
et  de  la  solidarité,  si  les  classes  qui  jouissent  ne  s'adon- 
nent pas  constamment  à  l'amélioration  du  sort  des  classes 
qui  souffrent  ? 

En  Irlande  et  en  Angleterre,  l'ouvrier  que  le  manque  de 
travail  réduit  au  manque  absolu  d'aliments  et  de  vêtements, 
se  soumet  silencieusement  au  supplice  de  la  faim  et  du 
froid  ;  mais  là  n'existe  pas  une  loi  qui  appelle  chaque  année 
80,000  hommes  à  s'exercer  au  maniement  des  armes!  mais 
là  existe  une  riche  et  puissante  aristocratie,  bienfaisante  et 
respectée  !  En  France,  il  en  est  autrement  :  la  seule  crainte, 
non  pas  de  la  famine,  mais  de  la  disette,  suffit  pour  mettre 
les  populations  en  fermentation.  Nul  ne  peut  dire  ce  qui  fût 
arrivé,  si  la  ville  de  Paris  et  la  plupart  des  communes  de 
France  ne  s'étaient  imposé  durant  l'hiver  de  1846  les  plus 
lourds  sacrifices  ?  Nul  ne  peut  dire  à  quelles  épreuves  l'or- 
dre aurait  été  mis  si  la  récolte,  cette  année,  au  lieu  d'être 
abondante,  avait  été  insuffisante?  Comment  ne  pas  réflé- 
chir profondément,  —  nous  ne  disons  pas  comment  ne  pas 
s'alarmer,— quand  il  apparaît  à  tous  les  yeux  qui  s'ouvrent 
que  la  société,  du  moins  en  France,  est  à  la  merci,  soit  de 
deux  ou  trois  mauvaises  récoltes  consécutiv^es ,  soit  d'une 
crise  commerciale  prolongée  ? 

Il  n'en  serait  pas  ainsi  peut-être  si  nous  ne  nous  laissions 
pas  devancer  par  toutes  les  questions  ;  si  nous  n'attendions 
pas,  pour  stimuler  notre  agriculture,  que  l'insuffisance  de 
ses  produits  se  révèle  par  l'excès  de  leur  cherté  ;  si  nous 
n'attendions  pas,  pour  ouvrir  des  débouchés  à  notre  indus- 
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trie,  que  notre  marché  intérieur  soit  encombré;  si  nous 
n'attendions  pas,  pour  chercher  une  solution  au  règlement 
des  salaires,  le  moment  suprême  où  il  ne  restera  peut-être 
plus  qu'à  faire  un  appel  à  la  force  et  qu'à  donner  l'ordre  de 
charger  les  fusils  ! 

En  tout  pays,  le  gouvernement  est  à  la  société  ce  que  la 
toiture  de  l'édifice  est  à  ses  fondations.  Nous  voyons  le  toit 
qui  menace  ruine,  nous  ne  voyons  pas  la  voûte  qui  fléchit. 
Si  la  voûte  doit  s'écrouler,  à  quoi  bon  réparer  la  toiture? 
Réparer  l'une  en  même  temps  que  l'autre  serait  assurément 
ce  qu'il  y  aurait  de  mieux  à  entreprendre  ;  mais  si  de  ces 
deux  choses  l'on  ne  peut  en  faire  qu'une  seule  à  la  fois,  le 
bon  sens  indique  que  c'est  par  la  plus  urgente  qu'il  faut 
commencer. 

Or,  à  notre  avis,  la  voûte  doit  passer  avant  la  toiture,  les 
questions  sociales  avant  les  questions  politiques,  les  ques- 
tions de  population,  de  subsistances,  de  travail,  de  salaires, 
d'agriculture,  d'instruction  hiérarchique  et  professionnelle, 
des  condamnés  et  des  libérés,  des  enfants  trouvés,  etc., 
avant  les  questions  d'abaissement  du  cens  électoral  ou 
d'extension  des  incompatibilités. 

Si  l'édifice  court  un  danger,  ce  n'est  pas  par  le  faîte,  c'est 
par  la  base. 

Les  classes  nombreuses  sont  devenues,  et  c'est  là  un 
grave  symptôme,  plus  indifférentes  qu'on  ne  le  saurait 
croire  aux  libertés  pour  lesquelles  elles  s'armèrent  en  1830. 
Les  classes  nombreuses  ont  un  rude  bon  sens  contre  lequel 
viennent  s'applatir  tous  les  beaux  discours  de  tribune.  Elles 
veulent  des  actes,  non  des  paroles.  Elles  jettent  sans  dis- 
tinguer dans  la  même  balance,  M.  Guizot  et  M.  Thiers.  Elles 
se  demandent  ce  qu'elles  ont  gagné  à  la  révolution  de  1830 
qui  avait  fait  naître  en  elles  tant  d'espérances  déçues?— Les 
charges  publiques  se  sont  aggravées.  Le  l)udge  ta  doublé.  Tout 
le  poids  du  service  militaire  retombe  sur  les  familles  qui  n'ont 
pas  le  moyen  de  faire  assurer  leur  fils  contre  les  chances 
du  recrutement.  Le  fisc  n'est  ni  moins  âpre  ni  plus  éclairé 
L'impôt  est  encore  à  ce  qu'il  doit  être,  ce  qu'était  le  sucre  de 
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betterave  sous  l'empire  à  ce  qu'il  est  devenu,  ce  qu'était, 
avant  les  inventions  de  James  Watt,  de  Richard  Arkwriglit, 
de  James  Hargreaves,  de  Samuel  Crompton,  de  Jacquart, 
l'art  de  filer  et  de  tisser  à  ce  qu'il  est  maintenant,  ce  que 
sont  aux  chemins  de  fer,  les  messageries  et  le  roulage.  On  a 
fondé  des  caisses  d'épargne  où  l'argent  de  l'ouvrier  éco- 
nome produit  un  intérêt  à  peu  près  égal  à  la  moitié  du  taux 
auquel  emprunte  le  cultivateur  gêné.  Voilà  jusqu'à  ce  jour 
ce  qu'a  su  inventer  de  mieux  la  prévoyance  sociale,  et  en- 
core le  gouvernement,  en  proposant  une  loi  sur  les  caisses 
d'épargne,  n'a-t-il  cédé  qu'à  la  contrainte  exercée  sur  lui 
par  quelques  hommes  vigilants  et  dévoués.  Les  monts-de- 
piété  fonctionnent  tout  aussi  chèrement  qu'à  l'époque  où 
les  manufactures  vendaient  le  calicot  cinq  ou  six  fois  ce 
qu'il  s'achète  aujourd'hui. 

Qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'apprendre  là  aux  classes  ou- 
vrières ce  qu'elles  ignorent  ;  nous  ne  sommes  ici  que  les 
échos  fidèles  de  leurs  discours.  Le  dédain  que  leur  inspi- 
rent les  questions  ministérielles  et  les  luttes  oratoires,  est 
pour  le  moins  égal  au  dédain  des  ministres  et  des  orateurs 
pour  les  questions  que  VUnion  monarchique  ne  veut  pas 
que  nous  appelions  sociales.  Cette  réciprocité,  cette  égalité 
de  dédain  est  effrayante;  elle  ne  peut,  si  elle  subsiste,  man- 
quer d'amener  un  choc  terrible. 

Une  réforme  électorale  préviendrait-elle  ce  choc?  VUnion 
monarchique  le  croit  ;  nous  voudrions  bien  le  croire  aussi, 
mais  c'est  là  une  illusion  que  nous  ne  saurions  partager.  Les 
deux  députés  qui  représentent  à  la  chambre  élective  les 
idées  de  réforme  électorale  les  plus  radicales  sont  :  M.  de 
Genoude  et  M.  Ledru-Rollin.  Quels  motifs  a-t-on  de  croire 
que  l'adoption  de  leurs  idées  d'origine  différente  produirait 
des  législateurs  plus  éminents  que  ces  deux  honorables 
élus  de  Toulouse  et  du  Mans  ?  Si  M.  de  Genoude  et  M.  Le- 
dru-Rollin  savent  ce  qu'il  y  a  à  faire  pour  rétablir  la  France 
au  rang  des  puissances  de  premier  ordre  et  alléger  le  poids 
des  charges  publiques,  tenir  en  constant  équilibre  la  pro- 
duction et  la  consommation,  entretenir  le  travail  national  et 
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créer  la  vie  à  bon  marché,  effacer  ces  deux  mots  d'exploi- 
tants et  d'exploités,  que  ne  le  disent-ils  à  la  tribune,  que  ne 
l'impriment-ils  dans  la  Gazette  de  France  et  dans  la  Ré- 
forme ? 

Une  bonne  loi  électorale  serait  une  excellente  chose,  sans 
doute,  et  ce  n'est  pas  nous  qui  le  nierons,  mais  quels  ser- 
vices rendrait  le  meilleur  moulin  s'il  n'avait  rien  à  moudre? 
Que  V Union  monarchique  et  M.  de  Genoude  composent  à 
leur  gré  une  chambre  des  députés;  qu'ils  la  composent  à 
leur  image,  que  lui  donneront-ils  à  voter?  —  Le  retour  du 
comte  de  Chambord  sous  le  nom  d'Henri  V? 

Mais  après  ? 


VL 


15  octobre  1847. 


VUnion  monarchique  continue  avec  une  persévérance  qui 
atteste  la  sincérité  de  ses  convictions,  la  discussion  qu'elle 
a  engagée.  Elle  y  consacre  encore  un  nouvel  article  où 
nous  avons  remarqué  ces  lignes  :  «  Quiconque  veut  des  ré- 
»  formes  doit,  s'il  est  logicien,  commencer  par  respecter, 
»  par  affermir  les  pouvoirs.  S'il  commence  par  les  affaiblir 
»  et  par  les  ruiner,  ce  n'est  pas  aux  réformes  qu'il  aspire, 
«  c'est  au  désordre,  c'est  à  la  ruine,  c'est  à  la  servitude  des 
»  peuples.  » 

Rien  de  plus  vrai,  de  plus  juste,  de  plus  sensé  que  ces 
paroles.  Aussi  y  avons-nous  toujours  conformé  strictement 
notre  conduite.  Depuis  que  la  Presse  existe,  il  n'est  aucun 
effort  qu'elle  n'ait  épargné,  aucune  calomnie  qu'elle  n'ait 
bravée  pour  concourir  autant  qu'il  était  en  elle  à  l'affermis- 
sement du  pouvoir.  En  aucune  circonstance  grave,  le  con- 
cours de  la  Presse  n'a  fait  défaut  au  gouvernement  ;  elle  ne 
s'est  séparée  du  ministère  qu'elle  avait  le  plus  souvent  ap- 
puyé, de  1840  à  1847,  que  le  jour  où,  dans  l'enivrement 
d'une  majorité  de  cent  voix,  MM.  Duchàtel  et  Guizot  ont  cru 
pouvoir,  le  27  mars  1847,  renier  à  la  tribune  les  engage- 
ments solennels  qu'ils  avaient  pris  à  l'époque  des  élections 
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générales,  le  2  août  1846.  Refuser  de  suivre  un  pouvoir  qui 
s'égare,  refuser  de  s'associer  à  son  aveuglement,  c'est  en- 
core le  servir,  car  c'est  l'avertir. 

Ce  que  nous  appelons  de  tous  nos  vœux,  ce  que  nous  som- 
mes prêts  à  seconder  de  toute  l'énergie  du  dévoùment  le 
plus  sincère,  c'est  un  pouvoir  fort  et  vigilant.  Mais  les  gou- 
vernements s'affermissent  par  leurs  œuvres,  on  ne  les  af- 
fermit pas.  L'aide  n'est  pas  nécessaire  aux  gouvernements 
qui  sont  forts,  elle  ne  sauve  pas  ceux  qui  sont  faibles.  Nous 
mettrions  notre  voix  à  l'unisson  de  celle  du  Journal  des 
Débats  ;  nous  effacerions,  au-dessous  du  titre  de  la  Presse, 
ces  trois  mots  humiliants  :  Rien,  rien,  rien,  aveu  arraché  à 
la  majorité  par  l'évidence,  que  cela  ne  changerait  pas  la  si- 
tuation du  cabinet  ;  que  cela  ne  ferait  pas' que  le  pouvoir 
([ui  aurait  dû  se  fortifier  par  la  stabilité  ne  se  soit  pas  affai- 
bli par  l'immobilité  ;  que  cela  n'empêcherait  pas  toutes  les 
administrations  publiques  d'être  livrées  à  l'incapacité  et  aux 
dilapidations;  que  cela  ne  relèverait  pas  le  cours  de  nos 
rentes  tombé  si  bas;  que  cela  ne  rétablirait  pas  l'ordre  dans 
nos  finances;  que  cela  ne  résoudrait  pas  lé  problème  de  la 
colonisation  de  l'Algérie  ;  que  cela  ne  retiendrait  pas  les 
compagnies  de  chemins  de  fer  qui  renoncent  à  mettre  en 
communication  l'Océan  avec  la  Méditarranée  par  Cette  et 
Bordeaux,  Marseille,  Avignon  et  le  Havre  ;  que  cela  ne  don- 
nerait pas,  enfin,  h  MM.  Guizot  et  Duchàtel  les  convictions 
qui  leur  manquent  !  «  La  faiblesse  des  convictions  fait  celle  des 
»  conduites,  »  a  dit  justement  M.  Guizot  à  une  époque  où  il  ne 
prévoyait  pas  que  ces  paroles  deviendraient  sa  condamna- 
tion prononcée  par  lui-môme.  Elles  expliquent  clairement 
toute  la  situation  dont  nous  avons  le  travers  de  n'élre  pas 
«  satisfaits.  » 

Mais  si  MM.  Guizot  et  Duchàtel  ont  raison  dans  leur  opti- 
misme, si  cet  optimisme  est  justifié  par  les  faits  et  par  les 
événements,  nous  avons  tort,  et  notre  opposition  ne  nuira 
qu'à  nous.  Ce  sera  juste  ;  toute  erreur  doit  s'expier.  Ou  le 
gouvernement  est  fort,  ou  il  est  faible.  S'il  est  faible,  c'est 
donc  que  l'administration  est  mauvaise  ;   s'il  est  fort,  qui 
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l'empêche  (l'accomplir  aucune  réforme  utile  ?  Est-ce  qu'il 
n'y  aurait  pas  de  problème  social  à  résoudre,  de  progrès 
politique  à  accomplir,  d'abus  administratifs  à  supprimer? 

La  France  demandant  à  sa  prospérité  intérieure  sa  pré- 
pondérance extérieure  ; 

Le  pouvoir  affermi  ; 

La  liberté  progressive  ; 

La  paix  féconde  ; 

La  dépense  de  l'armée  réduite  ; 

L'administration  vigilante  ; 

L'agriculture  efficacement  encouragée  ; 

L'Algérie  colonisée  ; 

Le  crédit  assis  sur  ses  véritables  bases  ; 

L'impôt  transformé  ; 

Le  budget  réformé  ; 

La  division  du  travail  appliquée  à  la  rapide  expédition 
des  affaires  et  à  la  solution  approfondie  des  questions  ; 

L'amélioration  du  sort  des  classes  nombreuses,  objet  d'une 
sollicitude  constante  ; 

Etc.,  etc.; 

Serait-ce  là  des  utopies  irréalisables  et  des  souhaits  que 
nous  avons  tort  de  former? 

Le  ministère,  dans  quelques  jours,  entrera  dans  la  hui- 
tième année  de  son  existence. 

Sept  ans  accomplis  ! 

Eh  bien!  la  France  pèse-t-elle  moins  légèrement  qu'en 
1840  dans  les  balances  de  l'Europe? 

Quelle  force  a  acquis  le  pouvoir  ? 

Quel  progrès  a  fait  la  liberté? 

Quels  fruits  a  porté  la  paix  ? 

Quelle  économie  a  été  opérée  sur  la   dépense  de  notre 
armée,  s'élevant  à  un  million  par  jour,  365  millions  par  an? 

Quels  abus  la  vigilance  de  l'administration  a-l-elle  pré- 
venus ou  réprimés  ? 

Quels  encouragements  efficaces  a  reçus  l'agriculture? 

Quel  pas  a  fait  la  colonisation  de  l'Algérie? 

Quel  sera  le  taux  du  prochain  emprunt  comparé  a  ceux 
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du  12  janvier  1830,  contracté  en  4  0/0  à  102  07,  et  du  9  dé- 
cembre 1844,  contracté  en  3  0/0  à  84  7o? 

Quel  est  l'impôt  dont  le  poids  ait  été  allégé  ? 

Quelle  est  la  réforme  du  budget  qui  ait  rétabli  l'équilibre 
entre  les  recettes  et  les  dépenses,  toujours  promis,  jamais 
obtenu? 

Qu'a  produit,  —  sinon  des  augmentations  de  traitements 
sans  accélération  du  travail,  — la  réorganisation  des  dépar- 
tements ministériels,  entreprise,  il  y  a  deux  ans,  sans  idée, 
exécutée  sans  unité  ? 

Quel  gage  enfin  a  été  donné  aux  classes  nombreuses  alors 
que  M.  Guizot  se  souvenait  encore  d'avoir  écrit  ces  paroles  : 
«  Traiter  avec  les  masses  est  le  grand  ressort  du  pouvoir?  » 

Que  les  organes  du  prétendu  parti  conservateur  répon- 
dent à  ces  questions  ! 

Vainement  nous  cherchons  avec  la  bonne  foi  la  plus  en- 
tière : 

Une  nouvelle  garantie  politique  obtenue  ; 

Un  seul  problème  social,  nous  ne  disons  pas  résolu,  mais 
sérieusement  étudié. 

VII. 

17  octobre  1847. 

La  Gazette  de  France  et  VUyiion  monarchique  nous  adres- 
sent les  questions  suivantes  : 

GAZETTE  DE  FRANCE.—»  ...  Si  Ics  qucstions  socialcs  doivent 
»  et  peuvent  être  résolues  indépendamment  des  questions 
»  politiques,  pourquofM.  Emile  de  Girardin  a-t-il  été,  mal- 
»  gré  tous  ses  efforts  dans  la  presse  et  à  la  tribune,  dans 
»  Vimpuissance  la  plus  complète  pour  décider  le  ministère 
»  et  les  Chambres  à  résoudre  les  questions  d'amélioration 
»  sociale  les  plus  simples  et  les  plus  urgentes?  Pourquoi 
»  a-t^il  été  réduit  h  prendre  pour  devise,  dans  son^journal, 
»  le  rien  !  rien  !  rien  !  de  M.  Desmousseaux?  Il  y  avait  donc 
»  dans  la  politique  des  obstacles  qui  s'opposaient  invinci- 
»  blcmcnt  au  progrès  social?  Les  questions  sociales  sont 
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»  donc  dominées  par  les  faits  politiques  ?  Et  est-ce  pour 
»  n'avoir  pas  voulu  comprendre  et  accepter  cette  prédomi- 
»  nance  de  la  politique  sur  l'économie  sociale  que  M.  de  Gi~ 
»  rardin  a  éprouvé  de  si  amères  déceptions  dans  la  session 
»  dernière,  et  qu'il  a  brisé  l'énergie  très  honorable  dont  il 
»  a  fait  preuve  contre  l'immobilité  systématique  du  mi- 
»  nistère? 

»  M.  de  Girardin  n'a  rien  épargné  pour  obtenir  toutes 
»  ces  améliorations  :  conseils,  brochures,  articles  de  jour- 
»  naux,  discours  de  tribune,  action  sur  les  hommes  de  son 
»  parti,  il  a  tout  employé  avec  habileté  et  avec  persévé- 
»  rance;  il  n'a  rien  obtenu,  comme  il  le  constate  lui-même. 
»  Il  reste  donc  entre  la  Gazette  et  la  Presse  cette  question 
»  qui  est  de  la  plus  haute  importance  :  Sont-ce  les  institu- 
»  tions  ou  les  hommes  qu'il  faut  changer?  Nous  croyons, 
»  nous,  que  l'institution  essentielle,  fondamentale,  le  grand 
»  ressort  des  affaires,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  budgel 
»  possible  à  l'intérieur  ni  de  politique  française  h  l'exté- 
»  rieur,  c'est  la  Chambre  élective.  C'est  donc  vers  le  per- 
»  fectionnement  de  cette  institution  que  tous  les  efforts 
»  doivent  converger.  C'est  le  moyen  de  tout  le  bien  qui 
y>  peut  se  faire.  » 

UNION  MONARCHIQUE.— «  Tout  cu  approuvant  les  plans  d'a- 
»  mélioration  et  les  réformes  de  la  Presse,  nous  ne  pouvons 
y>  dissimuler  notre  étonnement  de  la  voir  s'enfermer  dans 
»  un  défilé  sans  issue.  Vous  dites  au  pouvoir  qu'il  n'a  rien 
»  fait,  et  vous  exposez  ce  qu'il  aurait  dû  faire.  Vous  le  gour- 
»  mandez  fort  ;  mais  c'est  à  la  majorité  qui  le  soutient  que 
»  vous  devriez  adresser  vos  critiques.  Si  cette  majorité 
»  s'obstine  à  ne  rien  tenter,  vous  devez  aspirer  à  la  chan- 
»  ger;  car  autrement  vous  seriez  un  prodige  d'inconsé- 
»  quence.  Le  corps  électoral  vous  a  déjà  répondu  ;  vous  le 
»  connaissez  par  la  majorité  qu'il  a  envoyée.  C'est  donc 
7)  dans  la  loi  électorale  qu'est  la  première  cause  du  mal, 
»  c'est-à-dire  de  l'impuissance  parlementaire,  de  la  nul- 
»  lité  et  de  l'impéritie  gouvernementales.  Cela  est  évident. 
»  Or,  puisque  la  Presse  veut  des  réformes,  nous  nous  per- 
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»  metlrons  de  lui  domander  sur  quelles  bases  elle  cnten- 
»  (Irait  opérer  eelle  qui  les  précède  et  les  domine  toutes,  la 
»  réforme  électorale.  » 

De  la  part  de  ces  deux  journaux,  questions  et  objections, 
on  le  voit,  sont  les  mêmes  sous  des  formes,  différentes.  Une 
seule  réponse  suffira  donc. 

La  Gazette  de  France  et  VUnion  monarchique  se  mépren- 
draient gravement  si  elles  supposaient  qu'en  effleurant  les 
questions  à  la  hauteur  desquelles  nous  nous  efforçons  d'é- 
lever notre  esprit  et  noire  polémique,  nous  nous  faisons  la 
plus  légère  illusion,  nous  nous  flattons  de  l'espérance  de 
changer  l'esprit  de  la  majorité  ou  de  faire  entrer  le  gouver- 
nement dans  la  voie  que  nous  considérons  comme  étant 
celle  du  progrès.  Non,  il  n'en  est  rien;  nous  avons  pu  nous 
bercer  de  cette  espérance'jusqu'aux  dernières  élections  gé- 
nérales, jusqu'aux  déclarations  faites  en  mars  dernier  par 
M.  Guizot  et  JVI.  Duchàtel  ;  mais,  depuis  cette  époque,  toute 
illusion  a  fui.  Le  journal  que  nous  dirigeons,  nous  le  diri- 
geons exclusivement  au  point  de  vue  de  nos  convictions, 
sans  autre  prétention  que  de  dire  sincèrement  ce  que  nous 
pensons.  Le  laboureur  laboure  parce  qu'il  faut  labourer;  il 
ensemence  pour  récolter  :  la  Presse  est  notre  champ  ;  nous 
écrivons  parce  qu'il  ne  nous  a  rien  été  donné  de  mieux  à 
faire  que  d'écrire  ;  nous  semons  des  convictions  pour  re- 
cueillir des  adhésions.  Dieu  merci  !  elles  ne  nous  manquent 
pas.  Là  se  borne  aujouid'hui  notre  tâche.  Nous  ne  nous 
sommes  pas  exagéré  la  puissance  du  journalisme,  pas  plus 
que  son  infaillibilité.  Noire  avis  est  que  le  ministère  s'égare 
et  la  majorité  h  sa  suite  ;  nous  le  pensons  et  nous  l'impri- 
mons ;  après  cela,  notre  œuvre  est  faite.  De  son  côté,  le  mi- 
nistère persiste  à  prétendre  que  c'est  nous  qui  sommes  dans 
l'erreur  ;  et  la  majorité  paraît  lui  donner  raison,  puisqu'elle 
se  déclare  satisfaite  ;  il  garde  le  pouvoir  ;  nous  lui  retirons 
notre  faible  concours.  Chacun  est  dans  son  droit.  Mais,  dit- 
on,  accepter  une  telle  situation  c'est  proclamer  son  impuis- 
sance: Telle  est  l'expression  dont  se  sert  la  Gazette  de 
France.  Celte  expression  n'a  rien  qui  nous  blesse,  et  la 
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preuve,  c'est  que  nous  ne  craignons  pas  de  nous  appesantir 
sur  elle  et  d'y  arrêter  la  pensée  de  nos  lecteurs. 

Nous  ne  pouvons  ni  ne  voulons  changer  la  Charte. 

Or,  l'article  7  est  ainsi  conçu  : 

«  Les  Français  ont  le  droit  de  publier  et  de  faire  impri- 
))  mer  leurs  opinions  en  se  conformant  aux  lois.  » 

L'article  12  s'exprime  ainsi  : 

«  La  personne  du  roi  est  invi()lal)le  et  sacrée.  Ses  minis- 
»  très  sont  responsables.  Au  roi  seul  appartient  la  puis- 
»  sance  executive.  » 

Le  roi  use  de  son  pouvoir  en  gardant  ses  ministres  ;  nous 
usons  de  notre  droit  en  publiant  sur  eux  notre  opinion.  Lh 
sont  les  limites  qui  nous  sont  tracées;  que  gagnerions-nous 
h  les  méconnaître  ?  Quand  la  Presse  se  mettrait  à  la  suite 
de  la  Gazette  de  France,  de  VUnion  monarchique,  de  la  Ré- 
forme,du  National,  du  Siècle,  etc.  ;  quand  nous  irions  pren- 
dre place  à  tous  ces  banquets  où  l'on  ne  trouve  rien  de 
mieux  à  opposer  à  la  stérilité  des  discours  de  tribune  que 
des  discours  d'une  stérilité  égale,  en  quoi  cela  contribue- 
rait-il h  décider  la  dernière  majorité  élue  à  se  condamner 
elle-même  en  prononçant  qu'elle  ne  représente  pas  fidèle- 
ment tous  les  intérêts  du  pays,  et  que  conséquemment  la 
loi  électorale  doit  être  réformée  ? 

Voilà  quinze  ans  que  l'opposition  de  toute  origine  .  de 
toute  couleur,  de  toute  nuance,  proteste  contre  la  loi  du  19 
avril  1831,  et  insiste  sur  la  nécessité  de  la  réformer!  Eh 
bien  !  quel  progrès  a  fait  la  question  de  la  réforme  électo- 
rale? Deux  élections  générales  ont  eu  lieu  depuis  1842.  Ja- 
mais, c'est  un  fait,  majorité  ministérielle  ne  fut  si  grande, 
si  compacte,  si  exclusive,  si  hostile  à  tout  ce  qu'elle  consi- 
dère, non  comme  des  progrès ,  mais  comme  des  conces- 
sions. 

La  Gazette  de  France  aura  beau  consacrer  tous  les  jours 
six  colonnes  à  s'efforcer  de  démonti-er  la  nécessité  d'une  ré- 
forme électorale,  elle  aura  beau  faire  des  professions  de  foi 
ainsi  conçues  :  «  Pour  nous,  tous  les  droits  des  Français, 
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»  toutes  les  libertés,  tous  les  intérêts  nationaux  existent 
»  par  eux-mêmes  et  doivent  être  reconnus  par  le  pouvoir. 
»  Les  gouvernements,  pour  nous,  ne  sont  établis  que  pour 
»  reconnaître  et  conserver  la  liberté,  la  propriété,  la  sécu- 
»  rite  (les  citoyens  et  l'égalité  de  leurs  droits  politiques.  » 
La  Gazette  de  France  y  perdra  le  latin  de  son  rédacteur  en 
chef!  Quinze  années  de  redites  sont  là  pour  le  prouver,  car 
elles  n'ont  abouti  qu'à  mettre  en  déroute  les  abonnés  de 
cette  feuille.  Le  rédacteur  en  chef  de  la  Gazette  de  France 
ne  s'est  pas  borné  à  des  paroles,  il  a  refusé  l'impôt  ;  qu'est- 
il  arrivé  ?  —  Le  percepteur  a  fait  vendre  ses  meubles,  et 
tout  a  été  dit.  Les  actes  ont  donc  été  aussi  infructueux  que 
les  articles.  Cette  contrefaçon  de  Hampden  n'a  été  accueil- 
lie que  par  la  plus  ironique  indifférence. 

Nous  ne  prétendons  pas  que  les  idées  par  nous  effleurées 
aient  un  avenir  plus  prochain  que  celui  réservé  à  la  réforme 
électorale  ;  mais,  à  chacun  les  siennes  ;  autrement,  il  suffi- 
rait de  deux  journaux  :  l'un  pour  défendre  systématique- 
ment le  gouvernement,  l'autre  pour  le  combattre  constam- 
ment. 

Notre  conviction  profonde  est  celle-ci  :  —  Une  révolution 
nouvelle  serait  moins  difficile  à  opérer,  en  France,  qu'une  ré- 
forme électorale  de  quelque  importance.  Peut-être  ne  sera- 
t-il  pas  moins  difficile  de  trouver  un  homme  d'État  qui  s'é- 
lève à  la  hauteur  de  sa  tâche  ;  mais,  ce  qui  est  inconstesta- 
ble,  c'est  qu'il  est  plus  sûr  d'arriver  au  but  qu'on  cherche 
en  prenant  chacun  un  chemin  différent  qu'en  suivant  tous 
le  même. 

Entre  ces  trois  chemins  :  une  Réforme,  une  Révolu- 
tion, un  Homme,  le  chemin  le  moins  long  sera  encore,  nous 
le  croyons,  celui  que  nous  avons  pris  et  dans  lequel  nous 
persisterons. 

,  VIII. 

3  novembre  1847. 

Quand  on  regarde  attentivement  ce  qui  se  passe  en  Ir- 
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lande,  eu  Angleterre,  dans  les  Flandres  et  dans  nos  prin- 
cipales villes  de  fabrique  ;  quand  on  soulève  un  coin  du 
voile  épais  qui  couvre,  au  sein  des  classes  laborieuses,  tant 
de  souffrances  et  tant  de  privations,  si  vives  et  si  pénibles 
dès  que  le  prix  du  pain  s'élève  par  suite  de  l'insuffisance 
d'une  récolte,  ou  que  le  travail  vient  à  languir  par  suite  de 
l'encombrement  du  marché  ;  quand  on  ne  ferme  herméti- 
quement ni  sa  porte  ni  sa  bourse  à  ces  nobles  indigences, 
à  ces  douloureuses  déchéances,  dont  le  secret,  se  dérobant 
dans  les  rues,  attend  pour  se  réveiller  qu'elles  n'aient  plus 
d'autre  témoin  qu'un  cœur  généreux  qui  les  comprenne  et 
les  soulage;  quand  on  prête  l'oreille  à  tous  ces  cris  confus 
qui  des  régions  inférieures  de  la  société  s'élèvent  vers  vous; 
quand  enfin  on  s'interroge,  il  est  impossible  de  ne  pas  re- 
connaître que  le  jour  est  venu  où  l'œuvre  d'un  gouverne- 
ment vigilant  ne  devra  plus  se  borner  simplement  à  mettre 
sur  pied  des  légions  de  percepteurs,  des  escadrons  de  com- 
mis à  cheval  des  contributions  indirectes,  des  bataillons  de 
douaniers,  etc.,  etc.,  chargés  d'effectuer  le  prélèvement  des 
quinze  cent  millions  d'impôts  destinés  au  payement  de  la 
dette  publique  et  des  divers  services  tels  qu'ils  sont  orga- 
nisés. Nous  ne  l'avons  jamais  nié  ;  qui  pourrait  le  nier,  à 
moins  d'être  aveugle,  ou  d'avoir  sur  les  yeux  la  taie  épaisse 
d'un  incurable  optimisme  ! 

La  Démocratie  pacifique,  à  laquelle  nous  répondons,  nous 
rend  à  cet  égard  pleine  justice  ;  elle  déclare  que  «  le  libé- 
»  ralisme  de  la  Presse  est  plus  jeune  et  plus  fécond  que 
»  celui  de  la  plupart  des  organes  de  l'opposition  dynasti- 
»  que  ou  radicale.  » 

Mais  ce  que  n'admet  pas  avec  nous  la  Démocratie  pacifi- 
que,  c'est  qu'il  soit  possible  d'assurer  du  travail  à  tout  ce 
qui  est  valide,  et  d'améliorer  les  rapports  entre  maîtres  et 
ouvriers,  sans  en  changer  la  nature. 

Suivant  elle  : 

«  Un  seul  prmcipe  peut  rapprocher  le  capital  et  le  tra- 
»  vail,  c'est  Vassociation.  Eh  bien  !  qu'est-ce  que  l'organi- 
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»  sation  du  travail,  si  ce  n'est  l'association?  Que  la  Presse 
»  ne  se  fatigue  pas  à  chercher  d'autres  systèmes  ;  il  n'y  en 
»  a  pas,  il  ne  peut  y  en  avoir.  » 

D'autres  que  nous  répondraient  à  la  Démocratie  pacifique 
en  opposant  à  son  apologie  de  l'association  le  fait  d'associa- 
tions telles  que  celle  de  la  typographie  Lacrampe,  où  le 
rapprochement  du  travail  et  du  capital  n'a  abouti  qu'à  la 
faillite  ;  mais  de  ce  que  des  essais  ont  été  infructueux,  cela 
ne  suffit  pas  pour  que  nous  en  concluions  qu'une  théorie  est 
fausse.  Salomon  de  Caus  et  Fulton  n'ont-ils  pas  été  traités' 
d'esprits  chimériques  uniquement  parce  qu'ils  n'avaient  pas 
réussi  du  premier  coup  à  donner  à  la  vapeur  l'intelligente 
puissance  qu'elle  a  acquise  plus  tard  ?  Il  n'y  a  que  l'igno- 
rance tranchante  et  paresseuse,  et  la  science  superficielle 
et  présomptueuse  qui  se  hâtent  de  s'emparer  d'applications 
imparfaites  ou  prématurées  pour  s'en  faire  des  arguments 
contre  la  valeur  d'une  théorie  ou  d'une  idée.  Toutes  les  dé- 
couvertes importantes,  nous  le  savons  et  nous  ne  l'oublions 
jamais,  ont  commencé  par  exposer  leui's  auteurs  à  la  rail- 
lerie ou  à  la  persécution. 

Qu'avons-nous  dit?— Nous  avons  dit  que  nous  ne  croyions 
pas  aux  théories  d'organisation  du  travail  qui  suppriment 
la  concurrence  et  les  maîtres  ;  mais,  de  ce  que  nous  n'y 
croyons  pas,  nous  n'en  suivons  pas  moins  avec  une  cons- 
tante sollicitude  toutes  les  tentatives  dont  le  succès  serait 
de  nature  à  nous  faire  revenir  de  cette  opinion.  Nous  ob- 
servons tout,  nous  ne  nions  rien.  Oîi  en  serait  l'industrie, 
si,  prenant  les  savants  pour  guides,  elle  avait  systémati- 
quement refusé  de  s'aventurer  sans  eux  à  la  recherche  jtlu 
progrès?  —  La  science  est  un  cadran. 

Mais,  admettons  pour  résolu  ce  qui  est  encore  à  résoudre, 
supposons  que  l'association  entre  le  capital  et  le  travail  ait 
trouvé  ses  rapports  et  ses  lois,  que  bénéfices  et  pertes,  sa- 
laires et  participation  soient,  de  part  et  d'autre,  équitabîe- 
ment  et  cordialement  réglés,  qu'il  n'y  ail  plus  ni  maîtres  ni 
ouvriers,  qu'il  n'y  ait  plus  que  des  associés  se  répartissant 
le  profit  et  la  perte  dans  des  proportions  convenues,  la  ques- 
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tion  principale  n'en  demeurera  pas  moins  tout  entière.  Oi", 
la  question  principale  se  pose  en  ces  termes  : 

Le  plus  grand  nombre  n'ayant  ni  patrimoine  ni  épargne, 
comment  créer  assez  de  travail  pour  donner  à  tous  ceux  qui 
n'ont  d'autre  ressource  que  le  gain  du  jour  le  moyen  de  se 
procurer  le  nécessaire,  c'est-à-dire  une  nourriture  suffi- 
sante qui  développe  les  forces  dans  la  jeunesse  et  les  entre- 
tienne dans  la  maturité  de  l'âge,  une  habitation  saine,  le 
temps  de  se  reposer  de  ses  fatig^ies,  d'accomplir  ses  devoirs 
de  famille,  et  de  se  perfectionner  dans  l'exercice  de  son 
état? 

Comment  empêcher,  ce  qui  a  lieu  souvent,  quïci  les  bras 
ne  manquent  au  travail,  et  que  là  le  travail  ne  manque 
aux  bras  ? 

Comment  prévenir  les  suspensions  de  travail,  les  grèves, 
ayant  pour  causes  l'encombrement  du  marché  intérieur,  le 
défaut  de  débouchés  extérieurs  ? 

Comment  s'y  prendre  en  des  cas  tels  que  ceux-ci  :  — 
D'immenses  travaux  de  charpente  exigent  plus  de  char- 
pentiers qu'il  ne  s'en  présente  ;  un  grand  nombre  d'ouvriers 
tailleurs  cherchent  de  l'ouvrage  sans  pouvoir  en  trouver? 

La  question  de  repartition  du  travail  passe  donc  avant 
la  question  d^organisation  du  travail;  celle-ci  nous"  paraît 
secondaire;  celle-là  nous  paraît  principale. 

Non  certes,  ce  n'est  pas  en  créant  des  maisons  de  refuge, 
des  ateliers  publics,  ouverts  quand  l'atelier  individuel  chô- 
merait ou  serait  encombré,  ce  qu'on  appelle  en  Angleterre 
des  work-houses^  ce  n'est  pas  en  recourant  à  de  tels  moyens 
que  nous  concevons  la  possibilité  de  résoudre  celui  des  deux 
problèmes  que  nous  considérons  comme  le  plus  important. 
Loin  de  remédier  au  mal  ce  serait  l'aggraver;  ce  serait 
échapper  à  une  souffrance  pour  retomber  dans  une  plus 
grande  encore.  L'exemple  de  la  Grande-Bretagne  est  là 
pour  le  prouver  sans  réplique. 

L'idée  de  convertir  le  gouvernement  en  entrepreneur  de 
travaux,  en  fondateur  d'ateliers  publics,  en  manufacturier, 
en  fabricant,  en  marchand,  enfin  en  industriel  exerçant 
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tour  à  tour  ou  simultanément  tous  les  états  en  souffrance 
est  une  idée  qui  ne  nous  est  jamais  venue  à  l'esprit;  nous 
ajouterons  même  que  là  où  nous  avons  trouvé  cette  idée 
exposée  avec  talent,  le  talent  de  l'écrivain  n'a  pas  suffi  pour 
en  colorer  à  nos  yeux  l'erreur  profonde. 

En  quelles  circonstances  le  travail  manque-t-il  aux  bras? 
Le  travail  manque  aux  bras  quand  l'équilibre  est  rompu 
entre  l'offre  et  la  demande.  Quel  est  le  moyen  d'empêcher 
que  cet  équilibre  si  important  à  maintenir  ne  se  rompe  ? 
C'est  là  ce  que  doivent  s'appliquer  à  chercher  sans  relâche 
tous  les  penseurs  :  hommes  d'Etat  ou  publicistes.  On  aura 
beau  chercher  ce  moyen,  on  ne  le  trouvera  pas,  disent  les 
optimistes;  nous  répondons  :  il  est  plus  certain  encore  de 
ne  le  pas  trouver  en  ne  le  cherchant  point.  Encourager  la 
recherche,  même  vaine,  ce  serait,  en  tout  cas,  ouvrir  un 
utile  concours,  ce  serait  créer  une  noble  émulation  entre 
tous  les  esprits  élevés  et  généreux  et  les  fortifier  par  un 
puissant  exercice.  N'atteignît-on  pas  le  but,  ne  fît-on  qu'en 
approcher,  que  ce  serait  assez  déjà  pour  mesurer  la  force 
comparée  des  idées  et  la  justesse  relative  des  conceptions. 
On  saurait  qui  s'occupe  sérieusement  des  questions  sérieu- 
ses ;  ce  serait  beaucoup. 

La  sécurité  de  la  société,  l'honneur  du  gouvernement, 
exigent  que  pas  un  individu  vafide  et  de  bonne  volonté  ne 
soit  placé,  faute  de  travail,  dans  cette  alternative  également 
déplorable  ou  de  succomber  à  la  faim  ou  de  succomber  à 
une  tentation  qualifiée  délit  ou  crime. 

A  la  paresse,  il  ne  faut  laisser  aucun  prétexte,  au  vol 
aucune  excuse. 

Que  le  gouvernement  se  propose  cette  tâche,  et  nous 
croyons  qu'il  sera  sur  le  chemin  de  plus  d'une  réforme  ef- 
ficace, de  plus  d'une  amélioration  féconde. 

Le  pouvoir  qui,  prétendant  qu'il  exerçait  un  droit  et  rem- 
plissait un  devoir,  a  mis  des  bornes  à  la  liberté  d'associa- 
tion, à  la  liberté  des  cultes,  à  la  liberté  de  l'enseignement, 
à  la  liberté  de  la  presse,  même  à  la  liberté  du  commerce, 
et  qui.  changent  tout  à  coup  de  conduite  et  de  langage,  se 
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croise  les  bras  et  déclare  qu'il  s'en  rapporte  pleinement  à  la 
liberté  de  l'industrie  pour  guérir  les  maux  que  celle-ci  peut 
causer,  et  résoudre  toutes  les  questions  qui  touchent  à  la 
répartition  du  travail,  à  la  fixation  des  salaires,  au  présent 
et  à  l'avenir  des  classes  ouvrières,  est  un  pouvoir  qui  avoue 
son  impuissance,  fait  acte  d'abdication  et  tombe  dans  l'in- 
conséquence. 

Il  faut  qu'il  choisisse  entre  ces  deux  opinions  :  ou  la  li- 
berté a  besoin  de  digues  qui  »n  contiennent  le  cours,  ou 
dès  qu'elle  a  creusé  son  lit,  le  débordement  n'en  est  pas  à 
craindre.  Si  la  liberté  n'a  pas  besoin  de  digues,  pourquoi 
donc  en  avoir  mis  à  la  liberté  d'association,  à  la  hberlé  des 
cultes,  à  la  liberté  d'enseignement,  à  la  liberté  de  la  presse, 
à  la  liberté  du  commerce  ?  Si,  au  contraire,  la  liberté  a  be- 
soin de  digues,  pourquoi  donc  n'en  avoir  pas  mis  à  la  li- 
berté de  l'industrie  et  l'abandonner  à  elle-même  et  à  tous 
ses  écarts  ? 

Par  une  heureuse  exception  à  toutes  les  autres  libertés, 
la  liberté  de  la  concurrence  serait-elle  sans  excès,  et  n'au- 
rait-elle que  des  avantages  ? 

IX. 

5  novembre  1847. 

On  lit  dans  VUnion  monarchique  : 

Œ  A  mesure  que  l'instruction  s'est  répandue,  les  jeunes 
»  criminels  sont-ils  devenus  plus  rares  ? 

»  On  l'avait  annoncé  à  l'avance,  mais  les  résultats  sont 
»  venus  démentir  ces  prophéties. 

»  Ce  n'est  qu'à  partir  de  1831  que  les  comptes-rendus  de 
»  la  justice  criminelle  distinguent  les  délits  communs  des 
»  contraventions  aux  lois  et  règlements  sur  les  eaux  et  fo- 
»  rets;  nous  ne  remonterons  donc  pas  au-delà  de  cette 
»  époque. 

»  Voici  le  nombre  des  prévenus  dont  l'âge  n'atteint  pas 
»  vingt-et-un  ans,  et  qui  ont  été  traduits  devant  les  tribu- 
»  naux  pour  accusations  de  crimes  ou  de  délits  durant  deux 
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»  périodes  de  trois  années  chaque  ;  elles  forment  le  com- 
»  mencenieut  et  la  fin  du  laps  de  temps  qu'embrassent  les 
t>  dooumens  officiels  sur  lesquels  nous  basons  noire  travail  : 

1831 8,961  prévenus. 

1832 9,334 

1833 9.188 

1843 ^  .    13,329 

1844 13,517 

1845 13,572 

»  Une  douzaine  d'années  a  donc  suffi  pour  révéler  un  ac- 
»  croissement  de  près  de  cinquante  pour  cent  sur  le  noni- 
»  bre  des  jeunes  prévenus.  Quel  démenti  donné  aux  heu- 
»  reux  effets  qu'avait  fait  prévoir  la  progression  toujouis 
»  ascendante  du  nombre  des  enfants  admis  dans  les  écoles 
»  primaires  !  « 

S'il  était  vrai  que  le  nombre  des  délits  et  des  crimes 
s'augmentât  en  raison  du  nombre  des  individus  apprenant 
à  lire  et  à  écrire,  ce  serait  là  un  fait  de  la  plus  haute  gra- 
vité, car  il  faudrait  ou  désespérer  de  l'avenir  de  la  société, 
ou  condamner  de  nouveau  l'humanité  à  l'ignorance.  Un  tel 
fait  devrait  provoquer,  de  la  part  du  gouvernement,  les  in- 
vestigations les  plus  minutieuses,  l'enquête  la  plus  appro- 
fondie. Tant  que  cette  enquête  n'aura  pas  eu  lieu,  plutôt 
que  d'accuser  l'humanité,  nous  préférerons  accuser  la  sta- 
tistique. Aussi  bien,  la  statistique  à  nos  yeux  est-elle  fort 
suspecte.  Le  plus  souvent,  elle  se  borne  à  dresser  des  états 
et  à  additionner  des  colonnes  de  chitTres  qu'elle  interprète 
en  s'attachant  communément  moins  à  la  réalité  qu'à  l'appa- 
rence. Rien,  cependant,  n'est  généralement  plus  éloigné  de 
la  vérité  que  la  vraisemblance  ;  l'on  ne  saurait  trop  s'en 
défier. 

Le  nombre  des  prévenus  sachant  lire  et  écrire,  de  1833  à 
1843,  a  augmenté  de  9,188  à  13,329.  Nous  ne  contestons  pas 
le  fait;  mais,  pour  l'apprécier  équitablement,  il  eût  fallu 
mettre  en  regard  du  chiffre  de  9,188  le  nombre  des  indivi- 
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dus  âgés  de  moins  de  vingt-un  ans  qui,  de  1823  à  1833, 
étaient  sortis  des  écoles  primaires,  et  en  regard  du  chiffre 
de  13,329,  le  nombre  des  individus  âgés  de  moins  de  vingt- 
un  ans  qui,  de  1833  à  1843,  sont  sortis  des  écoles  primaires, 
puis  établir  la  proportion  entre  ces  quatre  nombres.  Natu- 
rellement, plus  l'instruction  primaire  s'étendra,  et  plus 
grossira  le  nombre  des  prévenus  sachant  lire  et  écrire, 
comparé  à  celui  des  prévenus  ne  sachant  ni  écrire  ni  lire.  Si 
tous  les  enfants  sans  exception,  ce  qui  devrait  être,  étaient 
tenus  de  fréquenter  l'école  primaire  jusqu'à  ce  qu'ils  aient 
obtenu  un  diplôme  de  premier  degré,  il  n'y  aurait  plus  for- 
cément que  des  prévenus  sachant  tous  lire  et  écrire  ;  en 
faudrait-il  tirer  une  double  conclusion  :  l'une  favorable  à 
l'ignorance,  l'autre  contraire  à  l'instruction?  Serait-on 
fondé  à  dire  :  la  preuve  que  l'ignorance  conserve  mieux 
que  l'instruction  la  moralité  du  peuple,  c'est  que  parmi  les 
prévenus  il  ne  s'en  trouve  pas  un  seul  ne  sachant  pas  lire  ? 
Evidemment  non. 

Le  nombre  des  prévenus,  celui  des  condamnés,  sont  en 
progression  constante.  Quelles  sont  les  causes  de  cette  pro- 
gression? Voilà  ce  qu'il  importerait  de  rechercher,  mais  en 
allant  au  fond  des  choses,  et  non  pas  en  s'arrétant  à  leur 
surface.  Une  telle  œuvre,  pour  être  bien  remplie,  devrait 
moins  échoir  à  la  Statistique  qu'à  la  Politique.  Le  mal, 
dans  la  société,  a  toujours  plus  d'une  cause;  aussi  n'y  a-t-il 
pas  de  milieu  entre  ne  s'enquérir  jamais  de  rien  et  s'enqué- 
rir de  tout  en  permanence. 


1843. 
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Surtout  pas  de  zèle,  n 
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25  novembre  1843. 

La  puissance  des  mots  est  immense.  Il  n'en  est  peut-être 
pas  de  plus  grande  sur  la  terre.  Un  mot  heureux  a  souvent 
suffi  pour  arrêter  une  armée  qui  fuyait,  changer  la  défaite 
en  victoire  et  sauver  un  empire.  Le  don  de  ces  mots  qui 
électrisent  les  soldats  et  les  peuples,  qui  leur  font  compter 
pour  rien  les  sacrifices,  les  fatigues,  les  périls  et  la  mort, 
Napoléon  l'avait  reçu  du  ciel,  et  ce  ne  fut  pas  la  moins 
bonne  part  de  son  génie.  Sans  ses  mémorables  bulletins, 
rarement  véridiques,  sans  ses  admirables  proclamations, 
eût-il  exercé  une  si  merveilleuse  puissance,  eùl-il  gagné 
toutes  les  batailles  qui  l'ont  fait  l'égal,  pour  le  moins,  des. 
plus  grands  héros  de  l'antiquité  ?  Nous  en  doutons,  nous 
qui  croyons  aux  miracles  opérés  par  des  mots;  mais  cette 
opinion  n'est  pas  celle  de  beaucoup  de  grands  esprits  de 
notre  temps,  qui  ne  voient  dans  les  proclamations  et  dans 
les  bulletins  de  la  grande  armée  qu'un  audacieux  charlata- 
nisme à  l'emploi  duquel  il  leur  répugnerait  de  descendre, 
dùt-il  les  élever,  eux  et  la  France,  à  la  hauteur  de  l'empe- 
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reur  et  de  l'empire  !  Avouons-le,  ce  sont  des  scrupules  que 
nous  n'aurions  pas. 

Mais  s'il  est  des  mots  qui,  prononcés  d'une  certaine  fa- 
çon, ont  la  vertu  magnétique  de  douer  les  hommes  de  qua- 
lités extraordinaires,  dont  eux-mêmes  ne  se  fussent  pas 
cru  capables,  d'exalter  leur  courage,  d'inspirer  leur  dévoù- 
ment,  de  leur  prêter  presque  du  génie,  il  est  d'autres  mots 
qui,  pris  dans  une  mauvaise  acception,  énervent,  glacent, 
paralysent  les  plus  forts,  les  plus  ardents,  les  plus  utiles, 
les  plus  éminents,  tous  ceux  enfin  sur  qui  ils  tombent,  mots 
plus  funestes  au  paysi  qui  ne  les  repousse  pas  que  la  perte 
d'une  bataille  ou  d'une  province  ;  de  ce  nombre  sont  ceux- 
ci  :  a  Cest  im  faiseur.  »  Expression  maudite,  inventée  par 
l'envie  impuissante  et  dédaigneuse,  consacrée  par  la  mé- 
diocrité indolente  et  superbe  ! 

Vos  affaires  en  souffrance  vous  conduisent  dans  les  bu- 
reaux d'un  ministère  :  la  conversation  s'engage  et  la  con- 
fiance s'établit  entre  vous  et  le  chef  ;  il  gémit  avec  vous  des 
retards  et  des  abus  dont  vous  vous  plaignez;  il  vous  en 
laisse  deviner  la  cause  ;  il  vous  explique  comment  il  serait 
facile  de  la  faire  disparaître  ;  ses  idées  sont  simples,  justes, 
fécondes  ;  il  les  expose  avec  méthode  et  clarté  ;  on  voit 
qu'elles  sont  mûres  et  réfléchies;  vous  l'écoutez  avec  éton- 
nement,  vous  le  contemplez  avec  une  sorte  d'admiration, 
jusqu'à  ce  moment  où  vous  l'interrompez  brusquement 
pour  lui  dire  :  —  Mais  comment  ne  soumettez-vous  pas  vos 
idées  au  ministre,  qui,  certainement,  serait  trop  heureux 
de  les  accueillir? Comment  n'en  faites-vous  pas  l'objet  d'un 
mémoire  ou  d'un  livre  ?  —  Oh!  je  m'en  garderais  bien,  vous 
répond-il,  je  serais  aussitôt  frappé  de  réprobation;  le  mi- 
nistre, mes  supérieurs,  mes  égaux,  mes  subordonnés,  mon 
garçon  de  bureau  lui-même,  diraient  de  moi  :  «  C^est  un 
y>  faiseur.  »  Je  serais  déconsidéré. 

Un  voyage  d'observation  vous  appelle  à  l'étranger  :  vous 
êtes  cordialement  invité  à  dîner  chez  l'ambassadeur,  le 
chargé  d'affaires  ou  le  consul  de  France.  Les  renseigne- 
ments que  vous  êtes  venu  chercher  si  loin  vous  sont  gêné- 
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reusement  offerts  et  donnés,  accompagnés  d'avis  judicieux, 
de  remarques  précieuses;  vous  vous  écriez  :  —  Comment, 
ayant  pris  la  peine  de  recueillir  tant  de  renseignements 
utiles,  ne  les  avez-vous  pas  transmis  aux  divers  ministères 
que  ces  renseignements  intéressaient  ?  Si  je  les  avais  trou- 
vés à  Paris,  ils  m'eussent  épargné  le  déplacement  et  les 
frais  ^'un  voyage  !  —  Votre  interlocuteur  vous  répond  :  La 
question  que  vous  m'adressez  est  celle  que  me  font  tous 
ceux  de  nos  compatriotes  qui  me  viennent  voir;  mais  si  je 
me  hasardais  à  envoyer  spontanément  à  un  ministre  des  ren- 
seignements autres  que  ceux  qui  me  sont  demandés  par  ses 
bureaux,  si  je  ne  me  bornais  pas  strictement  à  répondre  à 
ses  dépèches,  je  serais  classé  parmi  les  faiseurs  ;  je  per- 
drais tout  crédit. 

Mêmes  questions  adressées  au  préfet  d'un  département, 
à  l'ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  au  recteur  de  l'Aca- 
démie, au  colonel  d'un  régiment,  aux  divers  chefs  de  ser- 
vice, etc.,  etc.;  partout  les  mêmes  craintes  exprimées,  tou- 
jours la  même  réponse. 

L'instabilité  ministérielle  vous  paraît  un  mal  ;  vous  vou- 
lez sincèrement  que  le  cabinet  que  vous  concourez  à  soute- 
nir de  votre  vote  s'affermisse  et  dure  ;  mais  vous  voulez 
aussi  qu'il  laisse  des  traces  de  son  passage,  vous  pressez 
donc  celui  des  ministres  avec  lequel  vous  êtes  le  plus  lié 
de  réaliser  telle  réforme  que  vous  vous  souvenez  de  lui 
avoir  entendu  souhaiter  ou  approuver  en  d'autres  temps; 
aujourd'hui,  lui  dites-vous,  que  vous  êtes  au  pouvoir,  ce  se- 
rait le  moment  de  l'opérer,  de  prouver  que  vous  n'êtes  pas 
seulement  homme  de  tribune,  mais  que  vous  êtes  encore 
homme  d'organisation  ;  il  vous  répond  :  Je  n'hésiterais  pas 
si  j'étais  seul;  mais  il  faudrait  porter  l'affaire  au  conseil,  et 
mes  collègues,  habitués  à  écarter  toutes  les  propositions  par 
ces  mots  :  le  mieux  est  le  moins,  me  prendraient  pour  un 
faiseur!  Ils  n'auraient  plus  dès-lors  qu'une  pensée,  ce  se- 
rait de  me  chercher  un  successeur;  vous  les  verriez  aussitôt 
colporter  mon  portefeuille. 

Ainsi,  devant  ce  mot  terrible  :  faiseur,   personne  ne 
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trouve  grâce,  pas  même  les  ministres!  Il  frappe  tout  le 
monde  de  stupeur,  d'immobilité,  de  paralysie.  Qui  nous  en 
délivrera?  Qui  aura  le  courage  de  le  bannir  à  perpétuité 
de  notre  dictionnaire? 

Nous  ne  le  dissimulons  pas,  l'homme  d'Etat  qui  osera  ten- 
ter une  pareille  entreprise,  relever  les  autels  renversés  de 
l'émulation  publique,  expiera  cruellement  son  audace.  Que 
de  défiances  il  provoquera  !  que  d'abus  il  effraiera  !  que 
d'inimitiés  il  soulèvera  contre  lui  !  que  de  trahisons  il  aura 
à  déjouer!  que  de  paresseux  irrités  il  insurgera!  que  de 
muets  qui  recouvreront  la  parole  pour  l'accabler  de  sarcas- 
mes !  que  de  paralytiques  qui  s'élanceront  à  sa  poursuite  1  II 
lui  faudra  la  foi  du  martyre  et  la  religion  de  la  postérité, 
car  la  multitude  est  si  facile  à  égarer  qu'il  est  rare  qu'elle 
ne  soit  pas  la  première  à  lapider  celui  qui  se  voue  à  l'arra- 
cher à  l'opprobre  et  à  la  misère  ;  son  ingratitude  séculaire 
est  une  des  causes  qui  expliquent  le  discrédit  attaché  de 
nos  jours  au  surnom  de  faiseur,  et  le  soin  que  prend  cha- 
cun à  s'en  préserver.  Ce  qui  est  déplorable  et  funeste  au 
point  de  vue  de  l'intérêt  public,  de  la  grandeur  nationale, 
est  donc,  il  faut  en  convenir,  parfaitement  légitime  et  sensé 
au  point  de  vue  de  l'intérêt  privé  et  de  l'ambition  person- 
nelle. Aussi  cet  appel  ne  s'adresse-t-il  pas  aux  hommes  po- 
litiques qui  ne  pensent  qu'à  eux  et  ne  portent  jamais  leurs 
regards  plus  loin  que  l'espace  couvert  par  leur  ombre, mais 
aux  âmes  ardentes,  il  en  existe  encore,  que  consume  Ta- 
mour  du  pays,  qui  mettent  leur  félicité  dans  son  bonheur, 
leur  orgueil  dans  sa  gloire,  et  qui  ne  sauraient  prendre  de 
repos  tant  qu'elles  sentent  qu'il  lui  reste  un  progrès  à  faire, 
une  réforme  à  opérer,  une  amélioration  à  accomplir,  dus- 
sent-elles encourir  l'ostracisme  dont  sont  frappés  à  tort  et 
à  travers  tous  les  faiseurs. 

Cet  ostracisme,  qui  prive  la  France  de  ce  qu'il  y  a  en  elle 
de  plus  viril,  de  plus  vivant,  de  plus  généreux,  qui  d'un 
fleuve  fait  un  marais;  cet  ostracisme,  tyrannie  exercée  par 
l'égoïsme  divinisé,  n'est  pas  près  de  finir,  car  tous  les  inca 
pables  en  profitent,  le  pays  seul  en  souffre. 


1843. 
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17  décembre  1843. 

Nous  ne  manquons  ni  d'académies,  ni  de  sociétés  savan- 
tes, ni  de  professeurs  célèbres,  ni  de  bibliothécaires  éru- 
dits  ;  rinstitut,  la  Sorbonne,  le  Collège  de  France,  etc.,  sont 
des  établissements  que  le  monde  civilisé  nous  envie  ;  mais 
ce  qui  manque  à  notre  temps,  ce  sont  des  hommes  instruits, 
conservateurs  officieux  ou  officiels  du  vocabulaire  politi- 
que, qui  se  vouent,  en  dehors  de  tout  esprit  de  parti,  à  l'u- 
tile mais  pénible  tâche  de  surveiller  dans  tous  les  journaux 
influents  l'emploi  et  l'abus  des  mots,  et  d'en  rétablir  assi- 
duementle  sens  altéré.  Que  n'avons-nous  le  talent  et  l'auto- 
rité qui  seraient  nécessaires  pour  entreprendre  et  accomplir 
une  pareille  tâche  !  C'est  un  soin  dont  nous  nous  charge- 
rions volontiers.  Il  y  a  des  chargés  d'affaires,  pourquoi  n'y 
aurait-il  pas  des  chargés  de  mots  ?  Croit-on  que  ceux-ci 
auraient  une  mission  moins  importante  à  remplir  que 
ceux-là  ? 

11  y  a  des  mots  souverains  :  tel  mot  fut  plus  puissant  que 
tel  monarque,  plus  formidable  qu'une  armée.  11  y  a  des  mots 
usurpateurs  :  tel  mot,  se  décorant  d'une  fausse  acception, 
appelant  pouvoir  ce  qui  est  abus,  ou  liberté  ce  qui  serait 
excès,  disant  la  gloire  pour  la  guerre,  ou  la  foi  pour  la  per- 
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sécution,  peut  semer  la  propagande,  égarer  les  esprits,  sou- 
lever les  peuples,  ébranler  les  trônes,  rompre  l'équilibre 
des  empires,  troubler  le  monde,  et  retarder  de  cent  ans  la 
marche«de  la  civilisation  !  Il  y  a  des  mots  qui  sont  vivants 
comme  des  hommes,  redoutables  comme  des  conquérants, 
absolus  comme  des  despotes,  impitoyables  comme  le  bour- 
reau ;  enfin,  il  y  a  des  mots  qui  pullulent,  qui,  une  fois  pro- 
noncés, sont  aussitôt  dans  toutes  les  bouches.  De  ce  nom- 
bre est  celui  qui  sert  de  titre  à  un  article  de  M.  Gustave  de 
Beaumont,  publié  aujourd'hui  par  le  Siècle.  De  toutes  parts 
s'élève  un  cri  de  réprobation  excité  par  ces  mots  :  les  in- 
térêts MATÉRIELS,  ccux-ci  Ic  jetant  par  irréflexion,  ceux-là 
le  poussant  par  hypocrisie,  pour  dépister  le  blAme  et  le  dé- 
tourner de  leur  logis  ;  c'est  à  qui  les  flétrira  comme  une 
idolâtrie,  à  qui  les  maudira  comme  un  fléau,  c'est  à  qui  les 
accusera  d'énerver  la  France,  de, démoraliser  le  peuple,  de 
corrompre  les  électeurs,  d'abaisser  la  représentation  natio- 
nale, de  compromettre  le  gouvernement,  de  miner  la  liberté, 
de  préparer  le  retour  du  despotisme,  de  grever  le  budget  ; 
un  peu  plus  on  irait  jusqu'à  reprocher  à  ce  qu'on  appelle 
«  le  culte  des  intérêts  matériels  »  d'appauvrir  le  pays  ! 

Sur  quoi  repose  cette  clameur  publique?  — Sur  une  con- 
fusion de  mots  accréditée  par  une  opposition  déclamatoire, 
propagée  par  un  journalisme  superficiel,  confusion  gros- 
sière qui  pourrait  devenir  funeste. 

Que  signifient  donc  ces  mots  a  les  intérêts  matériels,  » 
articulés  par  des  orateurs-automates  qui  parlent  sans  réflé- 
chir, ou  tracés  par  des  écrivains-mécaniques  qui  assemblent 
des  syllabes  sans  concevoir  une  seule  idée  ?  Quels  sont  les 
abus  ou  les  dangers  que  ces  mots  recèlent  ?  Quelles  sont 
les  choses  dont  ils  portent,  en  eux,  la  condamnation  ?  Ces 
choses  si  coupables,  aux  yeux  de  l'opposition,  ce  sont  le 
perfectionnement  des  routes,  l'achèvement  des  canaux,  la 
construction  des  ponts,  l'établissement  des  chemins  de  fer. 
A  Peu  croire,  ce  qui  donne  ainsi  du  pain  au  pauvre,  du  tra- 
vail à  l'ouvrier,  du  bien-être  à  la  famille  économe,  de  l'in- 
struction au  fils  du  père  laborieux,  ce  qui  élève  les  classes 
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inférieures  et  les  achemine,  lentement  mais  sûrement,  à  la 
vie  publique,  serait  ce  qui  pervertit  le  pays,  le  distrait  delà 
liberté,  détourne  son  attention  des  réformes  politiques,  le 
rend  infidèle  à  ses  institutions  et  le  fait  déchoir  !     , 

Est-ce  sérieusement  que  des  députés  éminents,  des  pu- 
blicistes  distingués,  des  journaux  considérables  tiennent, 
en  l'an  de  progrès  1843,  un  pareil  langage? 

Que  parlent-ils  à''intéréts  matériels  et  cVintéréts  politi- 
ques?En  quoi  les  uns  sont-ils  distincts  ou  rivaux  des  autres? 
Est-ce  que  tout  ce  qui  contribue  à  l'émancipation  du  peu- 
ple, h  la  grandeur  de  la  nation  n'est  pas  de  la  politique? 
Est-ce  que  de  grands  travaux  publics,  exécutés  sur  tous  les 
points  du  royaume,  en  même  temps  qu'ils  accroissent  la 
richesse  générale,  n'augmentent  pas  l'aisance  populaire,  et 
n'équivalent  pas  indirectement  à  une  réforme  électorale  ? 
La  prépondérance  que  l'Angleterre  exerce  aujourd'hui  dans 
les  conseils  de  l'Europe,  la  suprématie  maritime  qu'elle 
possède,  à  qui  les  doit-elles?  N'est-ce  pas  plus  encore  au 
génie  de  son  industrie  qu'à  l'esprit  de  ses  institutions  ; 
n'est-ce  pas  plus  encore  à  ses  routes,  à  ses  canaux,  à  ses 
cliemins  de  fer,  qu'à  ses  meetings;  à  son  commerce  qu'à 
son  jury;  à  la  puissance  de  ses  machines  qu'à  la  perfection 
de  son  mécanisme  représentatif? 

Savez-vous  ce  que  vous  faites  quand  vous  entreprenez  de 
séparer  les  intérêts  matériels  des  intérêts  politiques,  quand 
vous  vous  efforcez  de  créer  entre  eux  un  dangereux  anta- 
gonisme, quand  vous  ravalez  ceux-là  pour  exalter  ceux-ci  : 
savez-vous  ce  que  vous  faites?  vous  trahissez,  à  votre  insu, 
les  intérêts  de  votre  pays  et  servez  ceux  de  l'Angleterre  ; 
vous  l'aidez  dans  son  ambition  exclusive,  et  vous  entravez, 
dans  ses  efiforts  tardifs,  la  France  sa  rivale  !  Vous  ne  voyez 
que  le  présent,  vous  ne  regardez  pas  l'avenir  ! 

Ayez  donc  moins  de  foi  dans  les  lois  écrites  et  plus  de 
confiance  dans  le  progrès  des  mœurs.  Sont-ce  les  lois  écri- 
tes, les  constitutions  et  les  réformes  qui  nous  ont  manqué 
depuis  cinquante  ans  ?  Les  lois  et  les  ordonnances  passent 
et  changent  au  gré  des  événements  et  des  partis  ;  les  routes 
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et  les  canaux  restent  et  survivent  aux  guerres  et  aux  révo- 
lutions ;  là  où  s'ouvrent  des  routes  et  des  canaux  s'ouvrent 
aussitôt  des  maisons  d'école  et  se  fondent  des  collèges,  le 
bien-être  et  la  moralité  descendent,  l'intelligence  s'élève, 
l'instruction  s'étend. 

Ne  pas  profiter  de  la  paix  pour  donner  abondamment  au 
pays  toutes  les  voies  de  transport  et  de  communication  qui 
sont  les  voies  de  la  richesse  au  dedans  et  de  la  grandeur 
au  dehors  ;  dédaigner  ou  seulement  négliger  ses  intérêts 
matériels,  c'est  mal  comprendre  ses  intérêts  politiques,  c'est 
manquer  de  prévoyance  et  de  patriotisme,  c'est  mettre  en 
danger  la  liberté,  car  pour  la  liberté  les  progrès  de  la  civi- 
lisation sont  des  garanties  plus  solides  que  la  promulgation 
d'une  Charte. 

Votre  distinction  entre  les  intérêts  politiques  et  les  inté- 
rêts matériels  est  erronée,  imaginaire  et  dangereuse  ;  elle 
est  dangereuse,  parce  qu'elle  peut  avoir  pour  effet  de  ralen- 
tir les  efforts  du  pays,  déjà  trop  lents  ;  elle  est  imaginaire, 
parce  qu'ils  sont  inséparables,  comme  le  sont  l'esprit  et  le 
corps  de  l'homme  ;  elle  est  erronée,  parce  que  vous  appe- 
lez intérêts  politiques  ce  que  vous  devriez  appeler  intérêts 
généraux;  elle  est  erronée,  parce  que  vous  appelez  in- 
térêts matériels  ce  que  vous  devriez  appeler  intérêts  indi- 
vidu els. 

Dites  que  les  intérêts  généraux  ne  doivent  jamais  être  sa- 
crifiés aux  intérêts  individuels  ;  attaquez  ceux-ci  et  proté- 
gez ceux-là  ;  exaltez  le  patriotisme  et  combattez  l'égoïsme; 
dites  qu'il  faut  choisir  les  hommes  pour  les  places  et  non  les 
places  pour  les  hommes  ;  dites  que  toute  fonction  publique 
engage  la  conscience  de  celui  qui  l'accepte  et  la  responsa- 
bilité de  celui  qui  la  donne  ;  dites  que  celui  qui  achète  un 
vote  ne  fait  pas  un  marché  moins  honteux  que  celui  qui  le 
vend  ;  flétrissez  toutes  les  vénalités,  toutes  les  corruptions, 
toutes  les  servilités,  tous  les  scandales,  vous  nous  trouverez 
toujours  prêts  à  vous  aider  dans  cette  tâche  ;  mais  ne  con- 
fondez plus  désormais  ce  qui  fait  la  honte,  la  faiblesse  et 
l'asservissement  d'un  pays  avec  ce  qui  doit  faire  sa  grai> 
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fleur,  sa  force  et  sa  liberté,  les  intérêts  individuels  avec  les 
intérêts  matériels,  qui,  pour  n'être  pas^purement  abstraits, 
n'en  sont  pas  moins  des  intérêts  généraux  et  politiques  de 
premier  ordre,  que  la  France  ne  saurait  négliger  sans  perdre 
son  rang. en  Europe  et  sans  compromettre  l'avenir. 


4843. 


U  PAIRIE. 


1. 


19  décembre  1843. 
Ce  n'est  ni  en  lui  restituant  l'hérédité  pour  base,  ni  en  lui 
donnant  l'élection  pour  principe  que  nous  comprenons  la 
réforme  de  la  pairie  ;  c'est  en  ne  faisant  que  des  choix  qui 
relèvent  dans  l'opinion  publique,  qui  ajoutent  à  l'éclat  de  ses 
discussions  sans  diminuer  la  maturité  de  ses  délibérations  ; 
qui  tendent  à  rendre,  enfin,  sa  tribune  égale  à  celle  de  la 
Chambre  des  députés.  En  aucune  circonstance,  sous  aucun 
prétexte,  et  pour  aucun  motif,  ne  faites  du  palais  du  Luxem- 
bourg un  hôpital  pour  les  muets  et  les  valétudinaires,  un 
hôtel  pour  les  invalides  sans  illustration,  un  cimetière  pour 
les  morts  relevés  sur  le  champ  électoral;  en  aucune  circon- 
stance, ne  faites  de  la  pairie  la  récompense  de  la  médio- 
crité, le  prix  de  la  servilité,  qui  est  au  dévouement  ce  que 
l'hypocrisie  est  à  la  vertu,  et  alors  la  Chambre  des  pairs  sera 
de  fait  ce  qu'elle  est  de  droit,  l'un  des  trois  grands  pouvoirs 
de  l'État;  elle  reprendra  le  rang  qu'elle  occupe  dans  la 
Charte,  et  acquerra  sur  le  pays  l'influence  qu'il  est  utile  et 
légitime  qu'elle  exerce. 

Plus  vous  en  rendrez  l'accès  difficile  et  l'entrée  glorieuse, 
et  plus  vous  verrez  grossir  le  nombre  des  députés  éminents 
qui  aspireront  à  fuir,  au  sein  de  la  Chambre  des  pairs,  la 
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lutte  et  l'intrigue  pour  l'étude  et  le  travail,  et  brigueront 
un  honneur  qu'ils  eussent  autrefois  repoussé  à  l'égal  d'une 
déchéance. 

Le  moyen  de  fortifier  la  Chambre  des  pairs,  nous  l'avons 
toujours  dit,  ce  n'est  pas  de  l'augmenter  numériquement; 
c'est  de  n'y  admettre  que  des  hommes  considérables  et 
vraiment  distingués  par  leur  savoir,  leur  expérience,  leur 
position  et  d'incontestables  services  ;  c'est  de  choisir  si 
bien  quil  ne  soit  pas  possible  que  le  meilleur  système  élec- 
tif fasse  mieux  que  le  pouvoir  royal  agissant  sous  la  res- 
ponsabilité ministérielle. 

Le  jour  où  la  Chambre  des  pairs,  ainsi  recrutée,  Panthéon 
de  toutes  vos  gloires,  de  toutes  vos  illustrations  vivantes, 
serait  trop  forte,  trop  considérée,  si  cela  pouvait  jamais 
être,  vous  aurez  toujours  un  moyen  simple  et  infaillible  de 
lui  enlever  son  prestige  :  ce  sera  de  faire  ce  qu'on  appelle^ 
dans  un  langage  dont  la  bassesse,  au  surplus,  caractérise 
bien  l'indignité  de  l'œuvre, ce  sera  défaire  i<.une  fournée. ^^ 

Ces  réflexions  nous  sont  suggérées  par  l'élévation  de 
M.  Passy  à  la  dignité  de  pair  de  France  ;  ce  n'est  pas,  ce- 
pendant, que  nous  nous  en  exagérions  l'importance  et  le 
mérite  ;  ancien  président  de  la  Chambre  des  députés,  an- 
cien ministre,  membre  de  l'Institut,  on  peut  dire  qu'il  n'a 
jamais  été  que  l'un  des  premiers  parmi  les  seconds  dans 
l'enceinte  qu'il  quitte  :  mais  ce  qu'on  ne  saurait  trop  hono- 
rer en  lui,  c'est  la  conscience,  sinon  le  caractère, le  savoir, 
sinon  l'esprit,  la  droiture  des  intentions,  sinon  l'élévation 
des  idées  ;  ce  que  nous  voulons  louer  surtout,  c'est  l'initia- 
tive qu'il  n'a  pas  hésité  à  prendre  en  cette  circonstance, 
initiative  que  nous  croyons  appelée  à  exercer  une  influence 
qui  aura  pour  la  Chambre  des  pairs  ce  double  résultat  :  de 
lui  valoir  désormais  de  meilleurs  choix  et  de  la  préserver 
de  mauvais,  qu'on  a  bien  fait  d'ajourner,  et  dont  on  fera 
mieux  encore  d'abandonner  la  pensée  sans  retour. 
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II. 

18  septembre  1S14. 

Au  nombre  des  personnes  qui  doivent  être  prochaine- 
ment élevées  à  la  pairie,  se  trouve.,  —  assure-t-on,  — 
M.  Victor  Hugo,  membre  de  l'Académie  française.  Une  telle 
nomination  ne  nous  paraît  pas  seulement  méritée  par  un 
immense  talent,  elle  nous  paraît  encore  un  acte  politique 
marqué  au  coin  de  la  plus  droite  raison.  p]n  effet,  que  man- 
que-t-il  à  la  Chambre  des  pairs?  Assurément  ce  ne  sont 
pas  l'expérience  des  affaires,  la  maturité  des  votes,  le  calme 
des  discussions  ;  ce  qui  lui  manque,  ce  sont  de&  orateurs 
qui,  par  le  retentissement  de  leur  parole,  l'essor  de  leur 
pensée,  la  popularité  de  leur  nom,  appellent  sur  ses  débats 
sans  écho  l'attention  du  pays,  celle  de  la  jeunesse  surtout, 
donnent  à  ses  séances  un  intérêt  de  curiosité  et  de  sympa- 
thie dont  elles  manquent  généralement,  et  fassent  plus  sou- 
vent naître  entre  elle  et  la  Chambre  des  députés,  la  compa- 
raison, la  rivalité,  l'émulation.  La  Chambre  des  pairs  ren- 
ferme dans  son  sein  des  hommes  considérables,  —  MM.  le 
duc  de  Broglie,  le  comte  Mole,  le  comte  de  Montalivet,  etc.  ; 
—  leur  parole  a  certes  une  imposante  autorité,  mais  ce  sont 
il'anciens  présidents  du  conseil,  d'anciens  ministre  condam- 
nés au  mutisme  en  raison  môme  de  l'élévation  de  leur  si- 
tuation et  de  la  portée  presque  toujours  excessive  donnée  à 
la  plus  simple  parole  qu'ils  laissent  échapper  même  de  leur 
place.  On  ne  suppose  pas  que  d'anciens  ministies  puissent 
jamais  parler  uniquement  pour  exprimer  une  opinion  ou  un 
sentiment  nés  spontanément  de  la  discussion.  Ils  ne  sau- 
raient insinuer  le  plus  léger  blâme,  faire  l'observation  la 
plus  inoffensive,  qu'on  n'y  voie  aussitôt  une  arrière-pensée, 
une  profonde  conjuration,  une  crise  ministéiielle  immi- 
nente, personnelle.  M.  Guizot  et  M.  Thiers  passeraient  de  la 
Chambre  des  députés  dans  la  Chambre  des  pairs  qu'ils  ne 
changeraient  rien  à  cet  état  de  choses,  qu'ils  seraient  tenus 
à  la  môme  réserve  sous  peine  de  se  déconsidérer  et  de  se 
faire  mettre  au  rang  des  intrigants  et  des  brouillons.  Donc, 
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si  l'on  veut  tirer  la  pairie  de  son  état  de  langueur,  lui  don- 
ner de  la  jeunesse  et  de  l'élan,  de  la  virilité  et  de  l'action 
sur  les  masses,  de  l'initiative  dans  les  circonstances  et  dans 
les  idées;  si  l'on  veut  donner  de  la  sonorité  à  sa  tribune, 
faire  accourir  la  foule  à  ses  portes,  il  faut  les  ouvrir  à  des 
hommes  qui  n'aient  pas  été  ministres,  et  qui,  en  possession 
déjà  d'une  grande  illustration,  aient  cependant  à  faire  leur 
renom  politique  ;  à  des  hommes,  enfin,  tels  que  M.  Victor 
Hugo,  qui  serait  au  palais  du  Luxembourg  ce  qu'est  M.  Al- 
phonse de  Lamartine  au  palais  Bourbon.  Aussitôt  qu'on  au- 
rait entendu  l'un,  on  serait  impatient  de  savoir  ce  que  pense 
l'autre  ;  la  comparaison  dont  ils  seraient  constamment  l'ob- 
jet, loin  de  leur  nuire,  profiterait  à  la  réputation  et  à  l'in- 
fluence de  tous  deux,  profiterait  surtout  à  la  Chambre  des 
pairs,  qui  a  besoin  de  l'éclat  d'une  parole  tout  à  la  fois  re- 
tentissante, grave,  mesurée,  pour  sauver  son  pouvoir  du  ri- 
dicule dans  lequel  l'ont  fait  tomber  des  orateurs  que  nous 
n'avons  pas  besoin  de  nommer  pour  ({ue  l'on  sache  de  qui 
nous  voulons  parler.  Nous  venons  de  dire  que  la  parole  de 
M.  Victor  Hugo  serait  tout  à  la  fois  retentissante,  grave,  me- 
surée, c'est  notre  conviction  profonde,  et  nous  croyons  n'a- 
voir rien  hasardé  là  qui  n'ait  déjà  sa  garantie  dans  le  passé. 
Avant  que  M.  Victor  Hugo  ne  fît  partie  de  l'Académie  fran- 
çaise, que  disait-on  de  lui  pour  l'en  éloigner?  On  disait  de 
lui  qu'aussitôt  qu'il  y  serait  entré,  il  n'aurait  qu'une  pensée, 
qu'un  but  :  de  la  bouleverser,  d'y  semer  la  discorde  et  la 
lutte,  d'y  introduire  l'esprit  d'exclusion  et  d'élrangeté,  d'op- 
poser par  tous  les  moyens  école  à  école.  Aujourd'hui,  que 
disent  de  lui  tous  ses  collègues,  sans  exception?  Ils  avouent 
que  leurs  préventions  étaient  sans  fondement,  ils  se  plaisent 
à  rendre  justice  à  son  assiduité  à  toutes  leurs  séances,  à  la 
modération  et  à  l'urbanité  qui  caractérisent  toutes  ses  ob- 
servations, à  son  rare  talent  de  discussion,  ferme  et  facile 
claire  et  concise  ;  ce  qui  surtout  les  étonne  et  les  a  séduits, 
c'est  que  nul  d'entre  eux  ne  se  montre  possédé  à  un  plus 
haut  degré  de  l'esprit  de  corps,  ne  se  préoccupe  plus  sérieu- 
sement des  moyens  d'accroître  par  les  meilleurs  choix  l'in- 
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fluence,  la  considération,  l'autorité  de  sa  compagnie.  Ce 
rare  esprit  de  corps,  ce  talent  ferme  de  discussion,  cette 
modération  pleine  de  force,  cette  exquise  urbanité  fami- 
lière à  tous  les  hommes  d'un  grand  esprit  ou  d'une  grande 
naissance,  à  M.  de  Chàteauljiiand,  à  M.  de  Lamartine,  à 
M.  Guizot  ainsi  qu'à  M.  le  comte  Mole,  à  M. le  duc  de  Broglie 
ainsi  qu'à  M.  Viliemain,  M.  Victor  Hugo  les  porterait  au  pa- 
lais du  Luxembourg  où  il  viendrait  occuper  la  place  que 
laissent  vide  entre  eux  deux  jeunes  pairs  laborieux  et  d'un 
incontestal)le  talent,  M.  le  comte  de  Montalembert  et  M.  le 
comte  Daru,  combler  ainsi  l'espace  qui  sépare  les  grandes 
questions  religieuses  et  d'éducation,  des  grandes  questions 
de  travaux  publics  et  de  chemins  de  fer,  personnifier  enfin 
dans  leur  plus  haute  impartialité  les  idées  de  sa  génération 
et  de  son  temps.  Toutefois,  il  faut  le  dire,  afin  d'en  tenir 
compte  à  qui  de  droit,  ce  n'est  pas  sans  avoir  eu  plus  d'une 
résistance  à  vaincre  que  les  principaux  membres  du  cabi- 
net sont  parvenus  à  obtenir  de  leurs  collègues  que  le  nom 
de  M. 'Victor  Hugo  fût  inscrit  sur  la  prochaine  liste  de  pairs. 
La  résistance,  dit-on,  a  failli  l'emporter;  si  elle  fût  demeu- 
rée victorieuse,  ce  n'eût  pas  été  la  première  fuis  que  l'illus- 
tration, au  lieu  d'être  un  motif  de  préférence,  eût  été  un  ti- 
tre d'exclusion.  Est-ce  que  la  ville  de  Màcon  n'a  pas  dû 
expier  par  une  double  élection  le  tort  qu'elle  avait  eu  de 
laisser  à  un  petit  collège  du  Nord,  celui  de  Bergues,  Pél.er- 
nel  honneur  d'avoir  été  le  premier  à  nonmier  député  l'illus- 
tre auteur  des  Méditations  poétiques  et  du  Voyage  en  Orient  ? 
Aujourd'hui  comprendrait-on  que  les  collèges  électoraux 
manquassent  à  l'élection  de  M.  de  Lamartine?  —  Non,  cer- 
tes ;  eh  bien  !  il  en  sera  de  même  de  l'élévation  de  M.  Victor 
Hugo  à  la  pairie  ;  à  peine  aura-t-il  pris  place  au  palais  du 
Luxembourg,  (pie  l'on  ne  s'étonnera  plus  que  d'une  chose, 
c'est  que  cette  nomination  n'ait  pas  eu  lieu  plus  tôt,  et  les 
ministres  à  qui  l'honneur  en  reviendra  pourront  s'en  félici- 
ter hautement  comme  d'un  de  ces  actes  qui  anoblissent  la 
mémoire  des  cabinets  et  glorifient  un  règne. 

IV.  19 


1844 


DU  TRAVxVIL  DANS  LES  PRISONS. 


ri  janvier  ISM. 

Le  Moniteur  public  J'ordonnance  royale  suivante,  contre- 
signée par  M.  le  ministre  de  l'intérieur  : 

«  Art.  l*^"".  A  partir  du  l''  avril  1844,  la  portion  acccrJéo,  sur  le  pro- 
duit de  leur  travail,  aux  condamnés  détenus  dans  les  maisons  central  -s  de 
force  et  de  correction,  sera,  savoir  : 

«  De  trois  dixièmes  pour  les  condamnés  aux  travaux  forcés  détenus 
conformément  aux  articles  16  et  72  du  Code  pénal  ; 

»  De  quatre  dixièmes  pour  les  condamnés  à  la  réclusion  ; 

»  De  cinq  dixièmes  pour  les  condamnés  à  l'emprisonnement  de  plus 
d'un  an. 

»  Art.  2.  Les  détenus  qui  auront  subi  une  première  condamnation  pro- 
fiteront seulement,  savoir  : 

»  les  condamnés  aux  travaux  forcés,  s'ils  ont  été  condamnés  précédem- 
ment à  la  même  peine,  du  dixième  du  produit  de  leur  travail,  et  de  deux 
dixièmes,  si  la  première  peine  était  la  réclusion  on  l'emprisonnement  à 
plus  d'un  an. 

»  Les  condamnés  à  la  réclusion,  s'ils  ont  été  précédemment  condamnés 
aux  travaux  forcés,  de  deux  dixièmes,  et  de  trois  dixièmes  si  l'a  première 
peine  était  la  réclusion  ou  l'emprisonnement  de  ]dus  d'un  an. 

n  Les  condamnés  à  l'emprisonnement  de  plus  d'un  an,  s'ils  ont  été  pré- 
cédemment condamnés  aux  travaux  forcés  ou  à  la  réclusion,  de  trois 
dixièmes,  et  de  quatre  dixièmes  si  la  première  peine  était  T'cmprisonnc- 
ment  de  plus  d'un  an. 

»  Art.  3.  La  portion  du  produit  du  travail  attriliuée  conformément  à 
l'article  qui  précède    sera  diminuée  d'un  dixième  pour  chaque  condamna- 
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tion  qxù  aura  suivi  la  première.  Dans  aucun  cas,  cette  portion  ne  pourra 
être  inférieure  au  dixième  du  produit  du  travail. 

»  Art.  4.  Des  retenues  totales  ou  partielles  sur  le  pécule  pourront  être 
prononcées  par  arrêté  du  préfet,  soit  à  titre  de  punition  individuelle,  soit 
pour  assurer  la  réparation  du  dommage  causé  : 

»  1°  Contre  les  condamnés  qui  se  seront  rendus  coupables  d'infraction  à 
la  discipline; 

»  2°  Contre  ceux  qui  auront  commis  des  dégâts  au  préjudice  du  Trésor, 
de  l'entreprise  générale  du  service,  des  fabricants,  ou  de  toute  autre  per- 
sonne, ou  qui  n'auront  pas  accompli  leur  tâche  de  travail. 

»  Art.  5.  Le  pécule  des  condamnés  sera  divisé  en  deux  parties  égales  : 
l'une  sCTa  employée  à  leur  protit,  pendant  leur  captivité,  par  les  soins 
de  l'administration  ;  l'autre  sera  mise  en  réserve  pour  l'époque  de  leur 
sortie. 

»  Les  objets  auxquels  pourra  être  employée  la  portion  du  pécule  dont 
il  peut  être  disposé  dans  la  prison  seront  déterminés  par  notre  ministre  se- 
crétaire d'État  de  l'intérieur.   » 

Cette  ordonnance  est  une  satisfaction  donnée  au  vœu  ex- 
primé en  ces  termes  par  la  commission  du  budget  de  la 
Chambre  des  députés  dans  son  rapport  sur  le  budget  de 
1844  : 

«  La  commission  est  d'avis  qu'il  y  a  lieu  de  reviser  l'ordonnance  du 
»  2  avril  1817,  en  ce  qui  concerne  la  répartition  du  salaire  des  condamnés, 
»  répartition  dans  laquelle  il  lui  paraît  qu'il  n'a  pas  été  tenu  un  compte 
»  suffisant  des  sacrifices  que  s'impose  l'État,  sous  toutes  les  formes,  pour 
»  l'entretien  et  la  surveillance  des  détenus.  » 

Elle  est  précédée  d'un  rapport  au  roi  qui  explique  en  ces 
termes  le  but  que  se  propose  l'ordonnance  : 

«  Le  nouveau  règlement  d'administration  publique,  en  réduisant  la 
portion  si  large  accordée,  sans  distinction,  à  toutes  les  catégories  de  con- 
damnés, par  l'ordonnance  de  1817,  fera  une  chose  juste  et  morale. 

»  Si  ce  règlement  a  été  préparé  en  vue  des  dispositions  du  projet  de  loi 
présenté  dans  la  dernière  session,  il  est,  d'un  autre  côté,  en  parfaite  har- 
monie avec  les  principes  de  la  législation  actuelle. 

»  Voici  quel  est  aujourd'hui  l'état  de  la  législation  : 

•1  Les  produits  du  travail  de  chaque  détenu  pour  délit  correctionnel  seront  ap- 
"  pliqués,  partie  aux  dépenses  communes  de  la  maison,  partie  à  lui  procurer  quel- 
••  ques  adoucissements,  s'il  les  mérite,  partie  a  former  pour  lui,  au  temps  de  sa 
"  sortie,  un  fonds  de  réserve  ;  le  tout  ainsi  qu'il  sera  ordonné  par  des  règlements 
!)  d'administration  publique.  (Code  pénal,  art.  4.) 

>>  Tout  individu,  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe,  condamné  à  la  peine  de  la  réclusion, 
)'  sera  renfermé  dans  une  maison  de  force  et  de  correction,  et  employé  à  des  tra- 
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>'  vaux  dont  le  produit  pourra  être  appliqué  en  partie  î.  son  profit,  ainsi  qu'il  sera 
•:  réglé  par  le  gouvernement.  iCodc  pénal,  art.  21.) 

"  Les  hommes  condamnés  aux  travaux  forcés  seront  employés  aux  travau.s  les 
•:  plus  pénibles.  (Art.  15.) 

>•  Les  femmes  et  les  filles  condamnées  aux  travaux  forcés  n'y  seront  employ  ées 
•^  que  dans  rintéricur  d'une  maison  de  force.  \Art.  16.)  » 

»  Ain.<i,  toute  latitude  est  laissée  au  gouvernement  par  le  Code  pénal 
pour  la  répartition  du  produit  du  travail  des  réclusionnaires  et  des  cor- 
rectionnels. Quant  au.\  condamnés  aux  travaux  forcés,  la  loi  se  borne  à 
dire  qu'ils  seront  employés  aux  travaux  les  plus  pénibles.  Si  elle  ne  dit 
pas  qu'il  pourra  leur  6tre  accordé  une  part  quelconque  du  produit  de 
leur  travail,  elle  ne  défend  pas  non  plus  au  gou"  ernement  de  leur  rien 
accorder,  et  l"usage  adopté  à  cet  égard  depuis  tant  d'années  par  l'admi- 
nistration de  l'intérieur,  comme  par  celle  de  la  marine,  n'a  rien  de  con- 
traire à  la  loi. 

»  Le  projet  d'ordonnance  a  dû  naturellement  adopter  les  bases  indi- 
quées dans  le  rapport  de  la  commission  de  la  Chatïibre  des  députés  ;  ces 
bases  concilient  d'une  manière  convenable  les  intérêts  du  Trésor  et  la  né- 
cessité d'établir  des  distinctions  entre  les  diverses  catégories  de  condam- 
nés. Ainsi  l'article  l^de  l'ordonnance  accorde  aux  condamnés,  sur  le  pro- 
duit de,  leur  travail, 

»  Trois  dixièmes  pour  les  condamnés  aux  travaux  forcés; 

»  Quatre  dixièmes  pour  les  réclusionnaires; 

»  ("inq  dixièmes  pour  les  correctionnels. 

»  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  savoir  dans  quelles  proportions  les  troi; 
catégories  de  condamnés  se  trouvent  dans  les  maisons  centrales  de  dé- 
tention. L'état  numérique  de  la  population  de  ces  maisons  présentait,  au 
1"  juillet  dernier,  les  résultats  avivants  : 

Hommes 'adultes).  Condamnés  aux  travaux  forcés.  60  ) 

—  Réclusionnaires  . .  / 4,092  >  li,:i:iC) 

—  Correctionnels  à  plus  d'un  an..   10,194  ) 
Femmes  'adulte5\  Travaux  forcés 91.5  i 

—  Réclusionnaires 5S0  ,^     4,01 1 

—  Emprison'iement 2.516  ' 

Ensemble IH,.317 

Jeunes  détenus.       Garçons    742  , 

Filles \2H  \        ^''"^ 

Total  général  de  la  population  des  maisons  centrales 

au  l-r  juillet  1843 19,212 

»  D'après  cette  situation,  sur  une  population  de  18,347  condamnés 
îidultes,  065  recevraient  trois  dixièmes  du  produit  de  leur  travail  ;  4,6^ 
détenus  quatre  dlxiLme?,  et  12,710  cinq  dixièmes  ou  la  moitié.  » 

L'ordonnance  qui  précède  améliore  incontestablement  ce 
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qui  existe;  mais  cette  amélioration  est-elle  suffisante? 
nous  ne  le  croyons  pas.  Elle  ne  fait  qu'effleurer  l'idée  par 
laquelle  doit  s'accomplir  la  réforme  des  prisons. 

Nous  voudrions  : 

Que  toute  maison  de  détention  fût  un  vaste  atelier  de 
travail,  soumis  à  une  discipline  sévère,  à  une  surveillance 
continue,  à  des  exercices  religieux  qui  seraient  le  repos  du 
travail. 

Que  le  travail  ne  lùl  pas  un  lra\ail  au  rabais,  conséquem- 
mcnt  jjréjudiciabîe  à  l'industrie  libre. 

Pour  prévenir  cet  abus,  il  suffirait  : 

1°  De  donner  à  la  maison  de  détention  une  valeur  loca- 
tive  établie  sur  le  nombre  des  détenus  qu'elle  peut  renfer- 
mer, et  de  prélever  sur  chacun  d'eux  la  proportionnelle, 
tous  impôts  compris  ; 

2°  D'améliorer  l'alimentation  et  l'existence  matérielle  des 
détenus,  toujours  en  en  prélevant  le  prix  sur  leur  travail  de 
la  journée  ;  ' 

3^  De  faire  ensuite  trois  parts  de  l'excédant  du  prix  de 
leur  journée  :  la  première,  qui  leur  serait  remise  chaque  se- 
maine :  la  seconde,  qui  serait  versée,  au  nom  de  chacun 
d'eux,  dans  une  caisse  d'épargne,  pour  être  productive 
d'intérêts;  enfin,  la  troisième,  qui  formei'ait  un  fonds  com- 
mun d'amendes  et  de  retenues,  ce  qui  serait  encore  un  des 
moyens  ii  la  fois  doux  et  efficaces  de  discipline  intérieure. 

De  celle  façon,  notre  régime  pénitentiaire  cesserait  d'être 
une  des  charges  du  budget;  les  coupables  ne. cesseraient 
pas  d'être  contribuables;  ils  payeraient  eux-mêmes  leurs 
frais  de  répression  et  de  surveillance  en  les  demandant  ii 
un  travail  dont  ils  profiteraient. 

En  établissant  une  sohdarité  jusienient  calculée  cnivc 
tous  les  détenus,  les  frais  d'état-major,  (pu,  dans  les  pri- 
sons comme  dans  les  casernes,  l'éclament  d'utiles  réduc- 
tions, pourraient  être  considéral)!ement  diminués  ;  les  dé- 
tenus, ])ayant  les  frais  de  surveillance,  seraient  les  pre- 
miers intéressés  à  la  rendre  sinipk.  facile,  siue  et  écono- 
mique. 
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L'organisation  du  travail  n'offrirail  pas  toutes  les  diffi- 
cultés que  l'on  paraît  supposer  :  pour  les  aplanir,  il  suffi- 
rait : 

De  multiplier  le  nombre  des  maisons  de  détention,  eX  de 
réduire  dans  chacune  d'elles  le  nombre  des  détenus  ; 

De  distancer  le  plus  possible  les  unes  des  autres  ces  mai- 
sons de  détention,  et  de  consacrer  autant  que  possible  cha- 
cune d'elles  à  une  industrie  spéciale  ou  à  des  industries 
similaires  ; 

De  classer  les  condamnés  par  profession  ou  par  aptitude, 
au  lieu  de  les  classer  par  condamnation,  d'après  le  genre 
de  crime  ou  d'après  la  durée  de  la  peine  (1),  classification 
fausse  et  arbitraire  :  c'est  aux  professions  seules  qu'il  faut 
demander  une  classification  juste  et  applicable,  et  c'est  en- 
suite dans  le  travail  honoré  et  rétribué  que  l'on  trouvera 
des  moyens  de  régénération  et  de  léhabiiitation  ; 

D'étendre,  au  lieu  de  le  restreindre,  le  nombre  des  pro- 
fessions manufacturières  pouvant  s'exercer  dans  l'espace 
d'une  maison  de  détcmtion  ; 

De  n'y  admettre  que  des  condamnés  à  deux  années  de 
prison  au  moins  ; 

D'établir  entre  les  détenus  une  hiérarchie  fondée  sur  la 
bonne  conduite  et  la  sui)ériorilé  reconnue,  ce  qui  ferait  aus- 
sitôt naître  parmi  eux  l'ordre  et  l'émulation  ; 

De  profiler  de  la  prodigieuse  aptitude  que  donne  souvent 
la  réclusion  par  la  puissance  de  l'idée  fixe,  pour  la  faire 
tourner  au  profit  de  l'industrie,  en  récompensant  largement 
et  honorablement  tout  détenu  reconnu  l'auteur  d'un  perfec- 
tionnement utile. 

Nous  pensons  qu'il  est  possible  de  concevoir  tel  régime 


(1)  (f  Entre  de  grands  criminels  et  de  mauvais  sujets,  le  niveau  du  mal 
tend  toujours  à  s'abaisser.  Un  seul  repentir  sincère,  un  seul  exemple  de 
travail  gagne  bientôt  les  niasses.  Il  semble  que  le  moins  mauvais  s'in- 
tiltre  dans  le  pire  et  l'affaiblit.  La  division  des  classes  produit  un  effet  tout 
contraire  :  les  forces  s'j-  balancent  et  s'y  soutiennent.  C'est  là  du  moins  ce 
que  m'a  appris  l'expérience.  » 

SALAVILLE,  directeur  de  Clairraux. 
Entretien  rapporté  par  M.  Mougis,  procureur  du  roi. 
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pénitentiaire,  tel  mode  d'administration  économique  des 
prisons,  qui  ait  pour  résultat  de  solder  le  compte  des  déte- 
nus par  un  excédant  h  leur  crédit,  tous  frais  de  logement, 
de  nourriture,  de  vêtement  et  de  surveillance,  y  compris 
même  l'impôt,  acquittés  sur  les  produits  de  leur  travail. 

En  Amérique,  à  Aithurn.  le  pénitencier,  renfermant  en 
moyenne  670  prisonniers,  a  donné,  toutes  dépenses  faites, 
de  1832  à  1836  (5  ans],  167,325  francs  de  bénéfices,  c'est-à- 
dire  en  moyenne  33.465  fr,  par  an,  ou  50  fr.  par  détenu.  A 
Chaiiestown,  le  pénitencier,  renfermant  en  moyenne  267 
détenus,  a  donné  pour  bénéfices  nels,  de  1833  à  1836  (4  ans), 
une  somme  de  193,730  francs,  ou,  par  année.  48,433  fr.,  ce 
qui  donne,  pour  le  bénéfice  net  du  travail  de  chaque  déte- 
nu, 181  fr.  A  Sing-Sing.  le  bénéfice  net  a  été  de  113  fr,;  à 
Westerfield.  de  120  fr.,  et  hBaltimore.de  82  fr.  Termemoyen 
du  gain  produit  à  l'Etat,  toutes  dépenses  quelconques  cou- 
vertes, 111  fr.  par  détenu. 

En  Hollande,  dans  la  prison  pour  peines  de  Leewarden,  le 
gain  du  piisonnier  a  été  de  389  fr.  25  c.  en  1836;  dans  la 
prison  de  Hoorn,  le  gain  moyen  du  prisonnier  a  été,  dans  la 
même  année,  de  639  fr.,  ce  qui  donne  en  moyenne  514  fr. 
par  an,  et  un  produit  net  de  295  fr.  Le  détenu  a  une  part 
qui  varie  de  cinq  dixièmes  à  deux  dixièmes,  selon  la  nature 
de  sa  condamnation. 

En  Belgique,  le  travail  du  prisonnier  couvre  toutes  les 
dépenses  de  sa  détention  ;  il  reçoit  des  gratifications  qui  se 
sont  élevées,  en  1836,  à  43  fr.  40  c.  par  détenu,  et  il  est  en- 
core resté  en  bénéfices  nets,  dans  les  caisses  de  l'Etat, 
21 ,083  fr. 

En  France,  les  frais  de  détention,  en  moyenne,  s'élèvent 
à  57  centimes  par  détenu,  et  le  gain  mo^en  ne  dépasse  pas 
32  cent. 

C'est  cette  proposition  qu'il  s'agis'ait  de  renverser. 

Les  maisons  centrales  renferment  19,000  prisonniers  en- 
viron, pour  l'entretien  desquels,  y  compris  les  réparations 
des  bâtiments  et  du  mobilier,  le  budget  de  1844  porte  une 
dépense  de  5,200,000  francs,  ce  qui  donne  270  fr.  par  indi- 
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viclu.  L'oriloniiance  royale  insiMvo  aujuurtPhui  au  Moniteur 
va  alléger  celle  charge  de  600,000  fi\  C'est  un  progrès,  sans 
doute;  mais,  selon  nous,  le  problème  ne  sera  résolu  que 
lorsque  le  vice  et  le  crime  auront  cessé  d'être  une  charge 
publique  supportée  par  le  travail  et  Tépargne. 

Toutefois,  il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  la  solution  de 
ce  problème  rencontrera  plus  ou  moins  de  difficultés,  se- 
lon que  la  préférence  sera  donnée  au  sjslènic  cellulaire, 
désigné  sous  le  nom  de  système  de  Philadelphie,  ou  bien  au 
système  du  travail  en  commun,  dit  système  d'Auburn. 

Mais  nous  ne  voulons  pas  anticiper  sur  l'examen  comparé 
de  ces  deux  systèmes,  auquel  nous  serons  prochainement 
appelés  à  nous  livrer,  si  le  rapport  déposé  l'année  dernière 
par  M.  de  Tocqueville  sur  le  régime  des  prisons  est  mis  à 
l'ordre  du  jour  de  la  Chambre  des  députés  dans  le  courant 
de  cette  session;  nous  nous  bornerons  donc  aujourd'hui  a 
signaler  une  lacune  dans  l'ordonnance  royale  à  laquelle  M. 
Duchàlcl  vient  d'atlacher  son  nom.' 

L'article  5  de  celte  ordonnance  prescrit  que  le  pécule  des 
condainnés  sera  divisé  en  deux  parties  égales  :  l'une  sera, 
employée  à  leur  profit,  pendant  leur  caijlivité,  par  les  soins 
de  Tadministration  ;  l'autre  sera  mise  en  réserve  pour  Vépo- 
que  de  leur  sortie. 

L'ordonnance  aurait  dû  ajouter  que  celle  dernière  i>artie, 
mise  en  réserve  pour  l'époque  de  la  sortie  des  détenus,  sera 
versée  dans  une  sorte  de  caisse  d'épargne  pour  être  pro- 
ductive d'intérêts.  Il  y  a  des  détenus  qui,  à  force  de  travail, 
sont  parvenus  a  amasser  une  réserve  de  5  à  600  hancs,  cl 
dont  la  captivité  doit  se  prolonger  encore  plusieurs  années; 
esl-il  juste  de  ne  pas  leur  tenir  compte,  au  moins  pécuniai- 
rement, tle  leur  zèle  à  se  créer  des  ressources  pour  l'ave- 
nir? Est-il  juste  de  les  priver  de  l'intérêl  de  leur  capital  pé- 
niblement accumulé  ?  Que  devient  aujourd'hui  cet  intérêt? 
A  qui  profite-t-il  ?  Qu'on  réduise  la  part  qui  est  faite  aux 
détenus  sur  le  produit  de  leur  travail,  rien  de  plus  légitime; 
mais  qu'on  ne  les  prive  pas  du  revenu  des  sommes  compo- 
sant leur  masse  de  réserve  ;  el,  s'ils  meurent  ayant  une 
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femme  et  des  enfants,  qu'ils  meurent  avec  la  consolaiion  de 
leur  laisser  ee  qu'ils  auront  péniblement  amassé. 


H. 

14  iiK'ii  18-U. 

L'article  du  projet  de  loi  sui-  les  j)risons,  qui  déclare  que 
'<-  le  travail  est  obligatoii'c  pour  tous  les  condamnés,  el  que 
n  le  produit  de  leiu*  travail  appartient  à  l'État  » ,  était,  sans 
contredit,  sous  le  double  rapport  moral  et  financier,  l'un 
des  articles  les  plus  importants  de  la  nouvelle  loi;  il  est  à 
regretter  qu'il  n'ait  pas  suffisamment  fixé  l'attention  de  la 
cliambre  des  députés;  il  n'échappera  pas,  nous  l'espérons, 
à  l'examen  de  la  chambre  des  pairs. 

Nous  vivons  dans  un  pays  et  dans  un  temps  où  le  travail 
est  le  fondement  de  l'égalité  civile  et  politique,  où  le  droit 
d'élire  ses  mandataires  et  l'honneur  de  représenter  ses  con- 
citoyens s'acquiert  par  le  travail  :  où  le  travail  mène  à  tout, 
à  la  fortune,  à  la  coifsidéraîion.au  pouvoir;  où  nous  ne  sau- 
rions trop  l'honorer;  où  nous  devrions  lui  élever  des  sta- 
tues sur  nos  places  publiques:  où  c'est  un  anaclironismo 
que  de  le  laisser  subsister  dans  nos  lois,  inscrit  au  nombre 
des  peines  afllictives  et  infamantes!  Les  progiès  du  temps 
l'en  auront  bientôt  eflfacé.  A  l'épof[ue  où  nous  vivons,  les 
deux  mots  de  peine  et  de  progrès  ne  s'excluent  pas.  II  y  a 
douze  ans,  en  1832,  nous  avons  vu  supprimer  la  peine  du 
carcan,  la  section  du  poignet  droit  précédant  l'exécution  à 
mort;  avant  douze  ans,  grâce  à  l'adoption  du  système  cel- 
lulaire, les  travaux  forcés  à  perpétuité  et  à  temps  auront 
disparu  de  notre  code  pénal  ;  le  travail  des  condanmésdans 
les  prisons  sera  ce  qu'il  doit  être  dans  une  société  dont  la 
base  est  le  travail  :  un  fait,  un  droit,  parfois  une  récom- 
}iense,  jamais  une  peine. 

En  mémo  temps  que  rarticle  23  du  projet  de  loi  prescrit 
que  «  le  travail  sera  obligatoire  j)our  les  condamnés,y>  l'ar- 
licle  .30  déclare  que  «  le  travail  ne  pourra  être  refusé  aux 
>^  détenus,  si  ce  west  à  titre  de  P!:>fTio\  temporaire.  «    et 
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l'article  37  fait  de  la  privation  du  travail  la  seconde  des 
punitions  infligées  aux  détenus,  en  cas  de  menaces,  d'in- 
jures ou  de  violences.  Il  y  a  là  évidemment  dans  la  loi  une 
contradiction  qu'il  était  facile  de  faire  disparaître  ;  c'était  le 
but  que  s'était  proposé  l'amendement  de  M.  Emile  de  Girar- 
din  (1).  Comment  la  chambre  des  députés  n'a-t-elle  pas 
compris  qu'il  y  avait,  dans  les  dispositions  des  articles  30  et 
37  du  projet  de  loi,  un  principe  nouveau,  auquel  elle  devait 
subordonner  la  rédaction  de  l'article  23.  un  ressort  puissant 
qu'elle  devait  se  garder  d'affaiblir?  Ce  qui  constitue  prin- 
cipalement à  nos  yeux  Texcellence  de  l'emprisonnement 
cellulaire  et  sa  supériorité  sur  la  détention  en  commun, 
c'est  que,  dans  le  premier  de  ces  deux  systèmes,  le  travail 
est  un  repos  de  l'esprit,  un  exercice  salutaire  du  corps,  un 
adoucissement  du  régime  ;  c'est  que  la  privatio>  du  travail 
est  une  aggravation  de  la  peine.  Comment  la  chambre  n'a- 
t-elle  pas  compris  qu'au  lieu  d'étouffer  sous  une  contradic- 
tion fâcheuse  ce  germe  fécond  déposé  dans  la  loi,  il  fallait 
au  contraire  l'y  développer?  L'empire  1:fes  mots  sur  l'esprit 
des  masses  est  immense.  Comment  la  chambre  n'a-t-elle 
pas  compris  le  sens  profond,  la  portée  populaire,  en  dehors 
des  prisons,  de  ces  trois  mots  de  l'article  37:  —  privation 
DU  TRAVAIL  ?  Comment  la  chambre  n"a-t-elle  pas  compris 
qu'il  y  avait  dans  ces  trois  mots  plus  qu'une  réforme  péni- 
tentiaire, presque  une  réforme  sociale?  Apprendre  par  une 
loi  à  l'homme  qui  fléchit  sous  le  poids  de  son  fardeau  ou  de 
la  fatigue  du  jour,  que  l'excès  du  travail,  quel  qu'il  soit, 
peut  être  moins  pénible  encore  que  la  privation  du  travail, 
c'était  lui  rendre  la  force  et  le  courage,  c'était  le  faire  res- 
pirer plus  librement,  c'était  réhabiliter  le  travail  aux  yeux 
de  la  classe  ouvrière!  Comment  la  chambre  n'a-t-elle  pas 
compris  cela?  Comment  la  chambre  n'a-t-elle  pas  compris 


(1)  AMENDEMENT   DE  M.    EMILE   DE  GIKAKDIN. 

«  Le  condamné  est  tenu  au  i-emLoursement  de  tous  les  frais  auxquels 
sa  détention  donnei'a  lieu,  et  qui  auront  été  régulièrement  fixés. 

»  L'excédant  du  prix  de  son  travail  lui  sera  remis,  soit  pendant  sa 
captivité,  soit  à  sa  sortie,  soit  à  des  époques  déterminées  après  sa  sortie.  •> 
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que,  dèsqup  la  privation  du  travail  était  une  punition  infli- 
gée aux  détenus,  il  fallait  bien  se  garder  de  se  contredire 
et  de  faire  de  l'obligation  du  travail  une  peine  imposée  aux 
condamnés? 

Tout  le  parti  qu'on  peut  tirer  du  système  de  l'emprison- 
nement cellulaire,  judicieusement  conçu,  judicieusement 
appliqué,  judicieusement  perfectionné,  on  ne  le  sait  pas  en- 
core !  —  Il  dépassera  tout  ce  qu'on  en  attend,  tout  ce  qu'on 
en  espère.  C'est  un  instrument  d'une  puissance  inconnue, 
à  l'aide  duquel  une  main  habile  pourra  exécuter  des  pro- 
diges. Ce  qu'il  importait,  c'était  de  n^e  pas  le  fausser,  c'é- 
tait de  ne  pas  l'affaiblir.  Déjà  l'ingénieux  inventeur  des  voi- 
tures cellulaires  pour  le  transport  des  condamnés,  l'ancien 
entrepreneur  des  maisons  centrales  de  Fontevrault,  Melun. 
Poissy,  Gaillon,  M.  Guillot,  homme  éclairé,  qui  excelle  h 
faire  marcher  d'accord  i'intérèl  public  av(>c  son  intérêt 
privé,  proi)ose,  non  seulement  de  rendre  le  gouvernement 
indemne  de  tous  frais  pour  la  nouiTiture  et  l'entretien  des 
détenus,  à  la  condition  de  lui  al)andonner  pendant  ^ingl- 
se])l  ans  le  produit  de  leur  travail,  mais  encore  de  payer 
une  prime  de  10  centimes  par  journée  de  travail  de  chaque 
prisonnier,  ce  qui,  h  raison  de  10  centimes  par  chacun  des 
300  jours  ouvrables  de  l'année,  ferait  30  francs  en  prime  par 
an  et  par  individu.  «  En  admettant,  ajoute  M.  Guillot,  que 
»  la  dépense  de  construction  de  chacpie  cellule  fût  de 
>'  3,000  francs  (c'est  le  chiffre  le  plus  élevé  des  divers  devis 
»  fournis  jusqu'à  ce  jour],  37  ans  de  prime,  h  10  centimes 
.  »  par  journée  de  travail,  suffiront,  avec  l'intérêt  composé. 
)'  pour  produire  3,046  francs  6o  centimes,  d'où  il  suit  qu'en 
'»  moins  de  quarante  ans  le  prisonnier  cellule  aura  payé  la 
>)  dépense  de  son  gîte,  et  de  plus,  toutes  les  autres  dépenses 
>'  qu'il  pourra  avoir  coûté  à  l'État  ;  et,  ce  remboursement 
»  opéré,  il  payera  à  l'Etal  un  loyer  de  30  francs  par  an.  » 

Voilà  déjà  ce  qui  est  offert,  et  certes  ce  premier  mot  ne 
sera  pas  le  dernier. 

Ne  demandez  aux  condamnés,  sur  le  produit  de  leur  tra- 
vail, que  le  juste  remboursement  de  leurs  dépenses  de  lo- 
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gemenl,  de  nourrilurc,  de  vètcmenl,  d'eiilrelien,  de  blan- 
chissage, de  garde  (>l  d"administration;  ils  ne  doivent 
absolument  rien  coûter  à  l'État;  abandonnez-leur  l'excé- 
dant sous  de  certaines  garanties  ;  réformez  le  système  ac- 
tuel des  entreprises  qui  (\st  vicieux  ;  que  l'entrepreneur  qui 
fournira  le  travail  aux  détenus  ne  S(jit  pas  le  même  que 
l'adjudicataire  chargé  de  les  nourrir,  de  les  vêtir,  de  les  en- 
tretenir; sachez  faire  naître  entre  les  condamnés  l'émula- 
tion par  les  moyens  qui  sont  déjà  en  usage  et  qui  peuvent 
encore  être  perfectionnés;  sachez  utiliser  cette  immense 
aptitude  que  donne  la  réclusion  solitaire  par  la  puissance 
de  l'idée  fixe,  puissance  qui  n'existe  au  sein  de  la  société 
que  considérablement  affaiblie  par  les  devoirs  et  les  préoc- 
cupations de  toute  nature  qui  assiègent  l'homme  libre  ;  sa- 
chez leur  faire  entrevoir  l'exercice  judicieux  du  droit  de 
grâce  ;  sachez  faire  luire  à  leurs  yeux  l'espoir  de  la  libéra- 
tion avant  l'expii-ation  de  leur  peine,  et  de  grands  coupa- 
bles il  ne  sera  pas  impossible  que  vous  ne  fassiez  des  ou- 
vriers consommés,  d'ingénieux  inventeurs,  peut-être  plus 
encore  !  A  l'expiration  de  la  peine,  à  l'époque  de  leur  libé- 
ration, l'habileté  qu'ils  aui'ont  acquise etqui  les  fera  recher- 
cher, sera  pour  la  S(!ciélé  le  préservatif  le  plus  sûr  contre  le 
danger  de  la  rechute. 

Dans  cet  ordre  d'idées,  le  travail  s'accomplit  dans  l'inté- 
rieur des  prisons  aux  mêmes  conditions  qu'au  sein  de  la 
société.  En  principe  il  est  volontaiie;  en  fait  il  est  obliga-  . 
toire.  N'en  est-il  pas  ainsi  pour  l'immense  majorité  qui  vit 
de  ce  qu'ellegagne  et  de  ce  qu'elle  a  épargné?  Si  le  détenu 
renfermé  dans  sa  cellule  lait  plus  d'ouvrage  et  a  moins  de 
charges  à  supporter  que  l'ouvrier  libre,  souvent  père  de 
famille,  en  retour  celui-là  sera  toujours  moins  payé  que  ce- 
lui-ci, quel  que  soit  le  mode  d'entreprises  qu'on  adopte 
dans  les  prisons.  Par  là  se  maintiendra  constamment  l'éga- 
lité entre  tous  les  travailleurs,  égalité  à  laquelle  le  système 
actuel  de  l'adjudication  au  rabais  du  travail  des  détenus 
porte  de  graves  atteintes,  dont  on  ne  se  rend  pas  suffisam- 
ment compte. 
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Que  le  choix  des  métiers  cumpatibles  avec  le  régime  de 
l'emprisomiement  cellulaire  soit  judicieux ,  que  le  système 
des  entreprises  soit  amélioré  ,  et  il  n'est  pas  un  condamné  à 
plus  d'un  an  de  prison  qui  ne  doive,  très  facilement,  sub- 
venir non-seulement  au  payement  de  sa  subsistance  et  de 
son  entretien,  ainsi  qu'au  loyer  tie  sa  cellule  calculé  à  rai- 
son de  4  ou  5  0/0  du  capital  de  construction  (Ij,  mais  en- 
core au  payement  de  la  contribution  personnelle. 

C'est  dans  ces  termes  qu'il  eût  été  a  désirer  que  la 
chambre  posât  au  gouvernement  le  problème  économique 
de  la  réforme  pénitentiaire,  alia  (|ue  désormais  on  ne  pût 
pas  dire  justement  que  le  détenu  valide  jouit  d'un  bien- 
être  dont  l'ouvrier  libre  est  privé,  afin  que  Thonnête  homme 
ne  fût  jamais  fondé  ii  se  plaindre  que  le  malfaiteur,  le  vo- 
leur et  le  meurtrier  vivent  à  ses  dépens  et  sont  exempts  des 
charges  qui  pèsent  sur  lui.  Sans  nul  doute,  posé  en  ces 
termes,  le  problème  est  soluble;  mais  c'est  à  la  condition 
expresse  que  la  chambre  des  pairs  ne  laissera  pas  subsister 
dans  la  loi  ces  mots  trop  légèrement  adoptés  par  la  cham- 
bre des  députés  :  «  Le  travail  des  condamnés  est  obliga- 
»  toire ;  le  produit  de  ce  travail  appartient  à  l'État;  » 
principe  faux,  qui,  dans  certains  cas,  peut  équivaloir  indi- 
rectement au  rétablissement  de  la  confiscation;  principe 
injuste,  puisque  les  détenus  les  plus  laborieux,  les  plus  ap- 
pliqués, les  plus  intelligents,  sont  ceux  qu"il  soumet  à  la 
retenue  la  plus  forte;  principe  rétrograde,  emprunté  à  la  lé- 
gislation d'un  pays  oîi  Tosclavage  existe  encore.  Il  n'y  a  de 
fécond  ({uele  travail  dont  l'homme  quil'a  exécuté  a  le  profit. 

Sans  doute  des  objections  spécieuses  peuvent  être  faites 
contre  les  idées  qui  précèdent,  des  motifs  plausibles  peu- 
vent être  invoqués  en  faveur  de  la  nécessité  de  maintenir  le 
système  de  répartition  établi  par  l'ordonnance  royale  du 
5  janvier  1844  (2),  qui   détermine  qu'à  partir  du  1*"' avril 


(1)  Soit,  par  cellule  coûtant  3,000  IV.  de  constnictiou,  un  lover    annuel 
de  120  à  1.50  francs. 

[2]  Antérieurement  à  cette  ordonnance,   le  produit   du  travail  était  di- 
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1844,  la  portion  accordée  sur  le  produit  de  leur  travail,  aux 
condamnés  détenus  dans  les  maisons  centrales  de  force  et 
de  correction,  sera,  savoir  : 

De  3/10  pour  les  condamnés  aux  travaux  forcés,  détenus 
conformément  aux  articles  16  et  72  du  code  pénal  ; 

De  4/10  pour  les  condamnés  à  la  réclusion  ; 

De  5/10  pour  les  condamnés  à  l'emprisonnement  de  plus 
d'un  an. 

Sans  doute  on  peut  dire,  à  l'éloge  de  ce  système  de  ré- 
par'.itiorî  du  produit  du  travail  des  condamnés,  décroissant 
en  raison  de  la  gravité  de  la  peine,  qu'il  est  puisé  dans  l'es- 
prit de  la  loi,  qu'il  est  juste  et  moral;  cela  est  vrai  à  un 
certain  point  de  vue  ;  mais  il  y  avait  de  hautes  considéra- 
tions d'ordre  social  qui  devaient  l'emporter  sur  des  consi- 
dérations secondaires  de  régime  intérieur,  sur  des  considé- 
rations purement  disciplinaires,  moins  fondées  en  réalité 
qu'en  apparence. 

S'il  paraît  juste  et  moral  qu'un  condamné  à  dix  ans  de 
trav'aux  forcés,  adroit,  appliqué,  laborieux,  gagne  moins, 
tout  en  travaillant  plus  et  mieux,  qu'un  condamné  à  quinze 
mois  d'emprisonnement,  maladroit,  inappliqué,  paresseux, 
il  n'est  pas  juste,  il  n'est  pas  moral  que  le  contribuable  qui 
vit  de  ce  qu'il  gagne  et  qui  manque  souvent  du  nécessaire, 
travaille  et  paye  pour  assurer  à  des  condamnés  une  subsis- 
tance dont  il  n'est  pas  toujours  sûr  pour  lui-même  ;  il  n'est 
pas  juste,  il  n'est  pas  moral  que  le  vice  et  le  crime  frappés 
par  la  loi  se  résolvent  en  une  charge  publique  annuelle  de, 
plus  de  cinq  millions,  supportée  par  le  travail  et  par  l'é- 
pargne ;  il  est  scandaleux  de  voir  au  budget  de  l'État  les 
dépenses  ordinaires  des  condamnés  à  plus  d'un  an  de  dé- 
tention, y  compi'is  le  transport  des  condamnés  aux  bagnes, 
figurer  pour  une  somme  de  5,880,000  fr.,  tandis  qu'à  la  même 


visé  eu  trois  parties,  aux  termes   d'une    autre   ordonnance,  en  date  du  2 
avril  1817  : 

Un  tiers  appartenait  à  la  maison  ; 

Un  tiers  remis  au  détenu  pendant  sa  captivité  ; 

Un  tiers  tenu  en  réserve  pour  lui  être  remis  à  sa  sortie. 
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page  tous  les  secours  aux  établissements  de  bienfaisance 
ne  sont  portés  que  pour  un  million.  (1) 

Des  documents  officiels,  il  résulte  qu'en  1843  la  popula- 
tion des  maisons  centrales  de  force  et  de  correction  s'est 
élevée  en  moyenne  à  19;013  détenus. 

La  dépense  de  ces  19,013  détenus  a  coûté  4,402,000  fr.. 
décomposée  ainsi  qu'il  suit  : 

Frais  d'administration  et  de  garde.      871,500  î.\ 

Nourriture  et  entretien 3,2.52,000     J 

Objets  mobiliers 9,280    f    ,...„.f 

T>  '         .-  i       t    .•        I        I  *.  ,4,402,0001. 

Réparation   et  entretien  des    bati-  i  ' 

ments 156,700    ] 

Dépenses  accidentelles 112,520     ' 

^  .,  ,.,         (Par  an 2.31f.52c. 

boit  par  détenu.'         .  „„    „„ 

'  /Par  jimr 63    50 

Le  produit  du  travail  n'a  été  que  de  2,195,157  fr.  84  c; 

iPar  an 115f.l5c. 

Soit  par  détenu  (2j.jParji)ur  de  détention.  31    30 

(Par  jour  de  travail.  .  .  41    24 

11  est  inexplicable  que  les  détenus  soumis  à  toutes  les  ri- 
gueurs d'une  discipline  absolue,  et  auxquels  doivent  s'ap- 
pliquer toutes  les  économies  résultant  de  la  vie  commune 
établie  sur  une  grande  échelle,  gagnent  moins  que  ce  qu'ils 
coûtent,  —  coûtent  par  an  231  fr.  52  c.  et  ne  gagnent  que 
115  fr.  15  c,  —  coûtent  par  jour  63  c.  50  et  ne  gagnent  que 
41  c.  24,  —  tandis  qu'à  Auburn  l'excédant  du  produit  du 
travail  sur  les  dépenses  des  détenus  a  été.  en  moyenne,  de 
1832à  1830,  de.52fr.; 


(1)  Secours  aux  établissements  de  bienfaisance   ....       ô38,000  h. 
Secours  généraux  aux  hospices,  bureaux  de  cbarité.    .    .       320,000 
Secours  aux  personnes  qui  sont  dans  l'indigence  et  qui  ont 
des  droits  à  la  bienveillance  du  gouvernement,  et  frais  de 
rapatriement   des  f'rançais  indigents 224,000 


Total .    1,082,000  fr. 

(2)  Travail  des  hommes,  p'jourde  détention  3.5  08  p'"jonr  de  travail  46  28 

—  femmes,  —  2  35  —  28     » 

—  enfants.  —  13  32  —  16  75 
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De  181  fr.  ii  Chnilostown,  de  1833  h  1836; 

De  113  fr.  à  Sing-Sing.  de  1830  a  1832; 

Et  de  82  fr.  à  Baltimore,  de  1833  à  1836. 

Dans  les  pVisons  pour  peines  de  Lcwardeen  et  de  Hooi'n, 
en  Hollande,  cet  excédant  du  produit  du  travail  des  déte- 
nus sur  leurs  dépenses  est  plus  considérable  encore. 

Un  tel  régime,  bien  qu'amélioré  par  l'ordonnance  royale 
du  5  janvier  1844,  est  évidemment  encore  arriéré  et  vi- 
cieux ;  il  appelle  une  l'éforme  dont  le  résultat  soit  de  faire 
disparaître  sans  retard  du  budget  cette  scandaleuse  dé- 
pense de  cinq  millions  que  coûte  Tentretien  des  détenus, 
économie  qui  permetli-ait  d'abolir  la  rétribution  universi- 
taire et  le  timbre  sur  les  imprimés,  ces  deux  impôts  illibé- 
raux, qui  sont  un  véritable  anachronisme,  et  qui  n'auraient 
pas  dû  sui-vivre  à  la  suppression  de  la  loterie  et  de  la  ferme 
des  jeux. 

Pour  opérer  cette  réforn)e  si  désirable  à  la  fois  sous  le 
l'apport  moral  et  financier,  il  suffirait  que  le  travail  de 
chaque  détenu,  dans  les  maisons  centrales,  s'élevât,  en 
moyenne,par  jour,  à  75  centimes,  comme  à  Berne,  où  tout 
condamné  doit  d'abord  gagner  celte  somme  avant  de  rien 
recevoir  pour  son  compte;  or,  un  tel  résultai,  obtenu  en 
Suisse,  est-il  impossible  à  atteindre  en  France,  et  doit-il 
être  traité  d'entreprise  chimérique  ?  Qui  oserait  le  préten- 
dre? Mais,  i)our  agir  sur  des  natures  perverties,  il  faut  des 
mobiles  puissants.  L'adoption  de  rarticle  23  a  affaibli  le 
mobile,  a  raccourci  le  levier.  Pour  que  le  détenu  applique 
à  son  travail  toutes  ses  forces,  toute  sa  dextérité,  toute  son 
attention,  toute  son  intelligence,  il  faut,  on  ne  saurait  trop 
le  répéter,  qu'il  puisse  espérer  que  tout  ce  qui  excédera  le 
montant  de  sa  dépense  lui 'reviendra,  augmenté  même,  s'il 
y  a  lieu,  des  intérêts  accumulés.  Ne  craignez  pas  q^'il  gagne 
trop,  car  plus  il  gagnera  et  plus  il  travaillera  avec  ardeur, 
avec  application,  avec  le  désir  de  devenir  chaque  jour  plus 
habile;  plus  il  travaillera,  et  plus  son  amendement  sera 
sincère  et  assuré.  Or,  l'amendement  des  détenus,  n'est-ce 
pas  là  la  grande  pensée,  la  pensée  fondamentale  de  progrès 
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et  d'avenir  de  la  loi  nouvelle,  car  la  déportation  fût-elle  ad- 
mise comme  complément  du  système,  qu'elle  ne  compren- 
drait encore  que  le  plus  petit  nombre  des  condamnés? 

Quelque  avantage  qu'ait  le  système  de  l'emprisonnement 
cellulaire  sur  le  système  rival,  il  ne  faut  pas  se  l'exagérer; 
il  n'ira  jamais  jusqu'à  enlever  entièrement  aux  libérés  l'em- 
preinte de  leur  condamnation ,  et  cette  condamnation  sera 
toujours  une  difficulté  grave  contre  laquelle  ils  auront  à 
lutter,  à  moins  qu'ils  n'aient  acquis  dans  l'exercice  de  leur 
profession  une  véritable  supériorité.  La  société  a  donc  un 
intérêt  direct  à  ce  que  les  condamnés,  à  l'époque  de  leur 
libération,  soient  devenus  d'assez  habiles  ouvriers  pour 
vaincre  l'obstacle  qui  s'attachera  toujours  à  eux,  pour  échap- 
per à  la  misère,  et  par  suite  au  danger  de  la  récidive.  A  ce  " 
point  de  vus,  qu'il  était  essentiel  de  ne  pas  négliger,  on 
pouvait  prétendre  que  l'article  23  du  projet  de  loi,  judicieu- 
sement amendé,  n'était  pas  moins  important,  n'était  pas 
moins  pénitentiaire  que  l'article  22,  qui  a  consacré  le  prin- 
cipe de  la  séparation  absolue  des  détenus. 

En  Angleterre,  il  est  vrai,  les  idées  contraires  ont  pré- 
valu ;  tout  pécule,  tout  salaire  ont  été  supprimés  par  l'acte 
du  parlement  du  8  juin  1837.  Justement  préoccupée  du  sort 
de  ses  fabriques,  de  ses  manufactures,  de  ses  ouvriers  sans 
ouvrage,  sans  pain  et  sans  vêtements,  la  Grande-Bretagne, 
si  humaine  quand  il  s'agit  de  nègres,  cédant  à  la  force  des 
choses,  a  éiigé  en  principe  que  le  travail  des  détenus  devait 
être  essentiellement  improductif,  le  plus  dur,  le  plus  mo- 
notone, le  plus  fatigant  possible,  l'expiation  et  non  la  ré- 
demption du  crime  ou  du  délit  !  Mais  quel  pays  ressemble 
moins  à  l'Angleterre  que  la  France,  vues  de  près  l'une  et 
l'autre?  La  France  n'a  pas  d'Irlande,  la  France  n'a  pas  de 
taxe  des  pauvres,  la  France  n'a  pas  de  Botany-Bay;  l'An- 
gleterre a  des  déportés,  elle  n'a  pas  de  libérés,  ou  du  moins 
ceux  qu'elle  a  ne  sont  que  des  condamnés  pour  des  délits 
peu  graves. 

En  résumé,  ce  que  voulait  l'auteur  de  l'amendement,  c'était 
l'amélioration  de  ce  qui  existe  ;   c'était  la  suppression  du 

IV.  20 
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travail  au  rabais  dans  les  prisons;  c'était  son  remplace- 
ment par  l'égalilé  de  la  concurrence  :  ce  qu'il  demandait, 
c'était  que  le  condamné  eût  à  supporter  les  mômes  charges 
que  l'ouvrier  sans  famille  ;  c'était  que  celui  qui  respecte  les 
lois  n'eût  pas  à  payer  pour  celui  qui  les  a  violées;  c'était 
que  la  peine  résidât  dans  la  privation  de  la  liberté,  dans 
la  rigueur  du  régime,  et  non  dans  l'obligation  du  travail  ; 
c'était  qu'enfin  la  chambre  des  députés  fût  conséquente  et 
n'inscrivît  pas  dans  la  même  loi,  article  23  et  articles  30  et 
37,  deux  principes  qui  s'excluent. 

111. 

24  mai  1844. 
La  pétition  suivante  circule  en  ce  moment  dans  les  ate- 
liers de  Paris  : 

A  messieurs  les  membres  de  la  Chambre  des  pairs, 

«  Les  soussignés,  ouvriers  de  Paris,  soumettent  à  messieurs  les  pairs 
quelques  observations  qu'ils  croient  de  nature  à  amener  des  modifica- 
tions à  la  loi  sur  la  police  des  prisons,  l'écemment  adoptée  par  la  Chambre 
des  députés. 

))  Les  dispositions  de  cette  loi,  qui  forcent  les  condamnés  à  un  travail 
industriel  sédentaire,  introduisent  dans  l'industrie  la  plus  immorale  de 
toutes  les  concurrences,  en  créant  dans  certains  métiers,  déjà  peu  avanta- 
gés sous  le  rapport  du  salaire,  25  à  30,000  ouvriers  nouveaux,  dont  les 
produits  peuvent  être  livrés  au  consommateur,  en  raison  du  bas  prix  de 
revient,  à  un  taux  auquel  ne  peuvent  jamais  descendre  les  ouvriers  hon- 
nêtes exerçant  ces  métiers. 

»  D'où  il  suit  que  ces  derniers  sont  réduits  à  une  situation  bien  plus 
misérable  que  les  condamnés,  qui,  assurés  du  pain  quotidien,  peuvent  en 
outre  faire  des  épargnes,  position  que  les  ouvriers  honnêtes  sont  i-éduits  à 
envier. 

»  Les  soussignés  considèrent  un  pareil  état  de  choses  comme  une  es- 
pèce da  prime  accordée  au  vice,  et  déplorent  cette  philantropie  qui ,  ne 
s'exerçant  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  ont  contrevenu  aux  lois  de  la  société, 
non  seulement  laisse  en  oubli  la  situation  des  ouvriers  de  l'industrie  ma- 
nufacturière, mais  encore  fait  peser  sur  eux,  par  la  concurrence  du  travail 
des  prisonniers,  une  misère  qui  surpasse  la  peine  que  ceux-ci  seuls  doi- 
vent encourir. 

»  Les  soussignés  ont  vu  aussi  avec  douleur  l'assimilation  des  délits  de 
coalition  et  d'association  illicite,  qui  sont  des  délits  purement  politiques, 
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et  auxquels  ne  s'attache  aucun  caractère  de  déloyauté,  aux  crimes  et  aux 
délits  contre  les  personnes  et  les  propriétés. 

»  Pour  se  résumer,  les  soussignés  demandent  que  Ion  inllige  aux  dé- 
tenus, suivant  le  degré  de  criminalité,  sait  la  privation  absolue  de  travail, 
soit  rer.écntiou  des  travaux  insalubres  et  dangereux  de  l'agriculture  et 
de  l'industrie. 

»  Ils  demandent  aussi  que  les  délits  résultant  des  luttes,  si  fréquentes 
de  nos  jours,  entre  l'ouvrier  et  celui  qui  l'emploie,  soient  rangés  dans  la 
catégorie  des  délits  politiques.  » 

[Suivent  les  signatures.) 

Les  pélitionnaires,  ouvriers  qui  ont  à  pourvoir  h  leur 
subsistance,  et  à  qui  le  percepteur  ne  fait  pas  crédit  lors- 
que vient  le  jour  du  payement  des  trois»contributions  per- 
sonnelle, mobilière  et  des  portes  et  fenêtres,  ont  raison 
lorsqu'ils  appellent  l'attention  de  la  Chambre  des  pairs  sur 
l'impossibilité  où  ils  se  trouvent  de  soutenir  la  concurrence 
avec  le  travail  des  condamnés,  travail  exempt  de  charges, 
et  qui  s'adjuge  au  rabais  ;  mais  ils  ont  tort  lorsqu'ils  de- 
mandent que  Ton  inflige  aux  détenus  soit  la  privation  ab- 
solue de  travail ,  soit  l'exécution  des  travaux  insalubres  et 
dangereux  de  Tagriculture  et  de  l'industrie  ;  car  la  priva- 
tion absolue  de  travail  dans  le  système  de  l'emprisonne- 
ment cellulaire  serait  une  aggravation  de  la  peine,  et  il  ne 
manque  à  l'exécution  forcée  des  travaux  insalubres  et  dan- 
gereux, pour  être  une  idée  juste  ,  que  d'être  une  idée  ap- 
plicable, aussi  biea  dans  le  système  de  la  détention  en 
commun  que  dans  celui  de  l'emprisonnement  individuel. 
Sans  doute,  il  est  fâcheux  que  les  travaux  les  plus  insalu- 
bres et  les  plus  dangereux,  —  à  l'exception  de  ceux  exécu- 
tés dans  la  profondeur  des  mines,  —  soient  précisément 
ceux  dont  l'accomplissement  exige  la  liberté  la  plus  entière; 
mais  il  en  est  ainsi,  et  c'est  un  état  de  choses  qu'il  n'est  au 
pouvoir  d'aucune  loi  de  changer. 

Ce  qu'il  y  avait  à  faire,  c'était  ce  que  nous  avions  pro- 
posé ;  c'était  de  déclarer  que  le  condamné  serait  tenu 
au  remboursement  de  tous  les  frais  (nourriture,  loyer,  en- 
tretien, contribution,  frais  de  garde  et  de  surveillance), 
auxquels  sa  détention  donnerait  lieu,  et  que  l'excédant  du 
prix  de  son  travail  lui  serait  remis.  Dans  ce  système,  l'éga- 
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lité  des  conditions  dans  le  travail  était  rétablie,  le  rabais 
disparaissait  pour  l'aire  place  à  la  concurrence,  mais  à  la 
concurrence  légitime  et  telle  qu'elle  aurait  existé,  si  le  con- 
damné au  lieu  de  violer  les  lois  les  avait  respectées  ;  dans 
ce  système  ,  'non  seulement  le  travailleur  honnête  et  libre 
ne  souffrait  d'aucun  préjudice,  mais  il  était  déchargé  du 
poids  d'un  impôt  de  cincj  millions. 

Nous  venons  de  dire  sur  quel  point  les  pétitionnaires 
nous  paraissent  avoir  raison  et  sur  quel  point  ils  nous  pa- 
raissent avoir  tort;  il  en  est  un  troisième  sur  lequel  ils  ré- 
clament; ils  demaiident  que  les  délits  résultant  des  luttes 
entre  l'ouvrier  et  celui  qui  l'emploie,  soient  rangés  dans  la 
catégorie  des  délits  politiques;  dans  le  système  de  la  sépa- 
ration des  détenus  pendant  le  jour  et  pendant  la  nuit,  cette 
réclamation  n'a  pas  d'objet;  aussi  ne  l'appuyons-nous  pas; 
mais  si  le  système  de  l'emprisonnement  en  commun  avait 
été  maintenu,  aucune  réclamation  ne  nous  eût  paru  plus 
utile  à  prendre  en  considération,  vu  le  danger  de  rendre  à 
la  société,  à  leur  sortie  de  prison,  des  ouvriers  pervertis  à 
la  place  d'ouvriers  égarés  ,  et  punis  seulement  pour  s'être 
rendus  coupables  du  délit  de  coalition. 

Concluons  :  nous  donnons  notre  adhésion  aux  quatre 
premiers  paragraphes  de  la  pétition  ,  mais  nous  ne  la  don- 
nons pas  aux  trois  derniers  que  les  signataires  feraient  bien 
de  retrancher. 


1844. 


L^EMPRISONNEMENT  CELLULAIRE. 


6  mai  1844. 

Le  système  de  l'emprisonnement  cellulaire  est  à  la 
fois  le  plus  simple  et  celui  qui  se  prête  aux  combinaisons 
les  plus  variées  ; 

Il  peut,  en  quelque  sorte  à  volonté,  augmenter  ou  dimi- 
nuer de  rigueur,  car  rien  de  plus  facile  que  de  modifier 
presque  indéfiniment  le  régime  selon  les  maisons,  selon 
les  quartiers,  ou  même  individuellement  selon  les  détenus 

Déjà  très  perfectionné,  il  est  encore  très  perfectible  ; 

Ce  qu'on  a  fait  pour  l'améliorer  n'est  peut-être  pas  la 
moitié  de  ce  qu'il  reste  à  faire  ; 

Il  ne  charge  pas  de  chaînes  les  condamnés  ,  il  ne  les  rive 
pas  deux  à  deux,  il  les  isole  ; 

Il  ne  leur  met  pas  un  boulet  au  pied,  il  leur  met  un  outil 
à  la  main  ; 

Il  ne  leur  impose  pas  le  supplice  du  silence,  en  les  lais- 
sant toute  la  journée  aux  prises  avec  Tirrésislible  tentation 
de  le  rompre,  il  admet  entre  eux  et  la  société  représentée 
par  la  commission  de  surveillance,  le  directeur,  l'aumônier, 
l'instituteur,  le  médecin,  les  gardiens,  l'entrepreneur  des 
travaux  et  ses  contre-maîtres,  un  échange  fréquent  de  pen- 
sées et  de  paroles  ; 

Il  n'a  pas  besoin  de  faire  trembler  les  détenus  sous  la 
crainte  du  fouet;  il  lui  suffit  de  les  priver  de  la  clarté  du 
jour  ou  de  la  consolation  du  travail; 
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Il  ne  les  expose  pas  au  danger  d'une  solidarité  immé- 
ritée; tout  condamné  n'est  responsable  que  de  ses  seules 
actions  ; 

Il  ne  livre  pas  le  faible  à  l'empire  du  fort  ; 

11  permet  de  relever  la  fonction  des  gardiens,  de  la  con- 
fier à  de  dignes  frères,  aux  frères  de  Saint-Joseph,  qui  se 
préparent  à  Oullins,  sous  la  direction  du  vénérable  abbé 
Rey,  à  remplir  cette  œuvre  de  dévouement  et  de  charité  ; 

Il  met  l'aumônier  h  l'abri  de  la  raillerie  qui  rend  vain  et 
si  difficire  l'exercice  de  son  ministère  dans  le  régime  de 
l'emprisonnement  en  commun  ; 

Il  bannit  des  prisons  l'arbitraire  qui  provoque  à  la  résis- 
tance et  h  la  rébellion,  arbitraire  qui  finit  presque  toujours 
par  être  d'autant  plus  violent  qu'il  a  commencé  par  être 
plus  injuste  ;  ' 

Il  n'exaspère  pas  le  détenu  contre  la  société,  au  contraire; 
car  toute  visite  qu'il  reçoit  vient  alléger  le  poids  de  sa  soli- 
tude, et  l'aider  à  le  porter. 

Certes,  ce  serait  une  illusion  que  de  croire  que  ce  régime 
amendera  tous  les  condamnés  ;  mais  cela  ne  saurait  en  être 
une  que  de  penser  qu'il  en  amendera  le  plus  grand  nom- 
bre. En  tous  cas,  il  n'en  dépravera  aucun.  Pour  que  cette 
illusion  fût  une  erreur,  il  faudrait  que  le  remords,  le  repen- 
tir fussent  d'invention  humaine;  il  faudrait  que  la  religion 
dans  laquelle  nous  sommes  nés  et  qui  a  traversé  tant  d'é^ 
preuves  et  tant  de  siècles  n'eût  pas  sa  source  dans  la  vé- 
rité, dans  la  divinité  ! 

Déjà  dans  la  prison  cellulaire  de  la  Roquette,  quelqu'im- 
parfaite  qu'elle  soit ,  les  détenus  jouissent  d'une  heure 
d'exercice  ;  ce  temps  peut  être  facilement  doublé  en  adop- 
tant les  dispositions  mieux  entendues  des  constructions 
projetées  par  deux  habiles  architectes,  MM.  Rlouet  etHarou- 
Romain,  architectes  de  la  maison  centrale  de  Beaulieu. 

L'enseignement  actuellement  donné  aux  jeunes  détenus, 
au  moyen  d'une  très  ingénieuse  méthode,  peut  être  étendu 
à  tous  les  condamnés  ;  l'étude  devient  d'autant  plus  facile 
que  l'isolement  est  plus  complet. 
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L'exercice  du  chant  n'est  pas  incompatible  avec  l'empri- 
sonnement cellulaire  ;  il  en  tempérerait  la  rigueur  et  il  se- 
rait permis  d'en  attendre  un  salutaire  effet  à  la  fois  sur  le 
physique  et  le  moral  des  détenus  ;  un  heureux  essai  en  a 
été  tenté  à  la  prison  de  Bordeaux. 

^.'introduction  du  chant  aurait  encore  cet  avantage  qu'ap- 
pliqué aux  exercices  religieux,  il  mettrait,  dans  la  célébra- 
tion du  service  divin,  les  détenus  en  communion  plus  di- 
recte avec  l'aumônier. 

Plus  tard,  si  l'expérience  démontrait  que  l'on  peut  tirer 
decertains  instruments  de  musique  graves,  puissants  etpeu 
coûteux,  un  parti  utile  qui  dispose,  dans  la  solitude,  le  con- 
damné à  l'amendement  et  l'excite  au  travail  ,  comme  l'or- 
gue inspire  au  fidèle  le  recueillement,  comme  la  musique 
du  régiment  agit  sur  le  soldat,  rien  ne  serait  plus  facile  que 
d'appliquer  cette  amélioration  au  système  de  l'emprisonne- 
ment cellulaire,  du  moins  dans  celles  des  maisons  où  l'on 
voudrait  le  rendre  moins  rigoureux. 

Toutes  les  améliorations  s'enchaînent;  l'une  amène 
l'autre. 

Tout  le  parti  qu'on  peut  tirer  du  système  de  l'emprison- 
nement cellulaire,  judicieusement  compris,  judicieusement 
appliqué,  judicieusement  perfectionné,  on  ne  le  sait  pas  en- 
core, on  ne  le  saura  que  dans  l'avenir. 


1846. 
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A    M.     LE    VICOMTE    DE     BRETIGMÈRES    DE    COL'RTEILLES. 


Paris,  2  octobre  1846. 

Monsieur. 
De  retour  à  Paris,  après  avoii'  visité  la  colonie  agricole  et 
pénitentiaire  de  Metlray,  je  me  suis  empressé  de  m'inscrire 
au  nombre  de  ses  fondateurs  et  de  verser  le  montant  de  ma 
souscription  chez  M.  François  Delessert,  trésorier  de  la 
société.  Ne  l'eussé-je  pas  fait  par  sympathie  que  j'eusse  dû 
le  faire  comme  expiation  du  tort,  dont  je  m"accuse,  d'avoir 
donné  trop  facilement  accès  dans  mon  esprit  à  une  opinion 
erronée,  de  n'avoir  pas  attendu  que  j'eusse  vu  de  mes  yeux 
la  colonie  pour  porter  intérieurement  sur^elle,  sur  son 
avenir,  sur  ses  deux  honorables  et  habiles  directeurs,  un 
jugement  qui  fût  le  mien  et  non  celui  de  gens,  comme  il 
s'en  rencontre  tant  !  dont  la  suprême  raison  et  l'arrogante 
infaillibilité  consistent  à  s'armer  de  défiance  contre  tout  ce 
qui  est  nouveau  ou  généreux,  à  se  montrer  hostiles  à  toutes 
les  tentatives  d'amélioration,  sans  distinction  de  celles  sa- 
gement conçues,  les  confondant  toutes  systématiquement 
dans  le  même  discrédit  et  dans  le  même  dénigrement. 
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La  colonie  de  Mettray,  avais-jo  fréquemment  entendu 
dire  autour  de  moi,  ne  se  soutient  et  ne  peut  se  soutenir 
qu'en  engloutissant  des  sommes  d'argent  sans  proportion 
avec  l'utililé  du  but  que  se  propose  l'institution;  c'est  une 
entreprise  généreuse,  sans  doute,  mais  vouée  à  la  ruine  par 
le  luxe  ;  c'est  une  utopie  à  demi-vaincue  déjà  par  les  diffi- 
cultés  de  la  réalisation,  et  qui  certainement  ne  survivra  pas 
à  ses  deux  fondateurs,  MM.  Demetz  et  de  Courleilles.  Il  est 
des  œuvres  à  l'accomplissement  desquelles  les  meilleures 
intentions  ne  suffisent  pas;  à  quoi  bon  jeter  un  pont  sur 
l'Océan,  si,  avant  que  la  seconde  arche  ne  soit  commencée, 
la  première  a  déjà  été  emportée  par  le  flux  ?  Souvent  ré- 
pétées, ces  paroles,  sans  que  je  m'en  rendisse  exactement 
compte,  avaient  fini  par  me  donner  de  l'essai  tenté  à  Met- 
tray une  opinion  peu  favorable.  Je  me  rendais  de  Guéret  à 
Paris,  après  la  clôture  des  travaux  du  conseil  général  de  la 
Creuse;  arrivé  à  Tours,  je  me  dis  que,  rappelé  par  des  af- 
faires urgentes,  j'avais  eu  tort  de  me  détourner  de  ma  roule 
pour  voir  quoi?— Le  coûteux  échec  d'une  philanthropie 
impuissante.  Assez  de  mécomptes  personnels  attendent 
l'homme,  porté  par  sa  nature  à  se  dévouer  à  l'amélioration 
du  sort  de  ses  semblables,  pour  qu'il  n'ait  pas  l)esoin  d'a- 
jouter au  poids  accablant  de  sa  propre  expérience,  le  poids 
de  l'expérience  d'autrui.  La  passion  du  bien  public,  au 
temps  où  nous  vivons,  se  refroidit  assez  vite  d'elle-même 
pour  que  les  entraînements  n'en  soient  ni  longs  ni  dange- 
reux. C'est  dans  cette  disposition  d'esprit,  qu'avaient  fait 
naître  en  moi  et  des  critiques  sans  fondement  et  des  éloges 
sans  discernement,  que  je  me  suis  arrêté  devant  la  colonie, 
ayant  entre  les  mains  le  compte-rendu  de  la  septième  as- 
semblée générale  des  fondateurs,  tenue  à  l'Hôtel-de-Ville 
de  Paris,  le  16  mai  1846,  petite  brochure  se  composant 
de  la  reproduction  textuelle  de  deux  discours  remar- 
quables, l'un  de  M.  le  comte  de  Salvandy,  l'autre  de  M.  le 
comte  de  Gasparin,  et  d'un  excellent  rapport  des  directeurs 
de  la  colonie,  mais  ne  renfermant  pas  ce  que  précisément 
j'aurais  voulu  y  trouver  :  l'état  des  recettes  et  des  dépenses 
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pendant  le  cours  de  l'année  1845  et  le  budget  de  rexercice 
1846,  présentés  dans  cette  même  séance  par  l'honorable 
M.  Gouin.  Cette  omission,  pourquoi  ne  vous  l'avouerai-je 
pas?  avait  encore  ajouté  à  mes  défiances.  Aussi,  quelles 
ne  furent  pas  ma  surprise  et  ma  satisfaction,  après  avoir 
visité  minutieusement  avec  vous,  monsieur,  chacune  des 
dix  ou  douze  maisons  dont  se  compose  la  colonie,  de  voir 
l'ordre  le  plus  parfait,  l'économie  la  plus  tricte,  la  mieux 
entendue,  régner  dans  chacune  de  ces  maisons  servant  à  la 
fois  d'atelier,  de  dortoir  et  de  réfectoire  à  quarante  colons, 
nombre  fixé  pour  former  ce  que  vous  appelez  une  famille, 
et  de  n'apercevoir  nulle  part,  je  ne  dirai  pas  la  trace  du 
luxe,  mais  seulement  d'une  fausse  dépense,  d'une  dépense 
non  justifiée  par  la  nécessité  la  plus  absolue  et  l'étude  la 
plus  réfléchie,  ainsi  que  j'ai  pu  m'en  convaincre  en  parcou- 
rant le  journal,  le  grand-livre  et  les  livres  auxiliaires  de  la 
comptabilité  de  la  colonie,  qui,  tous,  se  sont  ouverts  devant 
moi. 

Ce  n'est  pas  dans  une  lettre  qui  vous  est  adressée,  mon- 
sieur, que  je  m'appliquerai  à  décrire  une  institution  dont 
vous  et  M.  Demetz,  que  j'ai  vivement  regrette  de  ne  pas 
trouver  à  Mettray,  avez  si  profondément  étudié  tous  les 
ressorts,  vaincu  toutes  les  difficultés,  utilisé  toutes  les  res- 
sources ;  cette  tâche  a  d'ailleurs  été  parfaitement  remplie 
par  M.  Gatian  de  Clérembault ,  juge  au  tribunal  civil  de 
Tours,  dans  un  Essai  sur  les  établissements  de  bienfai- 
sance que  j'ai  sous  les  yeux  ;  je  me  bornerai  donc,  après 
avoir  avoué  sous  qu'elles  impressions  j'étais  arrivé  à  la  co- 
lonie de  Mettray,  à  dire  sous  quelles  impressions  différentes 
je  l'ai  quittée.  Si  je  ne  le  disais  pas  hautement  ici,  je  croirais 
manquer  aux  devoirs  que  m'impose  la  publicité  du  journal 
que  je  dirige.  Les  lecteurs  d'un  journal  forment  une  milice 
qui  diffère  des  autres  milices  en  ce  point  qu'au  lieu  de  se 
servir  dans  le  combat  de  cartouches  faites  avec  delà  poudre, 
elle  se  sert  dans  la  discussion  de  cartouches  faites  avec 
des  idées.  Ils  sont  dans  les  rangs  de  la  société  les  repré- 
sentants, les  défenseurs  d'opinions,  d'intérêts,  d'institutions 
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dont  le  triomphe  dépend  en  grande  partie  de  l'ardeur  et  de 
la  force  qu'ils  puisent  dans  les  convictions  qui  leur  sont 
données,  dans  les  arguments  qui  leur  sont  fournis.  Les 
éclairer,  les  convaincre,  les  passionner,  les  mettre  en  état 
d'engager  et  de  soutenir  la  discussion,  c'est  les  armer, 
c'est  les  aider  à  vaincre,  c'est  en  faire  autant  de  soldats  de 
sa  cause  et  de  ses  idées.  L'œuvre  de  Mettray,  monsieur,  m'a 
paru  si  remarquable  sous  tant  de  rapports,  que  je  voudrais 
que  tous  les  lecteurs  de  la  Presse^  devant  lesquels  la  colonie 
pourrait  être  attaquée,  en  devinssent  les  défenseurs. 

De  toutes  les  institutions  de  ce  genre  que  j'ai  visitées, 
c'est  celle  qui  m'a  le  plus  complètement  satisfait.  Il  est  rare 
que  les  conceptions  même  les  plus  judicieuses,  les  plus 
simples,  ne  laissent  pas  toujours  plus  ou  moins  à  désirer 
dans  l'exécution.  A  Mettray,  c'est  le  contraire  qui  m'a 
frappé;  tout  en  trouvant  la  conception  utile,  c'est  l'exécu- 
tion surtout  que  j'ai  trouvée  admirable;  cette  opinion  que 
j'exprime  n'est  pas  seulement  la  mienne  ;  elle  est  aussi  celle 
d'un  juge  assurément  très  éclairé  et  très  compétent,  de 
M.  le  ministre  du  commerce,  de  l'honorable  M.  Cunln-Gri- 
daine,  ([ui  avait  visité  la  colonie  deux  ou  trois  jours  avant 
moi  ;  elle  est  également  celle  de  M.  le  comte  Duchàtel,  mi- 
nistre de  l'intérieur. 

Gomme  il  faut  à  tout  éloge  une  restriction  pour  en  attester 
la  sincérité  et  en  hausser  le  prix,  j'ai  cherché,  mais  en  vain, 
quelque  chose  qui  fut  à  reprendre  dans  tout  ce  que  j'ai  vu  à 
Mettray. 

L'idée  est  juste,  et  sera  féconde  parce  qu'elle  est  res- 
treinte, parce  qu'elle  n'opère  pas  dans  l'immensité  du  vague 
et  de  l'inconnu,  parce  qu'elle  repose  sur  une  base  malheu- 
reusement trop  solide,  l'article  66  du  Code  pénal  (1)  ;  le 


(l)  Art.  66.  Lorsque  l'accusé  aura  moins  de  seize  ans,  s'il  est  décidé 
qu'il  a  agi  i^nns  discernement,  il  sera  acquitté;  mais  il  sera,  selon  les  cir- 
constances, remis  à  ses  parents  ou  conduit  dans  une  maison  de.  correction, 
pour  y  être  élevé  et  détenu  pendant  tel  nombre  d'années  que  le  jugement 
déterminera,  et  qui  toutefois  ue  pourra  excéder  l'époque  où  il  aura  ac- 
coinpli  sa  vingtième  année. 
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nombre  moyen  des  accusés  acquittés  en  vertu  de  cet  article 
est  limité  et  connu  ;  maintenant  que  l'exemple  est  donné  et 
qu'il  n'y  aura  plus  qu'à  le  suivre,  rien  ne  s'opposera  à  ce 
que  des  établissements  conçus  et  exécutés  sur  le  modèle 
fourni  par  la  colonie  de  Mettray  ne  se  multiplient  dans  la 
proportion  nécessaire  ;  ce  ne  sera  pas,  il  est  vrai,  une  ré- 
forme de  l'humanité,  mais  ce  sera,  au  sein  de  la  société, 
une  véritable  et  importante  amélioration  ; 

La  division  par  famille  composée  de  quarante  colons 
placés  sous  la  direction  d'un  contre-maître  ou  père  de  fa- 
mille^ assisté  par  deux  sous-chefs  pris  dans  Vécole  des  élèves 
et  par  deux  frères  aînés  choisis  dans  les  colons  et  nommés 
par  eux  à  l'élection,  est  excellente,  et  je  ne  crois  pas  qu'on 
puisse  en  imaginer  une  meilleure  ; 

Le  choix  des  états  enseignés  aux  colons  est  soumis  au 
contrôle  le  plus  sûr  qu'il  fût  possible  de  lui  donner,  celui 
d'une  comptabilité  parfaitement  tenue.  Tout  atelier  qui 
coûte  au  lieu  de  rapporter  est  fermé  et  remplacé  par  un 
autre  atelier  qui  soit  un  bénéfice  au  lieu  d'être  une  charge  : 

L'école  normale,  l'école^  des  élèves  contre-maîtres,  est  à 
la  colonie  ce  que  l'âme  est  au  corps,  ce  que  le  cadre  d'un 
régiment  est  à  son  effectif,  ce  que  les  officiers  sont  aux  sol- 
dats ;  c'est  par  l'école  des  élèves  que  la  colonie  de  Mettray 
survivra  à  ses  deux  infatigables  fondateurs,  s'étendra,  se 
multipliera  ;  • 

La  surveillance  exercée  sur  le  travail  dans  les  ateliers 
m'a  paru  telle  qu'il  me  semble  difficile  d'en  établir  une 
plus  constante,  plus  efficace  et  mieux  entendue  ;  le  silence 
y  règne  sans  qu'on  s'aperçoive  qu'il  y  soit  un  châtiment  ; 

La  douleur  de  la  privation  de  la  hberté  n'a  son  empreinte 
marquée  sur  aucun  visage  ;  il  faut  être  prévenu  qu'on  est 
au  milieu  d'une  colonie  pénale  pour  le  croire  ;  cependant  la 
discipline  établie  n'admet  pas  le  plus  léger  écart;  à  peine 
est-il  signalé  qu'il  est  aussitôt  réprimé  ; 

Point  de  murailles ,  point  de  fossés,  point  de  gendarmes, 
point  d'agents  de  police  déguisés  sous  aucune  forme  et 
sous  aucun  habit,  et  cependant  point  d'évasions.  C'est  là  ce 
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qui  m'a  le  plus  frappé  à  Meltray.  La  vigilance  s'y  révèle 
partout,  elle  ne  s'y  agite  nulle  part  ;  elle  n'a  pas  les  traits 
de  l'inquiétude,  elle  a  ceux  de  la  plus  entière  sécurité  ;  elle 
n'est  pas  tracassière  :  c'est  ce  qui  prouve  qu'elle  est  parfai- 
tement organisée  ; 

La  propreté  qui  règne  dans  les  ateliers  et  dans  les  dor- 
toirs servant  de  réfectoires,  dans  les  magasins,  dans  les 
cours,  à  l'infirmerie,  aux  cuisines,  partout  enfin,  est  celle 
de  la  Hollande  et  de  la  Suisse;  cette  propreté,  qui,  en  France, 
n'a  pas  dû  être  obtenue  sans  effort,  et  représente  une  véri- 
table victoire  remportée  sur  les  habitudes  des  colons,  est  le 
seul  luxe  par  lequel  la  colonie  se  lasse  remarquer;  il  est 
aussi  grand  qu'il  peut  être  sans  qu'on  puisse  dire  cependant 
qu'il  soit  excessif; 

Les  hamacs  qui  servent  de  lits  aux  colons,  ceux  qui  servent 
délits  auxélèces.  sont  à  la  fois,  à  divers  points  de  vue,  l'in- 
vention la  plus  ingénieuse  et  la  plus  économique.  L'élude 
approfondie  de  la  question  dont  la  colonie  de  Mettray  s'est 
proposé  la  solution  se  révèle  ainsi  dans  les  détails  les  plus 
minutieux,  les  moins  apparents,  —  dans  le  clou,  dans  l'an- 
neau, dans  la  traverse  mobile  qui  servent  à  suspendre  ces 
hamacs  ;  il  n'est  pas  un  détail  dont  on  ne  se  soit  rendu 
compte  et  qui  ait  été  négligé.  Ce  soin,  qui  s'étend  à  tout, 
n'atteste  pas  seulement  de  la  part  des  directeurs  de  la 
colonie  et  de  leurs  actifs  auxiliaires  un  esprit  fort  rare  d'ob- 
servation, une  incontestable  puissance  d'organisation,  une 
sollicitude  infinie  ;  il  atteste  encore  une  fermeté  de  volonté, 
une  patience  à  toute  épreuve.  Je  sais  par  expérience  quelles 
difficultés  rencontrent  toute  innovation,  toute  amélioration, 
si  petites  qu'elles  soient.  A  la  simple  inspection  des  résul- 
tats que  j'ai  constatés,  j'ai  donc  pu  me  former  promptement 
une  juste  dée  des  efforts  qu'il  a  fallu  prodiguer,  des  résis- 
tances qu'il  a  fallu  vaincre  pour  en  arriver  là  et  empêcher 
que  l'améhoration  imposée  la  veille  ne  fût  abandonnée  le 
lendemain  ; 

Le  vêtement  des  colons,  tout  entier  en  toile  d'un  gris 
foncé,  est  ce  qu'il  doit  être  ; 
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Le  pain  est  excellent,  et  tel  qu'il  serait  à  désirer  que 
l'armée,  tous  les  laboureurs,  tous  les  artisans  et  leurs  fa- 
milles en  eussent  de  pareil;  donner  de  bon  pain  à  des  jeunes 
gens  et  à  des  enfants  dont  on  exige,  et  avec  raison,  beau- 
coup de  travail,  ce  n'est  pas  du  luxe,  c'est  de  l'économie; 
ce  qu'on  perd  sur  la  boulangerie,  on  le  gagne  amplement 
sur  l'infirmerie  ;  c'est  ce  que  vous  avez  admirablement 
compris,  monsieur,  et  l'expérience  vous  a  donné  pleinement 
raison  ; 

La  nourriture  se  compose  : 

1°  Pour  chaque  jour  de  la  semaine,  de  75  décagrammes  de 
pain  (une  livre  et  demie)  ;  2°  pour  le  dîner  et  le  souper,  d'un 
litre  de  soupe  maigre  dans  laquelle  il  entre  78  grammes  de 
pain  pour  chaque  personne  et  les  légumes  nécessaires; 
3°  enfin,  de  trois  décilitres  de  légumes.  Le  dimanche  et  lé 
jeudi  on  substitue  à  la  soupe  maigre  sept  décilitres  de  soupe 
grasse,  et  aux  légumes  75  grammes  de  viande  cuite.  Moins, 
ce  ne  serait  pas  assez;  plus,  ce  serait  trop  ; 

La  part  faite  à  l'instruction  des  colons  est  sagement 
réglée  ; 

Le  tableau  d'honneur  est  une  idée  dont  la  justesse  est 
prouvée  par  l'efficacité  ;  on  désire  aussi  vivement  d'y  être 
inscrit  qu'on  redoute  d'en  être  rayé.  Tous  les  détails  que 
j'ai  recueillis  à  l'occasion  de  ce  tableau  m'ont  prouvé  qu'à 
Mettray  on  savait  aussi  bien  encourager  que  punir,  se  servir 
de  l'éperon  que  du  frein.  Il  ne  fallait  pas  éteindre  dans  le 
cœur  d'hommes  âgés  de  moins  de  vingt  ans  le  feu  qui  pu- 
rifie tout,  efface  les  traces  des  fautes  les  plus  graves,  con- 
sume le  passé  et  fait  briller  l'avenir.  Trop  souvent  nos  ins- 
titutions et  nos  lois  sont  en  désaccord  avec  les  préceptes 
de  notre  religion  ;  c'est  un  mal  ;  ce  mal  n'existe  pas  à 
Mettray. 

Les  feuilles  à  colonnes,  sorte  de  compte  ouvert  au  crédit 
moral  de  chaque  colon,  sur  lesquelles  vous  inscrivez  :  1" 
n°  d'écrou;  2°  lettre  de  la  famille  ;  3°  date  et  lieu  de  nais- 
sance; 4"  date  du  jugement;  5°  tribunaux  ou  cours  royales 
qui  ont  prononcé  ;  6"  motifs  de  l'arrestation  ;  7°  durée  de  la 
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détention  ;  8°  date  de  l'entrée  du  colon  dans  la  colonie  ;  9*» 
date  de  la  libération;  10°  lieu  où  il  a  été  détenu;  11°  état 
exercé  avant  l'arrestation;  12°  état  exercé  dans  la  prison; 
13°  état  exercé  dans  la  colonie;  14°  degré  d'instruction  lors 
de  l'entrée  dans  la  colonie  ;  15°  degré  d'instruction  à  la  sor- 
tie ;  16°  état  sanitaire  à  l'entrée  dans  la  colonie  ;  17°  état  sa- 
nitaire à  la  sortie  ;  18°  renseignements  sur  la  famille  ;  19° 
noms  et  demeure  du  patron  ou  des  personnes  qui  s'inté- 
ressent au  colon  ;  20°  signalement  ;  21°  enquête  ;  22°  inter- 
rogatoire lors  de  son  entrée  dans  la  colonie  ;  23°  observa- 
lions;  24°  conduite  du  colon  pendant  son  séjour  dans  la  co- 
lonie :  Date  du  relevé  de  sa  conduite.  —  Conduite  morale  et 
religieuse.  —  Conduite  on  classe.  —  Conduite  à  l'atelier. — 
Conduite  dans  la  famille.— Caractère  du  colon.  — Punitions. 
—  Récompenses.  —  Observations  ;  2o°  conduite  du  colon 
après  sa  sortie  de  la  colonie  ;  ces  feuilles,  tenues  constam- 
ment à  jour  avec  un  ordre  qu'on  ne  saurait  trop  louer,  et 
remplies  de  détails  aussi  attachants  qu'instructifs  sont ,  à 
l'idée  que  je  mûris  depuis  quinze  ans  et  dont  je  vous  ai  dit 
quelques  mots,  ce  qu'est  le  rameau  à  la  tige  (Ij;  cette  appli- 
cation partielle  si  bien  faite  d'une  idée  que  je  crois  destinée 
à  faire  faire  un  grand  pas  à  l'extinction  du  paupérisme,  à  l'or- 
ganisation du  travail,  à  la  simplification  de  la  police,  au 
progrès  de  la  moralité  publique,  a  été  pour  moi  une  preuve 
nouvelle,  ajoutée  à  celles  déjà  en  ma  possession,  que  toutes 
les  améliorations  sont  contenues  en  germe  dans  la  société, 
et  que,  pour  résoudre  les  problèmes  qui  paraissent  les  plus 
difficiles,  il  n'y  a  qu'à  étendre  et  qu'à  généraliser  ce  qui  est 
bien  ;  l'ordre  est  encore  à  -fonder  ;  croire  qu'il  existe,  par 
cela  seul  qu'il  n'y  a  pas  d'émeutes,  c'est  plus  qu'une  grave 
erreur,  c'est  une  dangereuse  illusion. 

Les  cellules,  dans  lesquelles  je  suis  entré,  m'ont  permis 
de  constater  deux  choses  :  le  petit  nombre  de  colons  qui 
s'exposent  à  cette  punition,  et  la  manière  judicieuse  dont 
vous  comprenez  et  dont  vous  appliquez  le  système  de  l'em- 


(Ij  Voir  Impôt.  -^  Inscription  de  vie. 
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prisonnement  cellulaire  ;  compris  comme  vous  l'appliquez, 
appliqué  comme  vous  le  comprenez,  ce  système  n'aquedes 
avantages  et  défie  toute  objection  sérieuse;  si.  comme  on 
j'annonce,  les  Chambres  législatives  s'occupent,  dans  la 
prochaine  session,  de  la  réforme  pénitentiaire,  non  seule- 
ment il  sera  nécessaire  que  les  commissions  qu'elle  nom- 
meront vous  entendent  vous  et  M.  Demetz,  mais  il  ne  sera 
pas  inutile  que  ces  commissions  se  transportent  à  Mettray, 
ou  qu'elles  y  envoient  tout  au  moins  leurs  rapporteurs.  La 
réforme  pénitentiaire  est  une  question  dont  il  ne  paraît  pas 
que  toute  l'importance  sociale,  au  double  point  de  vue  mo- 
ral et  économique,  soit  encore  bien  comprise.  Je  ne  voudrais 
pas  vous  louer,  monsieur;  comment  dire  cependant  que 
quelques  heures  de  votre  conversation  en  apprennent  plus 
sur  cette  question  que  tous  les  livres  où  elle  a  été  traitée, 
sans  même  en  excepter  le  vôtre? 

En  quittant  la  colonie  de  Mettray,  où  je  voudrais  que  tous 
ceux  qui  liront  ces  quelques  lignes  écrites  à  la  hâte,  au  mi- 
lieu de  plus  d'une  préoccupation,  se  rendissent,  afin  de  voir 
par  leurs  propres  yeux  ce  dont  je  n'ai  pu  ici,  dans  le  cadre 
d'une  lettre,  que  leur  donner  une  très  incomplète  idée,  je 
suis  sorti  plus  fermement  convaincu  qu'en  y  entrant  que, 
s'il  y  a  des  hommes  si  vicieux  qu'il  soit  impossible  de  les 
amender,  ce  n'est  qu'une  exception,  même  parmi  ceux  que 
les  rigueurs  de  la  loi  ont  frappés.  C'est  ce  qu'atteste  le  chif- 
fre des  récidives,  qui,  sur  plus  de  600  colons,  ne  s'est  pas 
encore  élevé  au  dessus  de' 17.  Je  n'oublierai  jamais  que  c'est 
à  la  visite  que  j'ai  faite  à  la  colonie  de  Mettray  que  je  dois 
l'affermissement  de  cette  conviction  précieuse.  Il  y  a  des 
sentiments  qui  sont  des  forces.  Qui  le  sait  mieux  et  qui  le 
montre  mieux  que  vous,  monsieur? 


1844. 
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Si  la  Chambre  des  députés  vote  toujours  sous  l'influence  de 
la  peur  de  renverser  le  cabinet,  ne  voyez-vous  pas  que  le 
ministère  sera  assuré  de  l'impunité  pour  toutes  ses  fautes, 
pour  toutes  ses  faiblesses?  A  cette  objection,  que  nous  re- 
produisons sans  l'affaiblir,  voici  notre  réponse  :  Celte  impu- 
nité dont  vous  parlez,  à  qui  le  ministère  en  est-il  redeva- 
ble? Nest-ce  pas  à  l'opposition?  Est-ce  que  c'est  la  majorité 
qui  pose  les  questions  de  cabinet  ?  Que  l'opposition  cesse  de 
faire  de  toutes  les  questions  des  questions  ministérielles  ; 
qu'elle  se  borne,  dans  le  cours  de  chaque  session,  à  la  dis- 
cussion approfondie  et  au  vote  décisif  de  l'adresse,  et  cette 
impunité  dont  jouit  le  cabinet,  par  votre  fait,  cessera  de  lui 
être  assurée  ;  que  l'opposition  cesse  de  tout  attaquer  systé- 
matiquement, et  la  majorité  cessera  de  tout  approuver  sys- 
tématiquement; que  l'une  ne  manque  pas  de  bonne  foi,  et 
l'autre  ne  manquera  pas  d'indépendance.  Mais  tant  que 
l'opposition  n'aura  qu'une  pensée,  qu'un  but  :  —  d'escala- 
der le  pouvoir,  de  s'en  emparer  par  surprise,  la  majorité, 
de  son  côté,  ne  songera  qu'à  tenir  la  majorité  en  échec,  et 
la  majorité  fera  sagement.  Ainsi  donc,  ne  vous  en  prenez 
qu'à  vous-mêmes  de  la  situation  contre  laquelle  vous  décla- 
mez. De  cette  situation  qui  ne  permet  de  trancher  aucune 
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question  pour  elle-même  ;  qui,  sous  toute  proposition,  cache 
un  piège  qui  force  de  la  rejeter,  alors  même  que  le  principe 
en  serait  excellent;  qui  prive  de  la  liberté  de  leur  vote  tous 
les  hommes  consciencieux,  en  les  plaçant  dans  la  nécessité, 
les  uns  de  voter  avec  la  majorité  en  faveur  d'une  question 
qu'ils  désapprouvent,  afin  de  ne  pas  renverser  le  ministère, 
les  autres  de  voter  avec  l'opposition  contre  une  loi  qu'ils 
trouvent  bonne,  afin  de  ne  pas  se  séparer  de  leur  parti  ;  de 
cette  situation  extrême,  toute  la  responsabilité  retombe  sur 
vous  et  vos  amis.  Ne  vous  en  prenez  qu'à  vous-mêmes  du 
vote  que  vous  déplorez.  Il  est  votre  ouvrage,  il  n'est  pas  le 
nôtre!  Vous  avez  voulu  faire  de  l'intrigue  à  l'ombre  du 
patriotisme  ;  la  majorité  vous  a  déjoués  ;  si  elle  vous  avait 
cru  sur  parole,  où  en  serions-nous  aujourd'hui  ?  N'ayez  pas 
moins  de  franchise  que  nous  ;  répondez. 

IL 

29  clùcenibi-e  1844. 

Ce  n'est  jamais  impunément  qu'on  arrache  par  l'obsession 
à  la  majorité  un  vote  qui  doit  avoir  pour  efiét  de  la  déconsi- 
dérer, de  la  diminuer  dans  l'opinion  publique.  Toute  con- 
trainte morale  exercée,  un  jour  ou  l'autre,  a  sa  réaction  iné- 
vitable. Voulez-vous  étendre  la  majorité,  voulez-vous  la 
fortifier,  voulez-vous  la  rendre  compacte,  ne  lui  demandez 
jamais  que  des  votes  qui  l'honorent  à  ses  propres  yeux  et 
qui  relèvent  dans  l'estime  du  pays  ;  voulez-vous  la  restrein- 
dre, l'aflaiblir,  la  diviser,  faites  le  contraire,  faites  ce  que 
vous*  avez  fait,  imposez-lui  un  vote  qui  montre  que  ses 
suflrages  ne  lui  appartiennent  pas,  qu'elle  est  entièrement 
privée  de  libre-arbitre,  et  que,  dans  les  questions  les  moins 
politiques  de  leur  nature,  elle  n'a  pas  même  le  droit  de 
prendre  l'évidence  pour  règle  de  sa  conscience  ou  de  sa 
raison. 

III. 

9  jaiiviei'  1845. 

Il  en  est  de  la  majorité  comme  de  l'humanité,  il  faut  la 
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prendre  telle  qu'elle  est,  et  pas  plus  la  majorité  que  l'oppo- 
sition n'a  le  droit  de  dire  à  un  dissident  :— Ou  votez  toujours 
avec  nous,  ou  votez  toujours  contre  nous.  S'il  n'y  avait  pas 
un  certain  nombre  de  députés  flottants,  les  uns  par  calcul 
de  position,  les  autres  par  scrupules  de  conscience  ou  par 
indécision  d'esprit,  opposition  et  majorité  resteraient  tou- 
jours ce  qu'elles  auraient  été  une  fois  :  deux  blocs  immua- 
bles; après  le  premier  vote,  tous  les  autres,  pendant  tout  le 
cours  d'une  législature,  seraient  superflus  et  illusoires.  Cette 
immuabilité  des  deux  parts  serait  un  véritable  danger  ;  elle 
mettrait  en  question  l'existence  du  gouvernement  représen- 
tatif. L'élasticité  des  majorités  est  nécessaire  aux  transi- 
tions; c'est  elle  qui  les  prépare,  c'est  elle  qui  empêche  les 
ruptures  violentes,  c'est  elle  qui  prévient  les  insurrections 
et  les  coups  d'État  ;  c'est  elle  enfin  qui  assure  à  la  fois  les 
libertés  publiques  et  la  prérogative  royale  contre  les  risques 
de  toute  tyrannie  ministérielle.  L'élasticité  des  majorités 
est  donc  un  fait  dont  il  ne  faut  pas  médire  légèrement. 


IV. 


*  10  mars  1847. 

Le  gouvernement  représentatif  est  un  gouvernement  de 
discussion.  Plus  une  majorité  est  forte  et  compacte,  et  moins 
elle  doit  paraître  craindre  la  publicité  du  débat. 

La  majorité  doit  toujours  se  souvenir  qu'elle  fût  minorité, 
prévoir  qu'elle  peut  le  redevenir,  et  se  conduire  en  consé- 
quence. Tel  est  le  fil  qui  nous  empêche  de  nous  égarer  dans 
le  tortueux  labyrinthe  de  la  politique  de  couloirs.  Il  y  a 
beaucoup  d'exemples  de  majorités  qui  se  sont  perdues  et 
discréditées  par  l'intolérance,  l'oppression,  l'esprit  étroit  et 
exclusif;  il  n'y  a  pas  d'exemple  de  majorité  compacte  qui 
ait  jamais  eu  à  regretter  de  n'avoir  pas  abusé  de  sa  force. 

L'exercice  du  droit  d'initiative  a-t-il  donc  beaucoup  pro- 
fité à  l'opposition?  Où  sont  celles  de  ces  propositions  qu'elle 
peut  invoquer  comme  des  titres  à  la  confiance  publique, 
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comme  des  gages  de  la  supériorité  de  son  esprit,  de  son  en- 
tente du  gouvernement  et  de  son  aptitude  aux  affaires? 

Obliger  ses  adversaires  et  ses  .rivaux  à  faire  aveu  d'im- 
puissance, n'est-ce  pas  les  vaincre  plus  sûrement  que  de  les 
condamner  abusivement  au  silence? 

Que  fait  l'opposition  quand  elle  exerce  le  droit  d'initiative 
qui  appartient  à  chacun  de  ses  membres  ?  — Elle  se  fait, 
un  instant,  gouvernement;  elle  donne  ainsi  la  mesure  de 
son  esprit  par  ses  œuv  res  ;  elle  met  le  pays  à  môme  de  la 
juger.  N'est-ce  pas  trop  heureux,  et,  au  lieu  de  la  gêner 
dans  l'exercice  de  ce  droit,  conquête  de  la  Charte  de  1830, 
ne  serait-il  pas  plus  habile  de  l'encourager  à  en  user  moins 
rarement?  C'est  ce  que  n'ont  pas  compris  tous  les  conser- 
vateurs exclusifs  ;  c'est  ce  qu'ont  parfaitement  compris  tous 
les  conservateurs  intelligents,  qui  pensent  que  le  meilleur 
argument  contre  l'opposition  est  celui-ci  :  Faites  mieux. 

Au  jour  des  revers,  qu'il  est  toujours  sage  de  prévoir, 
alors  même  qu'il  est  le  moins  probable,  la  générosité  dont 
on  a  fait  preuve  au  jour  des  succès  est  l'avantage  par  le- 
quel on  reste  supérieur  à  la  défaite,  supérieur  à  son  vain- 
queur s'il  est  implacable,  l'égal  de  son  ennemi  s'il  se  mon- 
tre magnanime. 


1844. 


M.  JACQUES  LAFFITTE. 


27  mai  lfi44. 

M.  Jacques  Laffitte  est  mort  hier  soir  dimanche,  à  sent 
heures  ;  il  était  né  en  1767  ;  il  a  vécu  soixante-dix-sept  ans. 
La  nouvelle  de  sa  mort  a  produit  sur  la  Chambre  des  dé- 
putés, dont  il  avait  été  le  président,  une  sensation  pro- 
fonde, que  partagera  toute  la  France,  car  si  la  vie  de 
M.  Laffitte  n'a  pas  été  exempte  de  fautes  que  l'histoire  aura 
à  peser,  elle  a  été  remplie  de  nobles  actions  que  le  pays, 
qu'elles  on*,  honoré,  ne  saurait  oublier.  Que  d'autres,  s'ils 
le  croient  convenable,  rappellent  demain  les  fautes  qu'on 
peut  reprocher  à  M.  Laffitte,  nous,  nous  ne  voulons  au- 
jourd'hui nous  souvenir  que  des  nobles  actions  auxquelles 
il  dut  sa  popularité.  Nous  avons  acquis  le  droit  de  le  louer 
sans  restrictions  après  sa  mort,  en  lui  disant  la  vérité  sans 
déguisement  pendant  sa  vie. 

Fils  d'un  charpentier  de  Bayonne,  de  simple  commis  de 
la  maison  Perrégaux,  il  en  était  devenu  d'abord  l'associé, 
puis  le  chef  sous  son  propre  nom,  et  successivement  avait 
été  nommé,  dès  1809,  régent  et  plus  tard  gouverneur  de  la 
Banque  de  France,  juge  au  tribunal  de  commerce  de  la 
Seine,  et  président  de  la  chambre  de  commerce.  Nous  ne 
saurions  oublier,  et  le  pays  ne  saurait  oublier  avec  nous, 
que  M.  Laffitte  n'hésita  pas,  lors  de  la  première  occupation 
^de  Paris,  en  1814,  à  proposer  aux  notabilités  de  la  Banque, 
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réunies  à  l'Hôtel-de-Ville,  de  payer,  au  moyen  d'une  sous- 
cription volontaire  que  l'Etat  rembourserait  lorsqu'il  le 
pourrait,  la  contribution  de  guerre  dont  Paris  venait  d'être 
frappé,  et  signa  le  premier;  nous  ne  saunons  oublier,  et  le 
pays  ne  saurait  oublier  avec  nous,  que,  lors  de  la  capitu- 
lation de  Paris,  en  1815,  les  soldats  se  croyant  trahis,  l'ar- 
mée étant  sans  pain,  le  trésor  étant  vide,  la  guerre  civile 
menaçant  la  capitale,  M.  Laffitte  lira  de  sa  caisse  deux  mil- 
lions qu'il  prêta  sans  aucune  garantie  ;  nous  ne  saurions 
oublier,  et  le  pays  ne  saurait  oublier  avec  nous,  que,  lors 
de  la  crise  commerciale  qui  éclata  en  1818,  M.  Laffitte  se  fit 
distinguer  une  troisième  fois  par  la  même  générosité  qui  ne 
laissait  échapper  aucune  grande  occasion  de  se  manilester  ; 
c'est  ainsi  que,  à  la  mort  du  général  Foy,  M.  Laffitte  fut  le 
premier  à  souscrire  pour  cinquante  mille  francs. 

Membre  de  la  Chambre  des  représentants  pendant  les 
Cent  jours  ;  élu,  en  1816,  député  de  Paris,  on  sait  quelle 
conduite  tint  et  qu'elle  influence  exerça  M.  Laffitte  sous  la 
Restauration.  Si,  après  1830,  nommé  président  du  conseil 
et  mniistre  des  finances,  il  n'apporta  pas  dans  les  affaires 
publiques  l'habileté  qu'il  avait  déployée  dans  ses  affaires 
privées  et  qui  éleva  si  haut  le  crédit  de  sa  maison,  c'est  que 
les  qualités  par  lesquelles  on  brille  dans  l'opposition  sont 
rarement  celles  par  lesquelles  on  brille  au  pouvoir.  La  po- 
pularité, dès  qu'elle  est  un  goût,  devient  bien  vite  un  besoin, 
et  de  tous  les  besoins  le  plus  impérieux,  de  toutes  les  ha- 
bitudes la  plus  irrésistible,  de  toutes  les  faiblesses  la  plus 
dangereuse,  de  toutes  les  pentes  la  plus  rapide,  de  tous  les 
fardeaux  le  plus  pesant,  de  toutes  les  prostrations  la  plus 
complète  !  Il  n'est  pas  de  vigueur  d'esprit  qui  lui  résiste, 
qu'elle  ne  finisse  par  énerver.  Bienveillant  et  bienfaisant, 
attirant  à  lui  l'infortune  et  la  célébrité,  accoutumé  à  exer 
cer  cette  domination  facile  que  laissent  prendre  volontiers 
sur  eux  les  gens  qui  ont  besoin  qu'on  les  aide,  qu'on  les 
protège,  qu'on  les  plaigne  ou  qu'on  les  secoure,  et  qui  s'ac- 
quittent des  emprunts  qu'ils  contractent  en  adulations 
qu'ils  prodiguent,  M.  Laffitte  n'avait  jamais  eu  ni  de  gran- 
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des  résistances  à  vaincre,  ni  de  grandes  résistances  à  op- 
poser ;  il  n'était  donc  pas  préparé  à  l'exercice  du  pouvoir, 
à  ses  difficultés,  à  la  responsabilité  qu'entraînent  tous  ses 
actes,  aux  attaques,  aux  calomnies  dont  les  plus  louables 
ne  sont  pas  à  l'abri  ;  il  eût  peut-être  très  bien  régné,  il  ne 
sut  pas  gouverner;  aussi  le  cabinet  qu'il  présida  fut-il  un 
ministère  sans  fermeté  et  sans  durée,  sans  système  et  sans 
majorité,  qui  laissa  s'établir  l'émeute  en  permanence  dans 
les  rues,  et  ne  vécut  que  quatre  mois. 

Toutefois,  il  faut  reconnaître  que  si  la  popularité  de 
M.  Laffitte  a  été  la  principale  cause  qui  l'a  empêché  de  de- 
venir un  homme  de  gouvernement,  après  avoir  été  l'un  des 
principaux  chefs  de  l'opposition  de  quinze  ans;  que  si  elle 
l'a  désarmé,  affaibli,  ruiné  même,  elle  n'a  été  nuisible  qu'à 
lui  seul  et  qu'elle  a  contribué  puissamment,  en  1830,  au 
rétablissement  de  l'ordre  matériel,  à  l'avènement  de  la  dy- 
nastie nouvelle,  et,  par  suite,  au  salut  du  principe  monar- 
chique. 

Quand  le  pouvoir,  détruitpar  l'insurrection,  s'estrétablipar 
la  force  des  lois,  quand  l'Étal  a  un  chef,  quand  le  pays  a  de 
l'argent  dans  ses  caisses  et  du  crédit  dans  le  pays,  quand  de 
toutes  parts  chaque  citoyen  se  fait  sentinelle  de  l'ordre  pu- 
bUc,  la  résistance  à  l'émeute,  à  la  licence,  à  l'anarchie,  est 
un  fait  facile  à  ériger  en  système  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
lorsque  le  trône  relevé  n'a  pas  encore  retrouvé  son  aplomb, 
l'autorité  compromise  son  ascendant  légal,  ni  l'administra- 
tion éperdue  ses  traditions  bureaucratiques;  lorsque  le 
peuple,  encore  dans  l'ivresse  de  la  lutte,  n'obéit  qu'à  la 
confiance  qu'on  lui  inspire,  et  ne  se  laisse  désarmer  que  par 
ceux  qui  la  veille  partagèrent  avec  lui  ses  dangers. 

Celte  première  tâche,  qui  ne  consistait  pas  encore  à  subs- 
tituer la  résistance  au  mouvement,  mais  à  remplir,  au  plus 
vite,  un  grand  et  périlleux  devoir,  M.  Laffitte,  assisté  de 
M.  deMontalivet,  ministre  de  l'intérieur,  dont  i'histoire  dira 
la  noble  et  courageuse  conduite  à  l'époque  du  procès  des 
ministres  condamnés  par  la  cour  des  pairs,  cette  première 
tâche,  moins  laborieuse  peut-être,  mais  non  moins  glo- 
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rieuse,  que  celle  qu'il  était  réservé  à  M.  Casimir  Périer 
d'accomplir,  M.  Laffitte,  s'il  ne  l'a  pas  entièrement  remplie, 
l'a  du  moins  noblement  entreprise.  Il  fit  tout  ce  qui  était  en 
lui  pour  calmer  l'effervescence  populaire,  niveler  les  barri- 
cades, effacer  les  traces  du  sang  versé,  empêcher  qu'il  n'en 
fût  versé  d'autre  en  expiation  par  la  violence  ou  par  la 
peur,  et  assurer  le  triomphe  difficile  de  la  légalité  avant  le 
retour  de  l'ordre.  C'est  un  témoignage  qu'une  fois  déjà  nous 
n'avons  pas  hésité  à  lui  rendre  à  la  tribune  (1),  et  que  nous 
nous  empressons  de  renouveler  aujourd'hui  sur  son  cercueil. 

Oui,  la  France  monarchique  et  constitutionnelle,  qui  ho- 
nore à  juste  titre  la  mémoire  de  M.  Casimir  Périer,  doit 
placer  à  côté  de  lui,  dans  ses  regrets  et  dans  ses  souvenirs, 
M.  Jacques  Laffitte.  Les  services  qu'ils  ont  rendus  l'un  et 
l'autre  à  leur  pays,  pour  être  égaux,  n'ont  pas  besoin  d'a- 
voir été  les  mêmes. 

Lorsqu'elle  s'exprime  ainsi,  notre  voix  n'est  pas  suspecte; 
nous  n'avons  jamais  brûlé  d'encens  sur  l'autel  de  la  popu- 
larité ;  nous  n'avons  jamais  renié  nos  principes  aux  jours  de 
la  lutte,  ni  déserté  notre  poste  à  l'heure  du  danger;  mais 
jamais  non  plus,  dans  aucune  conjoncture  grave,  si  nous 
avons  pu  involontairement  manquer  de  justice ,  nous 
n'avons  du  moins  manqué  de  bonne  foi  envers  les  hommes 
et  les  partis  dont  nous  avons  eu  à  combattre  les  écarts  et 
les  doctrines.  Le  lendemain  du  jour  où  il  a  cessé  d'exister, 
il  n'y  a  plus  pour  nous  d'adversaire  politique,  il  n'y  a  plus 
qu'un  concitoyen,  dont  le  pays  se  doit  à  lui-même,  s'il  en  a 
reçu  des  services,  d'honorer  la  mémoire  et  de  pardonner 
les  erreurs,  sans  qu'il  ait  jamais  a  craindre  de  pécher  par 
excès  de  reconnaissance;  la  reconnaissance  nationale  multi- 
plie les  grands  hommes,  fait  les  grands  siècles,  élève  le 
niveau  de  l'égalité  ;  l'ingratitude  populaire  l'abaisse  ;  ce 
qu'elle  sème  elle  le  récolte  ;  ce  qu'elle  encourage,  elle  le 
fait  pulluler:  l'égoïsme  dans  la  société,  la  corruption  dans  le 
gouvernement  et  la  médiocrité  partout. 

(1)  Discours  du  29  avril  1835, 
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Le  rôle  de  l'opposition  systématique  est  facile  ;  il  est  fa- 
cile d'accuser  d'impéritie  et  de  faiblesse  tous  les  ministères 
qui  se  succèdent  ;  il  est  facile  d'aggraver  leurs  fautes  ;  il  est 
facile  de  dénaturer  leurs  intentions.  Quel  est  le  ministère 
qui  ait  trouvé  grâce  devant  elle?  Aucun.  L'opposition  sys- 
tématique n'a  pas  plus  épargné  le  cabinet  du  13  mars  1831, 
présidé  par  M.  Casimir  Périer,  qu'elle  n'épargne  le  cabinet 
du  29  octol)re  1840,  dirigé  par  M.  Guizot.  Que  lui  rcproclie- 
t-elle?Elle  lui  reproche  :  —  à  l'intérieur,  de  tout  sacrifier 
au  désir  d'acquérir  et  de  conserver  la  majorité  ;  —  h  l'exté- 
rieur, de  tout  immoler  au  désir  de  maintenir  la  paix.  Toute 
part  faite  à  l'exagération,  peut-on  dire  que  ces  deux  accu- 
sations manquent  absolument  de  fondement?  Nous  sommes 
trop  sincères  pour  ne  pas  convenir  que  de  fâcheuses  at- 
teintes sont  souvent  portées,  dans  un  intérêt  électoral  ou 
parlementaire,  à  la  bonne  administration  du  pays,  et  que, 
dans  diverses  circonstances,  le  droit  de  la  France  aurait  pu 
être  soutenu  avec  plus  de  fermeté.  Mais  un  autre  cabinet 
que  le  cabinet  actuel  fcrait-il  nu'eux,  ferait-il  autrement? 
Là  est  la  question.  Interrogé  de  bonne  foi,  le  passé  la  résout 
négativement.  Sans  remonter  plus  haut  que  le  ministère 
du  1*"^  mars  1840,  qui  n'eut  qu'une  existence  si  courte  et  qui 
nous  coûta  si  cher,  arrêtons-nous  un  seul  instant  à  ce  qu'il 
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a  fait  :  a-t-il  échappé  à  une  seule  des  accusations  que  lui, 
signataire  de  la  mémorable  note  du  8  octobre  1840,  fait  re- 
tomber aujourd'hui  si  sévèrement  sur  la  tête  de  ses  suc- 
cesseurs ? 

De  ce  qui  précède,  que  faut-il  conclure  ?  Faut-il  s'en 
prendre  aux  joueurs  ou  à  la  flûte  ?  expression  familière  de 
M.  Thiers  (1)  ;  —  aux  joueurs,  qui  seraient  tous  inhabiles,  ou 
à  la  flûte,  qui  ne  serait  pas  bonne  ?  S'en  prendre  aux 
joueurs,  ce  serait  oublier  que  MM.  de  Broglie,  Mole,  Thiers, 
Guizot,  Montalivet,  Villemain,  Salvandy,  Passy,  Du- 
faure,  etc.,  etc.,  ont  tous  été  successivement  ou  simultané- 
ment ministres  ;  ce  serait  forcément  renoncer,  au  moins 
pour  longtemps,  à  l'espérance  de  voir  le  gouvernement  et 
l'administration  de  la  France  jeter  un  plus  grand  éclat;  il 
vaut  donc  mieux  s'en  prendre  à  l'imperfection  des  choses 
qu'à  l'inhabileté  des  personnes.  Cet  avis  a  toujours  été  le 
nôtre,  et  il  y  a  longtemps  que.  pour  la  première  fois,  nous 
l'avons  exprimé  ;  nous  ne  saurions  le  dire  trop  souvent,  en 
toute  occasion,  et  sous  toutes  les  formes  :  le  mal  dont  on  se 
plaint  réside  plus  dans  la  mauvaise  organisation  des  choses 
que  dans  le  mauvais  vouloir  des  hommes.  Gomment  vou- 
lez-vous, par  exemple,  que  nos  ministres  songent  à  tenir 
tête  à  l'Angleterre,  lorsqu'ils  savent  que  nous  n'avons  de 
vaisseaux  qu'en  nombre  insuffisant?  Aussi,  rappelez-vous 
ce  qui  se  passa  en  1840  :  est-ce  que  ce  ne  fut  pas  M.  Thiers, 
si  susceptible,  si  belliqueux,  aujourd'hui  si  ombrageux  en 
ce  qui  touche  l'honneur  de  la  France,  qui  fit  rentrer  dans  le 
port  de  Toulon  notre  escadre  du  Levant,  commandée  par 
l'amiral  Lalande?  Est-ce  que  ce  ne  fut  pas  M.  Thiers  qui, 
faute  de  chevaux  pour  monter  notre  cavalerie,  déclara  qu'il 
était  forcé  d'ajourner  la  guerre  au  printemps  ?  Et  ce  qu'il  a 
fait,  pouvait-il  ne  pas  le  faire  ? 

Vous  voyez  donc  bien  quels  sont  l'influence  et  le  poids 


(1)  M.  Thiers,  sous  la  coalition,  disait,  avec  cette  assurance  méridionale 
dont  il  est  l'un  des  types  les  plus  parfaits  :  «  Je  jouerais  le  même  air  de 
flûte,  seulement  je  le  jouerais  niieux  !  » 


LES  HOMMES  ET  LES  CHOSES.  331 

des  choses  sur  le  caractère  et  les  résolutions  des  hommes. 
Que  voulez-vous  que  le  gouvernement  fasse  lorsqu'il  sait 
bien  qu'il  n'est  ni  assez  fort  pour  résister  à  une  coalition  ar- 
mée de  l'Europe  continentale,  ni  assez  fort  pour  mépriser 
la  superbe  de  l'Angleterre  ?  —  Il  faut  bien  qu'il  baisse  la 
tête  pour  laisser  passer  au-dessus  de  lui  les  événements 
graves  .et  les  jours  mauvais.  Mais,  dites-vous,  si  les  choses 
sont  en  si  pauvre  état,  pourquoi  n'y  pas  porter  remède? 
Pourquoi  la  France  ne  se  met-elle  pas  sérieusement  à  l'œu- 
vre des  réformes  administratives  ?  Pourquoi  diffère-t-elle 
de  prendre  les  mesures  nécessaires  à  la  production  de  l'es- 
pèce de  chevaux  dont  elle  manque  pour  monter  sa  cavale- 
rie, et  sans  laquelle  la  proportion  des  armes,  qui  importe  si 
essentiellement  à  la  bonne  organisation  de  son  armée,  ne 
saurait  être  observée  ni  maintenue  ?  Pourquoi  n'apporte-t- 
elle  pas  plus  de  soin,  plus  de  discernement,  plus  de  vigi- 
lance dans  l'emploi  des  sommes  considérables  qu'elle  con- 
sacre chaque  année  à  sa  marine  ?  Pourquoi  d'un  budget 
annuel  qui  s'élève  à  un  milliard  et  demi  paraît-elle  tirer  et 
tire-t-#elle  en  effet  si  peu  de  fruits  ?  Pourquoi  ne  porte-t- 
elle pas  la  hache  dans  tous  les  abus,  afin  que  la  suppres- 
sion des  dépenses  inutiles  supplée  l'insuffisance  des  cré- 
dits nécessaires?  Pourquoi,  au  lieu  d'un  effectif  militaire 
et  d'un  personnel  administratif  trop  nombreux  et  mal  payé, 
tout  le  monde  en  convient,  ne  réduit-elle  pas  l'effectif  de 
son  armée  et  le  personnel  de  son  admistration,  afin  de  les 
mieux  rétribuer?  Pourquoi  ne  cherche-t-elle  pas  tous  les 
moyens  de  simplifier  des  rouages  dont  la  complication  at- 
teste l'enfance  de  l'art?  Pourquoi  ne  prend-elle  pas  enfin 
pour  modèle  l'industrie,  si  ingénieuse  à  découvrir  tout  ce 
qui  peut  lui  procurer  une  économie  de  force,  de  temps  ou 
d'argent  ?  C'est  que  si  les  choses  manquent  aux  hommes, 
les  hommes  à  leur  tour  manquent  aux  choses,  cercle  vi- 
cieux d'où  les  plus  fermes  et  les  plus  éclairés  désespèrent 
de  sortir.  Ils  ont  tort.  Si  les  hommes  manquent  aux  choses, 
ce  n'est  pas  qu'ils  soient  tous  impuissants,  ce  n'est  pas  que 
l'habileté  leur  fasse  défaut,  c'est  que  le  travail  dont  les  mi- 


332  1844. 

nistres  sont  responsables  est  mal  divisé,  mal  réparti  ;  c'est 
qu'il  échappe  à  leur  surveillance  par  l'immensité  de  ses  dé- 
tails ;  c'est  que  leur  force  est  déjà  consumée  qu'elle  n'est 
pas  encore  transmise.  Toute  force  à  ses  bornes,  et  ce  qui 
fait  la  supériorité  de  l'homme,  c'est  principalement  la  fa- 
culté qui  lui  a  été  donnée  de  diviser  les  poids  qu'il  ne  peut 
soulever.  Tel  monolithe  qui  ne  saurait  être  déplacé  par 
cent  chevaux,  le  sera  facilement  par  un  seul  homme  faible, 
mais  ingénieux.  Tel  objet  qui  ne  pourrait  être  exclusive- 
ment fabriqué  par  la  même  main  qu'à  un  prix  qui  en  ren- 
drait l'usage  impossible,  en  passant  par  quarante  mains, 
finira  par  ne  presque  plus  rien  coûter.  Gomment  voiîlez- 
vous  que  des  hommes  tels  que  MM.  Thiers  et  Guizot,  quel- 
que supériorité  qu'ils  aient  incontestablement,  pi'éparent  le 
discours  qui  décidera  peut-être  de  leur  majorité,  reçoivent 
en  audience  tous  les  importants  et  tous  les  importuns  du 
vote  desquels  leur  existence  dépend  chaque  jour,  satisfas- 
sent enfin  à  toutes  les  obligations  d'une  représentation  de 
tous  les  instants,  et  qu'ils  trouvent  encore  le  temps  d'étu- 
dier chaque  grande  afFaire  dans  ses  phases  successives, 
d'en  prévoir  et  d'en  prévenir  les  conséquences  fâcheuses, 
de  rechercher  les  abus,  et  de  découvrir  les  remèdes?  Met- 
tez-vous un  instant  à  la  place  de  MM.  Mole,  de  Broglie, 
Thiers,  Guizot,  Duchàtel,  etc.;  supposez  qu'on  vînt  vous 
dire  : 

Des  événements  graves  se  préparent  ; 

Si  la  France  cède,  c'est  le  sacrifice  de  sa  dignité  ; 

Si  la  France  résiste,  c'est  le  sacrifice  de  la  paix  ; 

Votre  premier  mouvement  serait  de  répondre  :  —  Il  n'y 
a  pas  à  hésiter  entre  la  honte  ou  la  guerre  ; 

Mais  quel  serait  le  second,  si  l'on  vous  répondait  : 
La  France  n'a  pas  de  chevaux  en  nombre  suffisant  pour 
remonter  sa  cavalerie  et  son  artillerie,  pour  peu  que  la 
guerre  se  prolonge  ;  elle  n'a  qu'une  seule  bataille  à  livrer 
et  elle  peut  la  perdre  : 

La  France  n'a  pas  de  vaisseaux  en  nombre  suffisant  pour 
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protéger  ses  côtes,  ses  colonies  et  son  commerce,  et  résister 
à  l'Angleterre  ; 

Il  faut  opter  entre  une  faiblesse  ou  un  désastre  ; 

Vous  baisseriez  le  ton  de  la  voix  et  vous  courberiez  la  tète 
pour  laisser  passer  au-dessus  d'elle  les  événements. 

Et,  le  danger  éloigné,  comme  le  temps  vous  manquerait 
pour  approfondir  tant  de  questions  graves  qui  restent  à  ré- 
soudre; comme  vous  trouveriez  qu'il  y  aurait  trop  à  faire, 
vous  ne  feriez  rien  ;  \'ous  vous  en  tiendriez  au  plus  pressé, 
c'est-à-dire  à  l'expédition  pure  et  simple  de  la  besogne 
courante  ;  vous  feriez  eniin  ce  que  font,  ce  qu'ont  fait  tous 
les  ministres,  et  comme  eux  aussi  vous  succomberiez  sous 
le  poids  de  la  tâche  sans  même  avoir  tenté  de  le  soulever! 

C'est  ainsi  que  les  choses  se  passent,  c'est  ainsi  qu'il  y  a 
lieu  de  craindre  qu'elles  ne  sul)sistent  encore  fort  long- 
temps. 

Cet  état  de  choses,  contre  lequel  sont  venues  se  briser 
déjà  tant  de  présomptions,  n'aura  de  terme  que  le  jour  où 
les  ministres  ne  feront  plus  que  ce  cju'il  sera  rigoureuse- 
ment impossible  qu'ils  ne  fassent  pas,  où  tout  ce  qui  est 
susceptible  d'être  divisé  sera  divisé,  où  tout  ce  qui  devra 
être  concentré  sera  concentré,  où  la  responsabilité  se  me- 
surera à  l'initiative,  où  l'une  et  l'autre  auront  autant  de  de- 
grés qu'elles  en  comportent,  où  enfin  dans  tous  les  rangs 
ce  ne  sera  plus  à  qui  ne  fera  pas  et  à  qui  craindra  de  se 
distinguer,  mais  au  contraire  à  qui  fera  le  mieux,  révélera 
le  plus  d'aptitude,  montrera  le  plus  d'émulation. 

Nous  avons  dit  ailleurs  par  quels  moyens  nous  concevions 
qu'on  pût  obtenir  ces  résultats  ;  nous  nous  bornerons  à  les 
rappeler  sans  les  exposer  de  nouveau  ;  il  faut  donner  à  ce 
qui  a  été  semé  le  temps  de  germer,  et  ne  pas  vouloir  tirer 
prématurément  du  sein  de  la  terre  ce  qui  n'en  doit  sortir 
qu'à  un  jour  marqué  ;  l'impatience  ne  sert  jamais  qu'à  re- 
tarder ce  qu'elle  veut  avancer  ;  rien  ne  presse  d'ailleurs 
ceux  que  ne  font  agir  aucun  mobile  personnel.  Or,  dans 
cet  article,  nous  n'avons  eu  qu'un  but  :  c'est  de  montrer 
que  le  plus  souvent,  quand  on  reproche  sévèrement  aux 
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hommes  qui  nous  gouvernent  de  manquer  de  vigueur,  de 
.  persévérance,  de  n'avoir  pas  en  eux  le  sentiment  de  la  di- 
gnité nationale  suffisamment  développé,  ce  n'est  pas  aux 
hommes  que  l'on  devrait  s'en  prendre,  mais  aux  choses. 

Faute  d'une  batterie  arrivée  trop  tard,  une  bataille  ga- 
gnée peut  rester  douteuse  ;  le  courage  d'une  armée,  les  sa- 
vantes dispositions  de  son  chef  peuvent  être  neutralisés 
par  l'infériorité  de  la  poudre  ou  par  celle  des  armes,  par  le 
manque  de  chevaux  suffisamment  exercés  à  la  fatigue  ou 
par  toute  autre  cause  moins  importante  encore  ;  telle  vic- 
toire douloureuse  à  rappeler  a  été  remportée  sur  les  Fran- 
çais parce  que  lew  commandant  de  l'armée  ennemie,  lord 
Wellington,  avait  eu  soin  de  faire  déjeûner  ses  soldats 
avant  de  les  faire  battre,  et  que  nos  généraux  avaient  né- 
gligé de  prendre  cette  précaution.  Notre  grand  défaut,  en 
France,  c'est  d'avoir  pour  les  choses,  pour  ce  qui  est  maté- 
riel et  organisation,  un  dédain  trop  superbe.  Puissions-nous 
d'abord  nous  en  convaincre,  plus  tard  peut-être  nous  en 
corrigerions-nous . 
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DES  VISITES  ENTRE  SOUVEMINS. 


I. 


16  octobre  1844. 
L'an  dernier,  la  reine  de  la  Grande-Bretagne  était  venue 
au  château  d'Eu  spontanément  ;  le  roi  des  Français  ne  pou- 
vait se  dispenser  de  lui  rendre  ponctuellement  sa  visite. 
Tout  retard  eût  risqué  de  donner  ultérieurement  à  ce  voya- 
ge une  signification  politique  dont  il  pouvait  n'être  pas  pru- 
dent de  laisser  subsister  l'éventualité  ;  mais  il  ne  faut  pas 
non  plus  être  aveugle  et  croire  que  l'enthousiasme  qu'ont 
fait  naître  les  réponses  du  roi  aux  adresses  des  corporations 
municipales  de  Portsmoulh,  de  Windsor  et  de  la  Cité  de 
Londres,  laissera  d'ineffaçables  traces,  apportera  le  moin- 
dre changement  aux  relations  des  deux  peuples,  substi- 
tuera entre  eux  la  cordialité  des  sentiments  à  la  rivalité  des 
intérêts,  et  éloignera  la  guerre  s'il  est  dans  le  cours  des 
choses  qu'elle  éclate.  Toute  illusion  à  cet  égard,  qui  aurait 
pour  effet  de  nous  rendre  moins  vigilants  ou  de  mettre  plus 
de  froideur  encore  qu'il  n'en  existe  dans  nos  rapports  avec 
les  autres  cours,  serait  dangereuse.  L'histoire  est  là  pour 
montrer  quel  degré  de  confiance  mérite  la  durée  des  senti- 
ments qui  s'épanchent  dans  les  adresses,  harangues  et  dis- 
cours d'apparat  prononcés  en  tous  temps  et  en  tous  pays, 
alors  même  que  la  sincérité  n'en  est  pas  suspecte.  Il  n'est 
plus  permis  à  personne  de  s"y  tromper.  La  démarche  faite 
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à  Windsor  pnr  la  corporation  de  la  Cité  do  Londres  est  une 
manifestation  qui  a  certes  une  grande  valeur  comme  hom- 
mage personnel  rendu  au  caractère  de  l'ancien  réfugié  de 
Twickenham,  aujourdiiui  roi  des  Français;  mais  attribuer 
à  cette  manifestation,  comme  le  fait  le  Journal  des  Débats, 
une  immense  importance  politique,  c'est  tomber,  suivant 
son  usage,  dans  l'exagération  et  la  courtisanerie,  au  risque 
de  se  briser  au  choc  de  quoique  rude  mécompte  ou  de  re- 
cevoir bientôt  un  éclatant  démenti.  Pour  ne  s'écarter  ni  de 
la  vérité  ni  de  la  prudence,  il  convient  de  distinguer,  entre 
les  sentiments  qui  allient  les  deux  souverains,  les  idées  qui 
rapprochent  les  deux  cabinets  et  les  rivalités  qui  séparent 
Ips  deux  pays.  Ces  rivalités  ont  existé  de  tout  temps  et  ne 
peuvent  désormais  que  s'accroître  :  espérer  et  prétendre  les 
faire  taire  ou  les  calmer  par  des  harangues,  ce  serait  s'a- 
buser étrangement.  Quel  homme  sensé  pourrait  partager 
une  telle  illusion,  alors  surtout  qu'il  s'agit  d'Etats  constitu- 
tionnels où  l'existence  des  ministres  est  soumise  à  la  fluc- 
tuation des  majorités,  et  où  les  deux  cabinets  peuvent  très 
bien  n'être  pas  toujours  animés  l'un  à  l'égard  de  l'autre  des 
mêmes  sentiments  que  ceux  qui  continueraient  d'exister 
entre  les  deux  souverains.  Malheureusement,  les  phrases 
cordiales  et  pacifiques  qui  ont  été  échangées  à  Portsmouth 
et  à  Windsor  n'empêcheront  pas  que  partout  où  des  agents 
français  et  anglais  sont  en  présence,  ils  ne  soient  en  dis- 
sentiment et  en  rivalité  ;  elles  n'ôteront  pas  à  la  marine  bri- 
tannique son  mauvais  vouloir  et  sa  morgue  :  elles  ne  feront 
pas  que  les  sentiments  d'hostilité  invétérée,  d'ombrageuse 
jalousie  et  d'insolent  dédam  que  nous  avons  vus  éclater  à 
Taïti  et  à  Gibraltar  dans  toute  la  conduite  des  consuls  Prit- 
chard  et  Robert  Wilson,  dans  les  discours  de  sir  Robert 
Peel  lui-même,  et  percer,  en  1840,  dans  les  propos  injurieux 
de  lord  Palmerston  et  dans  les  dépêches  diplomatiques  de 
M.  BuKver,  ne  soient  pas,  au  fond,  les  sentiments  vrais  de 
la  nation  anglaise  à  notre  égard,  aussitôt  qu'elle  rencon- 
tre de  notre  part  la  plus  faible  résistance,  la  contrariété  la 
plus  involontaire.  Est-ce  que  l'accueil  enthousiaste  fait,  en 
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1838,  à  M.  le  maréchal  Soult,  a  empêché  deux  années  plus 
tard  la  signature  de  la  convention  du  15  juillet?  Oui,  il  y  a 
un  moyen  certain  de  faire  que  «  les  deux  pays  vivent  en 
»  paix  l'un  avec  l'autre,  »  que  «  leur  union  soit  cordiale  et 
»  durable,  »  c'est  d'accepter  de  tout  cœur  la  suprématie 
britannique  :  c'est  de  nous  résigner  au  rôle  de  puissance  se- 
condaire ;  c'est  de  trouver  tout  simple  que  l'Angleterre,  qui 
nous  a  déjà  ravi  le  haut  et  le  bas  Canada,  l'Acadie,  Terre- 
Neuve,  la  Grenade,  Saint-Vincent,  Dominique,  Saint-Chris- 
tophe, Tal)ago,  Sainte-Lucie,  l'île  de  France,  la  Nouvelle- 
Zélande  ;  —  qui  a  pris  h  :  —  l'Espagne,  Gibraltar,  la  Jamaï- 
que, Campêche,  Honduras,  Bahama,  la  Trinidad,  les  îles 
Falkland;  —à  la  Hollande, Démerari,Berbicc  otEssequibo, 
le  Cap  de  Bonne-Espérance  ;  — à  la  Turquie,  les  Iles  Ionien- 
nes ;  —  à  l'ordre  de  Malte,  Malte  et  Gozzo,  etc.,  etc.,  s'em- 
pare exclusivement  des  derniers  points  du  globe  et  des 
derniers  marchés,  dont  il  reste  à  sa  marine  et  à  son  com- 
merce à  prendre  possession  ;  c'est  de  renoncer,  nous,  à 
toute  prétention  de  faire  flotter  notre  pavillon  sur  le  plus 
petit  îlot;  c'est  d'abandonner  le  protectorat  de  Taïti;  c'est 
de  réduire,  de  préférence  à  toute  autre  dépense,  celle  que 
fait  peser  sur  nous  le  département  de  la  marine  ;  c'est  de 
continuera  entretenir  un  eflectif  exorbitant  et  ruineux; 
c'est,  de  temps  à  autre,  de  donner  à  l'Europe  continentale, 
sur  le  maintien  de  la  paix,  des  craintes  qui  retardent  les 
progrès  de  l'industrie  et  fassent  éclater  des  crises  commer- 
ciales ;  c'est,  enfin,  de  nous  associer  à  elle  partout  où  il  s'a- 
git de  fomenter  un  mouvement  révolutionnaire  et  de  per- 
pétuerle  désordre,  comme  elle  le  fait  encore  en  Espagne. 
Oui,  à  ces  conditions,  l'on  peut  compter  que  l'entente  entre 
les  deux  pays  ne  sera  pas  moins  cordiale  qu'entre  les  deux 
souverains.  Qu'est-ce  cjui  s'oppose  à  ce  que  l'alliance  entre 
les  deux  pays  soit  sincère  et  solide  ?  —  C'est  la  rivalité  qui 
existe  entre  eux.  Supprimons  la  rivalité,  il  n'y  aura  plus 
d'obs*tacle  à  l'alliance.  Nous  occuperons  à  la  gauche  de  l'An- 
gleterre la  place  que  l'Autriche  occupe  à  sa  droite.  Telle  est 
la  pensée  politique  qui  se  cache  mal  au  fond  de  tous  lesar- 

IV.  i-J 
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tioles  du  Journal  des  Débats  dans  lesquels  il  parie  de  la  né- 
cessité d'affermir  «  la  paix  du  monde.  «  Ou  ces  articles  ont 
ce  sens,  ou  ils  ne  sont  que  de  vides  amplifications;  ou  ils  si- 
gnifient cela,  ou  ils  ne  signifient  absolument  rien.  Si  la 
France  ne  doit  aspirer  qu'à  remplir  ce  rôle  désintéressé, 
pourquoi  n'a-t-il  pas  le  courage  de  le  lui  dire  iranchemenl? 
Peut-être ,  par  amour  de  la  paix ,  s'y  résignerait-elle  ! 
Cela  serait  moins  dangei'cux  que  de  l'entretenir  dans  des 
illusions  qui  plaisent  à  sa  fierté,  mais  qui  la  rendent  om- 
brageuse, susceplible,  et  ne  lui  préparent  finalement  que 
des  mécomptes,  et  peut-être  une  guerre  inégale  et  terrible  ! 
Quant  à  nous,  pour  que  l'accueil  fait  au  roi  à  Portsmouth 
et  à  Windsor  nous  parût  autre  chose  qu'un  éclatant  hom- 
mage exclusivement  rendu  à  son  caractère,  il  faudrait  que 
la  Grande-Bretagne  nous  eût  donné  de  la  sincérité  de  ses 
sentiments  un  témoignage  moins  suspect  que  la  pompe  de 
ses  adresses;  elle  connaît  le  double  vœu  national  dont  la 
tribune  française  a  retenti  si  souvent,  avec  tant  d'éclat  et 
d'unanimité,  relativement  aux  nouvelles  bases  à  donner  aux 
conventions  de  1831  et  1833,  qui  instituent  le  droit  de  visite, 
et  à  Vexequatur  auquel  s'est  soustrait,  induement  jusqu'à 
ce  jour,  l'agent  et  consul-général  anglais  en  Barbarie,  c'est- 
à-dire  à  Alger  ;  il  faudrait  au  moins  qu'elle  se  fût  empressée 
de  saisir  cette  occasion  propice  de  le  remplir,  et,  ainsi,  de 
rendre  populaire  en  France  le  voyage  du  roi  en  Angleterre. 

II. 

19  octobre  1844. 

Lisez  le  Journal  des  Débats^  et  dites-nous  s'il  est  possible 
à  la  platitude  de  porter  l'excès  plus  loin.  Cette  feuille  sem- 
ble fatalement  condamnée,  par  ses  exagérations  ridicules, 
à  compromettre,  à  déconsidérer  tout  ce  qu'elle  se  plaît  à 
louer,  à  ébranler,  à  renverser  tout  ce  qu'elle  s'efforce  d'af- 
fermir. Voici  comment  se  termine  un  des  passages  du  long 
article  dans  lequel  elle  rend  compte  ce  matin  de  l'accueil 
fait  à  la  reine  d'Angleterre,  à  bord  du  Gomer  : 


\ 


DES  VISITES  ENTRE  SOUVERAINS.  339 

a  La  reine  Victoria  a  bien  voulu  aller  recevoir,  à  bord  de 
»  notre  escadre,  les  remercîments  que  la  France  lui  doit  et 
»  est  heureuse  de  lui  faire  pour  l'admirable  accueil  fait  à 
»  son  royal  représentant.  Ces  nobles  témoignages  de  sym- 
»  patliie  et  d'admiration  que  les  citoyens  libres  de  l'Angle- 
»  terre  étaient  allés  porter  spontanément  au  roi  Louis-Plii- 
»  lippe,  la  reine  Victoria  les  a  retrouvés  à  bord  de  nos  vais- 
»  seaux,  au  milieu  de  nos  marins.  Certes,  en  tout  temps  la 
»  souveraine  de  la  Grande-Bretagne  aurait  été  reçue  sous 
»  le  pavillon  français  avec  les  égards  dus  à  sa  personne  au- 
»  tant  qu'à  son  rang.  Mais  Vaccueil  qui  lui  était  faitaujour- 
»  d'Uni  était  plus  qu'un  acte  de  courtoisie  naturelle,  c'était 

»    UN  ACTE  DE  SINCÈRE  ET  PROFONDE  RECONNAISEANCE.  » 

Nous  ne  saurions  laisser  passer  de  telles  ei^pressions  sans 
protestation. 

La  France  n'cst-elle  donc  plus  une  grande  nation,  qu'elle 
doive  se  montrer  si  humble?  Le  roi  qui  la  gouverne  n'est-il 
donc  qu'un  obscur  souverain,  sans  illustration  et  sans  gran- 
deur, qu'il  doive  se  montrer  si  flatté  que  S.  M.  la  reine 
d'Angleterre  l'ait  reçu  au  château  de  Windsor  non  moins 
cordialement  qu'il  l'avait  reçue  lui-même  au  château  d'Eu 
l'an  dernier? 

Maladroits  courtisans  1 

Qu'a  donc  fait  la  reine  d'Angleterre  pour  le  roi  des  Fran- 
çais, que  le  roi  des  Français  n'ait  fait  pour  la  reine  d'An- 
gleterre ? 

La  reine  d'Angleterre  a  reçu  à  Windsor  le  roi  des  Fran- 
çais au  bas  du  grand  escalier  du  château. 

Mais  le  roi  des  Français  et  toute  la  famille  royale,  au  pre- 
mier signal  donné  par  le  canon  des  vigies,  n'avaient-ils  pas 
quitté,  l'an  dernier,  le  château  d'Eu  pour  se  rendre  à  Tré- 
port?  Le  roi,  accompagné  de  ses  deux  fils,  les  ducs  d'Au- 
male  et  de  Montpensier,  ne  s'était-il  pas  embarqué  afin  de 
se  porter  à  la  rencontre  de  la  reine  d'Angleterre?  N'é- 
tait-il pas  monté  à  bord  -du  yacht  de  la  reine,  suivi  des 
princes  ses  fils  et  des  ministres  ?  LL.MM.  la  reine  des  Fran- 
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çais,  la  reine  des  Belges  et  les  princesses  n"aUendaient-elies 
pas  sur  la  jetée  ? 

La  dépèche  télégraphique  du  9  octobre  1844,  se  teimine 
ainsi  :  —  «  Le  roi  des  Français  a  reçu  sur  sa  route,  de  toute 
»  la  population,  l'accueil  le  plus  vif  et  le  plus  cordial.  » 

Mais  le  Messager  du  4  septembre  1843  n'annonçait-il  pas 
en  ces  termes  un  accueil  non  moins  vif,  non  moins  cordial: 
—  «Aux  cris  redoublés  de  :  Vive  le  roi!  Vive  la  reine  d'.hi- 
»  gleterre  !  poussés  par  une  foule  immense,  et  auxquels  la 
»  musique  militaire  unissait  le  God  saue  the  Queen  !  le  roi  a 
»  paru  au  balcon  conduisant  la  reine  d'Angleteri'e.  Les  ac- 
»  clamations  redoublèrent  de  toutes  parts.  Rien  ne  peut 
')  rendre  l'effet  d'un  spectacle  si  imposant  et  l'impression 
»  grande  et  profonde  que  cette  belle  journée  a  produite  sur 
»  tous  les  esprits.  » 

La  reine  d'Angleterre  et  le  prince  Albert  ont  reconduit 
jusqu'à  Portsmouth  le  roi  des  Français. 

Mais  le  roi  et  la  reine  des  Français,  la  reine  des  Belges, 
les  princes  et  les  princesses  ne  s'étaient-ils  pas  embarqués 
sur  le  grand  canot  du  brick  la  Reine-Amélie  et  n'avaient-ils 
pas  reconduit  la  reine  d'Angleterre  jusqu'à  son  yacht  Vic- 
tor ia-and-Albert  ? 

La  visite  de  la  reine  d'Angleterre  au  château  d'Eu  avait 
été  toute  personnelle  ;  la  reine  n'est  pas  venue  à  Paris. 

Mais  la  visite  du  roi  des  Français  au  château  de  Windsor 
n'a-t-elle  pas  été  également  toute  personnelle  ?  Le  roi  non 
plus  n'est  pas  allé  à  Londres. 

Un  banquet  par  souscription  a  été  donné  à  Portsmouth 
aux  officiers  de  la  marine  française. 

Mais  un  repas  somptueux  n'avait-il  pas  été  offert  aux  of- 
ficiers de  la  marine  anglaise,  à  bord  du  Platon,  par  les  offi- 
ciers de  la  marine  française  ? 

Il  ne  s'est  donc  rien  passé  à  Windsor  qui  ne  se  lut  d'abord 
passé  à  Eu,  à  l'exception  de  quelques  hai'angues  munici- 
pales de  plus. 

L'accueil  fait  en  France,  en  1843,  à  la  reine  d'Angle- 
terre avait  été  aussi  cordial  qu'il  pouvait  Tétre;  elle  avait 
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débarqué  et  elle  s'était  embarquée  au  bruit  dos  plus  vives 
acclamations,  et  sans  qu'un  seul  cri  discordant  témoignât 
d'aucun  souvenir  de  1840,  d'aucune  rancune,  d'aucune  ri- 
valité ;  on  n'a  pas  dit  alors  que  l'Angleterre  dut  en  ressentir 
une  sincère  et  profonde  reconnaissance  ;  le  même  accueil 
ayant  été  fait  à  notre  souverain,  pourquoi  donc  serions- 
nous  tenus  à  plus  de  reconnaissance? 

Est-ce  que  les  santés  portées  par  les  deux  marines,  abord 
duP/i(fo»,'ont  empêché  sir  Robert  Peelel  lord  Aberdeen  de 
jeter  feu  et  flamme  en  plein  Parlement,  parce  que  le  capi- 
taine d'Aubigny  n'avait  pas  laissé  au  fougueux  mission- 
naire Pritchard  toute  liberté  d'insurger,  contre  une  poignée 
de  soldats  français,  la  population  taïtienne?  Est-ce  que  les 
santés  portées  par  les  deux  marines,  à  bord  du  Pluton^  ont 
empêché  le  consul  anglais  de  Gibraltar  de  faire  contre  no- 
tre expédition  du  Maroc  tout  ce  qui  était  en  lui  ?  Est-ce  que 
les  santés  portées  par  les  deux  marines,  à  bord  du  Pluton, 
ont  empêché  le  cabinet  britannique  de  mettre  tout  en  œu- 
vre pour  que  nous  ne  retirassions  du  bombardement  de 
Tanger  et  de  Mogador  et  de  la  victoire  d'isly  qu'une  vaine 
et  coûteuse  satisfaction?— Pourquoi  donc  aurions-nous  plus 
de  confiance  dans  les  toasts  du  banquet  de  Portsmouth? 

Vous  dites  que  «  le  cri  de  Vive  la  reine  d'Angleterre!  ré- 
»  pété  avec  enthousiasme  par  tous  les  équipages  de  l'esca- 
»  dre.n'estque  l'expression  fidèle  des  sentiments  du  pays;» 
nous  disons,  nous,  que  cela  est  faux,  et  que  vous  n'êtes  pas 
de  bonne  foi  quand  vous  attachez  à  une  manifestation  toute 
de  courtoisie,  toute  d'hospitalité,  une  importance  politique, 
un  sens  national  qu'elle  n'a  pas.  et  vous  en  aurez  la  preuve 
h  la  prochaine  discussion  de  l'adresse;  carde  ces  deux  cho- 
ses l'une  : 

Ou  le  ministère  s'abstiendra  d'y  mettre  un  paragraphe, 
une  phrase  explicite  destinée  ii  rappeler,  à  célébrer  de  nou- 
veau l'entente  cordiale;  ce  qui  sera  significatif: 

Ou,  si  ce  paragraphe  s'y  trouve,  il  sera  modifié  plus  pro- 
fondément encore  que  l'année  dernière,  h  moins  qu'on  n'ait 
réalisé  le  vœu  de  la  Chambre  des  députés  ainsi  exprimé  : 
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<c  Cette  bonne  intelligence  aidera  sans  doute  au  succès  des 
»  négociations  qui,  en  garantissant  la  répression  dhm  in~ 
»  fâme  trafic,  doivent  tendre  à  replacer  notre  commerce  sous 
B  la  surveillance  exclusive  de  notre  pavillon.  » 

Vous  vous  abuseriez  étrangement  si  vous  croyiez  que  des 
harangues  et  des  toasts,  qui  n'ont  jamais  engagé  sérieuse- 
ment ni  personne  ni  aucune  nation,  sont  des  compensations 
qui  feront  oublier  h  la  France  que  les  traités  de  1831  et  de 
1833  ont  été  surpris  à  sa  bonne  foi  et  à  ses  préoccupations, 
et  qu'il  y  a  à  Alger  un  agent  et  consul  général  dont  la  pré- 
sence est  une  protestation  contre  la  légitimité  de  notre  con- 
quête et  de  notre  occupation  !  —  La  Chambre  des  députés 
voudra  d'autres  gages  de  cordiale  entente. 

Plus  vous  ferez  d'efforts  pour  plonger  le  pays  dans  un  dan- 
gereux sommeil,  et  plus  nous  en  ferons  pour  le  tenir  éveillé. 
La  paix  n'a  point  de  partisans  plus  déclarés  que  nous , 
nous  ne  vous  en  exceptons  môme  pas  ;  mais  pour  qu'elle 
dure,  il  faut  qu'elle  nous  honore,  il  ne  faut  pas  que  nous 
l'achetions  par  des  sacrifices  et  des  concessions  sans  réci- 
procité ;  il  ne  faut  pas  qu'on  veuille  nous  imposer  une  hum- 
ble et  blessante  reconnaissance. 

De  la  reconnaissance  pour  l'Angleterre  I  qui  pendant  dix 
ans  a  fourni  à  toute  l'Europe  des  subsides  pour  nous  faire 
la  guerre,  et  nous  a  dépouillés  delà  plupart  de  nos  colonies, 
et  pourquoi  donc?—  Parce  qu'elle  est  la  première,  dites- 
vous,  qui  nous  a  reconnus  après  la  Révolution  de  1830.  Mais 
est-ce  qu'il  n'est  pas  dans  la  politique  commerciale  de  l'An- 
gleterre de  se  hâter  de  reconnaître  toutes  les  révolutions,  et 
parfois  même  de  les  fomenter? 


1844. 
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17  décembre  1844. 

Dès  que  la  Chambre  des  députés  reconnaît  qu'elle  a  be- 
soin d'un  bon  président,  le  meilleur,  le  plus  expérimenté 
qu'elle  puisse  choisir  est  sans  contredit  M.Dupin.  En  beau- 
coup de  circonstances,  et  surtout  dans  les  circonstances 
graves,  ses  défauts  deviennent  des  qualités.  Son  âpreté  de 
paroles,  sa  vivacité  de  réparties  l'élèvent  alors  à  une  hau- 
teur de  sentiments  qui  lui  font  dominer  facilement  et  im- 
perturbablement les  situations  les  plus  difficiles,  les  carac- 
tères les  plus  impétueux.  Le  gouvernement  représentatif  a 
ses  abus  qui  lui  sont  propres,  ses  plaies  honteuses  qu'il 
cache,  ses  jours  d'affaissement  ;  mais  il  a  aussi  ses  avan- 
tages incontestables  et  ses  jours  d'éclat  ;  ce  sont  ceux  où 
MM.  Thiers  etBarrot  s'agitent  sur  leui's  bancs,  où  M.  Guiznl 
est  à  la  tribune  et  parle,  où  M.  Dupin  est  au  fauteuil  et  pré- 
side l'assemblée  qui  palpite.  Ces  jours-là,  le  gouvernement 
représentatif  est  vraiment  grand;  le  pays  en  est  fier:  mal- 
heureusement, ces  jours-là  sont  trop  rares;  il  vaudrait  mieux 
qu'ils  le  fussent  moins  et  que  les  sessions  ne  durassent  que 
quatre  mois.  Trop  souvent  les  séances  semblent  n'être  que 
des  répétitions  où  une  poignée  de  membres  arrivent  sans 
qu'aucun  ait  pris  la  peine  d'appiendre  sou  rôle  ;  l'appel  nn- 
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minai  qui  a  lieu  ne  fait  qu'attester  sa  propre  impuissance 
et  l'imperfection  du  règlement.  Ces  jours-là  senties  mau- 
vais jours  du  gouvernement  représentatif,  ceux  où  il  se 
déconsidère  le  plus  dans  Tesprit  des  populations.  Ils  seront 
moins  nombreux  sous  la  présidence  de  M.  Dupin  que  sous 
celle  de  M.  Sauzet.  M.  Dupin  sait  abréger  par  un  mot  les 
débats  qui  se  prolongent,  ranimer  par  un  souffle  les  discus- 
sions qui  s'éteignent.  Il  serait  à  désirer  que  les  nominations 
dans  les  bureaux  et  le  travail  dans  les  commissions  cessas- 
sent d'être  abandonnés  à  l'esprit  étroit  de  coterie,  à  l'in- 
fluence ministérielle  et  à  la  vanité  paresseuse  ;  c'est  un  soin 
dont  M.  Dupin  comprend  l'importance,  mais  dont  il  serait 
utile  que  se  chargeât  spécialement  l'un  des  quatre  vice- 
présidents.  Ce  soin  bien  rempli  ne  tarderait  pas  à  profiter  à 
la  tribune  et  à  la  discussion  publique. 

Toutefois,  en  appuyant  de  tous  nos  vœux  et  de  tous  nos 
efforts  la  candidature  de  M.  Dupin,  nous  ne  le  ferons  pas 
non  plus  sans  réserves  ;  nous  entendons  rester  fidèles  à  nos 
principes  et  à  nos  précédents.  Nos  principes  consistent  à 
prétendre  que  si  le  plus  souvent  le  président  de  la  Chambre 
des  députés  doit  être  choisi  en  raison  de  la  spécialité  de  son 
aptitude,  de  son  expérience  acquise,  cette  règle,  cepen- 
dant, ne  doit  pas  être  si  absolue  qu'elle  n'admette  point 
d'exception  dans  certaines  conjonctures  politiques,  comme 
celles  qui  se  sont  rencontrées,  par  exemple,  en  1838  et  en 
1841,  alors  que  nous  pressions  le  cabinet  du  15  avril  1837  de 
porter  al^  fauteuil  M.  Guizot  à  la  place  de  M.  Dupin,  et  le  ca- 
binet du  29  octolwe  1840  de  porter  M.  de  Lamartine  à  la  place 
de  M.  Sauzet.  Neuf  fois  sur  dix,  il  faudra  choisir  l'homme 
spécial,  le  président  né  ;  mais  sur  dix  fois,  il  en  est  une  où 
il  faudra  donner  la  préféience  à  l'homme  politique  qui  ne 
voudrait  pas,  ou  qui  ne  pourrait  pas  accepter  une  autre  si- 
tuation ;  neuf  fois  sur  dix,  la  présidence  de  la  Chambre  de- 
vra être  une  fonction,  mais  sur  dix  fois  il  en  est  une  où 
elle  devra  être  une  dignité,  une  adoption  ou  une  transition, 
ne  fût-ce  que  pour  empêcher  les  titulaires  de  s'habituer  à 
considérer  la  présidence  comme  inamovible,  et  leur  réélec- 
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tion  annuelle  comme  l'accomplissement  d'une  pure  forma- 
lité. Il  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  grandes  charges 
ont  été  abolies,  et  que  le  nombre  des  grandes  positions  à 
l'écart  des  départements  ministériels  est  excessivement 
borné.  Les  ambassades,  si  grandes  qu'elles  soient,  sont  des 
situations  subordonnées.  M.  Guizot,  qui  a  accepté  l'ambas- 
sade de  Londres  sous  le  ministère  du  12  mai  1839,  très  vrai- 
semblablement ne  l'accepterait  pas  du  cabinet  qui  succé- 
dera au  ministère  du  29  octobre  1840.  II  y  a  des  éventualités 
qu'il  faut  prévoir  de  loin,  auxquelles  la  politique  exige  qu'on 
réserve  leur  part.  Si,  en  1838,  M.  Guizot  avait  été  nommé 
président  de  la  Chambre,  la  coalition  n'eût  pas  vu  le  jour  î 
Si,  en  1841,  la  majorité  avait  tenu  compte  à  M.  de  Lamar- 
tine de  l'éclat  de  son  concours,  de  la  vigueur  avec  laquelle 
le  premier,  en  août  1840,  il  avait  combattu  le  ministère  du 
l^''  mars,  du  rare  désintéressement  dont  il  avait  donné 
l'exemple  en  n'acceptant,  le  28  octobre,  aucune  des  propo- 
sitions qui  lui  furent  faites  par  les  hommes  appelés  à  former 
le  cabinet  du  lendemain;  si  elle  lui  avait  donné  cette  mar- 
que d'adhésion,  d'estime  et  de  reconnaissance,  qui  lui  était 
légitimement  due,  M.  de  Lamartine  n'aurait  pas  été  tenté  de 
s'isoler,  et  il  ne  se  serait  pas  cru  libre  de  prendre  son  essor 
aussi  haut  et  aussi  loin  î  Qu'importe,  avons-nous  entendu 
dire,  qu'un  homme  s'isole,  si  le  parti  ne  se  divise  pas?  Oui. 
sans  doute, cela  seraitvrai, si  les  temps  etles  esprits  étaient 
immuables;  mais  les  temps  etles  esprits  sontchangeants. 
il  est  sage  de  prévoir  des  circonstances  où  l'isolement  peut 
cesser  tout  à  coup  d'être  une  faiblesse  pour  devenir  une 
force.  M.  de  Lamartine  semble  les  avoir  pressenties  en  pre- 
nant la  position  que  lui  ont  faite  ses  discours  contre  la  loi  de 
régence  ;  nous  aimons  à  croire  que  ses  prévisions  ne  se  réa- 
liseront pas;  mais  enfin  le  contraire  peut  arriver,  et  la  poli- 
tique doit  le  prévoir.  D'ici  là  beaucoup  d'hommes  iront  en 
s'effaçant,  en  s'amoindrissant ,  lui  peut  encore  grandir  ! 
Dans  des  temps  comme  les  nôtres,  et  dans  un  pays  où  la 
tribune  est  le  champ  de  bataille  sur  lequel  se  décide  le  sort 
des  ral)!nets,  et  où  peut  se  jouer  même  celui  de  la  paix  du 
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monde,  d'avoir  pour  soi,  à  l'écart  de  soi  ou  contre  soi  un  grand 
orateur  homme  de  bien,  n'est  pas  une  seule  et  même  chose  ; 
il  s'en  faut  de  beaucoup.  On  n'a  voulu  voir  que  le  présent, 
quand  nous  ne  voyions,  nous,  que  l'avenir.  Les  difficultés 
du  présent  sont  de  beaucoup  les  moins  redoutables,  car  on 
les  connaît;  il  n'y  a  de  très  graves  que  celles  de  l'avenir, 
parce  qu'on  ne  peut  les  mesurer.  Ce  que  nous  avons  dit 
vainement  en  1838,  sous  le  15  avril,  nous  l'avons  répété  non 
moins  vainement  en  1841,  sous  le  ministère  du  29  octobre  ; 
si  les  mêmes  nécessités  se  présentaient  de  nouveau,  on  nous 
verrait  encore  avoir  le  courage  de  notre  opinion,  même 
contre  M.  Dupin,  qu'aujourd'hui  nous  n'hésitons  pas  à  pro- 
clamer, non-seulement  le  meilleur  président  que  la  Chambre 
puisse  choisir,  mais  encore  l'homme  qui,  à  l'heure  où  nous 
écrivons,  personnifie  le  mieux  la  situation,  et  représente  le 
plus  exactement  la  grande  majorité  du  pays. 

n. 

28  décembre  1844. 

L'extrême  gauche  fait  connaître  par  ses  deux  organes,  la 
Réforme  et  le  National,  qu'elle  a  voté  pour  M.  Sauzet.  a  Elle 
»  a  voté  pour  M.  Sauzet,  parce  que,  dit-elle,  il  ne  sait  point 
»  présider,  et  qiCavec  lui  on  est  plus  libre  qii'avec  M.  Dupin 
»  de  dire  ce  qu^on  l'eut.  »  Telle  est  littéralement  la  franche 
explication  donnée  par  le  National,  qui  ajoute  dédaigneu- 
sement :  «  C'est  avec  des  votes  de  cette  nature  que  s'est 
»  formé  l'appoint  de  la  petite  majorité  acquise  aujourd'hui 
»  au  président.  »  En  lisant  cet  aveu  naïf  du  National,  que 
ceux  des  conservateurs  qui  ont  voté  pour  l'heureux  candi- 
dat des  deux  partis  extrêmes  de  la  Chambre,  légitimistes  et 
radicaux,  courbent  la  tête,  et,  de  la  faute  grave  qu'on  leur 
a  fait  commettre  ,  tirent  au  moins  un  utile  enseignement 
pour  l'avenir.  Que  cette  faute  serve  à  leur  apprendre  que 
ce  n'est  pas  toujours  en  se  soumettant  à  la  volonté  ministé- 
rielle qu'on  affermit  un  cabinet  ;  que,  lui  céder  sans  discer- 
nement, c'est  parfois  l'affaiblir.  Ou  nous  nous  trompons  fort. 
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ou  la  nomination  de  M.  Sauzet  est  un  triomphe  que  le  mi- 
nistère ne  tardera  pas  h  regretter  d'avoir  obtenu.  Ce  n'est 
jamais  impunément  qu'on  arrache  par  l'obsession  à  la  ma- 
jorité un  vote  qui  doit  avoir  pour  effet  de  la  déconsidérer, 
de  la  diminuer  dans  l'opinion  publique.  Toute  contrainte 
morale  exercée,  un  jour  ou  l'autre  a  sa  réaction  inévitable, 
Voulez-vous  étendre  la  majorité,  voulez-vous  la  fortifier, 
voulez-vous  la  rendre  compacte,  ne  lui  demandez  jamais 
que  des  votes  qui  l'honorent  à  ses  propres  yeux  et  qui  l'é- 
lèvent  dans  l'estime  du  pays;  voulez-vous  la  restreindre, 
l'affaiblir,  la  diviser,  faites  le  contraire,  faites  ce  que  vous 
avez  fait  hier,  imposez-lui  un  vote  qui  montre  que  ses  suf- 
frages ne  lui  appartiennent  pas,  qu'elle  est  entièrement 
privée  de  libre-arbitre,  et  que,  dans  les  questions  les  moins 
politiques  de  leur  nature,  elle  n'a  pas  même  le  droit  de 
prendre  l'évidence  pour  règle  de  sa  conscience  ou  de  sa  rai- 
son. La  majorité  sur  laquelle  s'appuie  le  cabinet  dans  la 
Chambre  des  députés  n'est  pas  une  et  indivisible  ;  elle  se 
compose  de  deux  partis  distincts  :  du  parti  ministériel  et  du 
parti  conservateur.  Le  parti  conservateur  diffère  du  parti 
ministériel  en  cela  qu'il  a  des  convictions  qui  lui  sont  pro- 
pres, ce  que  n'a  pas  celui-ci.  On. a  vu  leur  séparation  s'o- 
pérer sous  le  ministère  du  l®""  mars  dans  le  vote  des  fonds 
secrets.  Le  parti  ministériel  est  celui  qui  a  érigé  en  système 
que  le  meilleur  ministère  est  toujours  celui  qui  est.  Aussi, 
par  cette  raison  qu'il  appartient  successivement  à  tous  les 
cabinets,  n'appartient-il  exclusivement  à  aucun,  et  n'est-il 
la  représentation  sincère  d'aucune  opinion.  C'est  au  parti 
ministériel,  grossi  des  radicaux,  des  légitimistes  et  de  la 
jeune  gauche,  que  le  candidat  de  M.  Fulchiron,  abandonné 
de  tous  à  la  fin  de  la  session  dernière,  doit  d'avoir  été  réélu. 
La  majorité  qui  vient  de  le  nommer  est  une  majorité  d'oc- 
casion ;  ce  n'est  pas  la  majorité  ferme  et  sincère  qui,  dans 
toutes  les  circonstances  graves,  a  fait,  parmi  nous,  la  force 
et  l'honneur  du  gouvernement  représentatif.  Les  conserva- 
teurs judicieux,  les  conservateurs  par  conviction,  non  par 
calcul,  ceux  qui  ne  votent  qu'après  s'être  rendu  compte  à 
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eux-mêmes  de  ce  qu'ils  vont  faire,  ceux  qui  n'avaient  pas 
perdu  le  souvenir  de  la  scandaleuse  séance  du  26  jan- 
vier 1844,  où  l'extrême  gauche ,  grâce  à  l'insuffisance  de 
M.  Sauzet,  avait  été  libre  de  dire  tout  ce  qiCelle  voulait,  — 
selon  l'expression  du  National,— ceu^-Va  ont  tous  voté  pour 
M.  Dupin,  par  respect  pour  eux-mêmes  et  par  respect  pour 
la  Chambre.  Voilà  ce  qu'il  faut  que  le  pays  sache  bien,  afin 
qu'il  puisse  faire  équitablement  la  part  de  chacun  le  jour  où 
il  sera  appelé  à  régler  les  comptes  de  tous. 

m. 

10  décembre  1847. 

La  question  de  la  présidence  de  la  Chambre  des  députés 
paraît  au  Constitutionnel  peu  impoi^tante  et  prématurée. 
Prématurée  !  mais  c'est  la  première  qui  se  présentera,  et 
dans  peu  de  jours  la  session  sera  ouverte.  Peu  importante  ! 
mais  la  déclaration  véhémente  du  Journal  des  Débats  est  là 
pour  prouver  hautement  le  contraire.  Le  choix  de  la  posi- 
tion n'est  pas  le  gain  de  la  bataille,  mais  il  contribue  à  l'as- 
surer. 

Une  première  question  est  à  vider  :  c'est  celle  de  savoir 
jusqu'où  la  majorité,  sur  laquelle  le  ministère  trouve  com- 
mode de  se  décharger  du  poids  de  ses  fautes,  peut  porter  la 
complaisance,  l'abnégation,  nous  ne  voulons  pas  dire  la 
servilité?  Les  Chambres  ne  sont  pas  encore  réunies,  c'est  à 
peine  si  le  nombre  des  députés  présents  à  Parias'élève  à  250, 
et  le  ministère  est  si  sur  de  la  dépendance  étroite  dans  la- 
quelle il  tient  sa  majorité  passive,  qu'il  lui  dicte  impérieu- 
sement les  choix  qu'elle  devra  faire  :  Président,  M.  Sauzet  : 
vice-présidents,  MM.  Bignon,  Lepelletier-d'Aulnay,  François 
Delessert,  et,  en  remplacement  de  M.  de  Maleville,  M.  le 
maréchal  Bugeaud;  secrétaires,  MM.de  Bussières,Oger,  Sa- 
glio  et  Lanjuinais. 

Le  cabinet  du  29  octobre  1840  ne  se  souvient  plus  d'au- 
cun des  services  rendus  par  M.  Dupin  à  rétablissement  du 
gouvernement  actuel,  dans  les  premières  années  où  il  eut  à 
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triompher  de  tant  d'obstacles  et  à  repousser  de  si  vigou- 
reuses attaques.  Ne  sonl-ce  pas  des  services  passés? 

11  est  deux  dissolvants  auxquels  il  est  sans  exemple  qu'un 
gouvernement  nouveau  ait  jamais  lésisté  : 

En  haut,  Tlngralilude: 


En  bas.  la  Servilité 


IV. 


14  décembre  1847. 


Si  l'opposition  tient  la  conduite  que  semblent  faire  présa- 
ger les  déclarations  de  son  principal  organe,  le  succès  ne 
répondît-il  pas  à  son  attente,  le  candidat  ministériel,  h  la 
Chambre  des  députés.  remportàt-il,ce  serait  encore  un  gage 
de  modération  cl  de  dévoûment  aux  institutions  que  l'op- 
position aurait  donné  et  qu'elle  ne  devrait  pas  regretter. 
Plus  l'opposition  sera  modérée,  et  plus  elle  montrera  qu'elle 
est  profondément  pénétrée  de  la  gravité  d'une  situation 
dont  commence  à  se  préoccuper  une  fraction  notable  de  la 
majorité. 

Lorsque  nous  avons  parlé  de  la  candidature  à  la  prési- 
dence de  M.  Dupin,  nous  n'avons  fait  que  servir  fidèlement 
d'écho  à  des  conservateurs  qui,  après  avoir  toujours  voté 
avec  le  ministère,  considèrent  que  le  temps  est  venu  de 
donner  au  gouvernement  un  avertissement  qui  le  tire  de 
son  dangereux  optimisme,  et  de  montrer  qu'il  est  au  sein 
de  la  majorité  des  membres  en  assez  grand  nombre  qui 
n'ont  pas  abdiqué  toute  indépendance.  Nous  nous  sommes 
abstenus  de  nous  prononcer  en  faveur  de  l'un  à  l'exclusion 
de  l'autre  ;  nous  avons  voulu  qu'il  fut  bien  constant  qu'il  ne 
s'agissait  ni  d'un  acte  d'hostilité  contre  M.  Sauzet,  ni  d'un 
acte  de  complaisance  envers  M.  Dupin,  dont  on  sait  que 
nous  n'avons  cessé  chaque  année  de  recommander  la  can- 
didature et  de  regretter  la  présidence.  S'il  n'y  avait  qu'à 
choisir  le  plus  apte,  il  n'y  aurait  pas  à  hésiter  :  M.  Dupin 
est  incomparablement  le  meilleur  président  que  puisse  élire 
une  Chambre,  surtout  si  elle  devait  avoir  à  traverser  des 
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circonstances  difficiles  et  des  discussions  orageuses.  Mais, 
dans  la  situation  actuelle,  le  meilleur  des  deux  présidents 
sera  celui  qui  devra  réunir  le  plus  grand  nombre  de  voix. 
Nous  faisons  taire,  quant  à  présent,  tout  autre  motif  de  pré- 
férence. 

Mais  nous  ne  saurions  terminer  cette  déclaration  sans 
l'accompagner  d'une  réserve  que  notre  loyauté  nous  impose. 
Nous  avons  rempli  le  rôle  d'écho,  nullement  celui  d'organe. 
Nous  ne  nous  portons  donc  fort  pour  personne.  Depuis  le 
27  mars  1847,  depuis  ce  jour  où  MM.  Guizot  et  Duchâlel 
ont  engagé  les  membres  de  la  majorité  qui  ne  partageaient 
pas  leur  ivresse  à  passer  dans  les  rangs  de  l'opposition,  il 
n'y  a  plus  de  conservateurs-progressistes,  il  n'y  a  plus  que 
des  conservateurs-satisfaits. 

L'opposition  constitutionnelle  a  vu  augmenter  le  nombre 
de  ses  nuances,  mais  il  n'en  existe  plus  dans  la  majorité. 

V. 

16  décembre  1847 . 

Nous  avons  dit  que  l'opposition  constitutionnelle  comptait 
une  nuance  de  plus,  la  majorité  parlementaire  une  nuance 
de  moins  ;  nous  avons  dit  qu'il  n'y  avait  plus  de  conserva- 
teurs-progressistes, qu'il  ne  restait  plus  que  des  conserva- 
teurs-satisfaits. Expliquons  au  Siècle,  qui  recueille  au- 
jourd'hui ces  paroles,  notre  pensée  tout  entière,  car  nous 
n'avons  rien  à  taire,  rien  à  déguiser,  rien  à  rétracter. 

Il  nous  faudra  remonter  un  peu  haut  dans  le  passé,  mais 
nous  serons  rapides  et  nous  marcherons  droit  au  but. 

Marquons  tout  de  suite  notre  point  de  départ  :  —  la  nais- 
sance de  la  Coalition. 

Tous  nos  lecteurs  savent  qu'elle  n'eut  pas  d'adversaire 
qui  la  combattit  avec  plus  de  vivacité  et  de  persévé- 
rance que  nous.  Aussi  le  premier  acte  de  la  Coalition  triom- 
phante fut-il  de  se  venger,  par  un  coup  de  majorité,  du 
rédacteur  de  la  Presse  sur  le  député  de  Bourganeuf,  qu'elle 
exclut  de  l'enceinte  législative  en  déclarant  qu'il  était 
Suisse. 
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L'abus  du  succès  est  l'histoiro  universelle  de  tous  les  par- 
tis victorieux. 

A  peine  né,  le  ministère  du  15  avril  1837  avait  fait  ce  que 
le  ministère  du  29  octobre  1840,  depuis  huit  ans  qu'il  existe, 
n'a  pas  osé  faire  encore  ;  il  avait  pris,  sans  hésiter,  la  res- 
ponsabilité de  conseiller  au  roi  de  passer  la  revue  de  la 
garde  nationale,  ce  qui  n'était  pas  un  acte  sans  quelque 
importance  après  la  suppression  de  la  revue  du  29  juillet 
1836,  sous  le  ministère  du  22  février.  En  moins  de  deux  an- 
nées, le  ministère  du  15  avril  s'était  signalé  par  l'amnistie 
du  8  mai  1837;  il  avait  eu  le  courage  et  le  bon  esprit  d'en 
finir  avec  les  deux  questions  d'Ancône  et  du  Luxembourg  ; 
il  avait  noblement  vengé  l'échec  de  Constantine,  donné  à 
ce  brillant  fait  d'armes  un  brillant  pendant  à  Saint-Jean- 
d'Ulloa,  présenté  un  vaste  projet  de  loi  qui  réservait  à  l'État 
l'exploitation  des  grandes  lignes  de  chemins  de  fer,  etc.,  etc. 
On  touchait  au  moment  où  toutes  les  questions  en  suspens 
allaient  être  résolues,  où  la  politique  allait  entrer  dans  celte 
voie  nouvelle  de  la  dissolution  des  partis  par  une  large  sa- 
tisfaction donnée  à  tous  les  sentiments  généreux,  à  toutes 
les  idées  justes,  à  toutes  les  réformes  mûres,  à  toutes  les 
prétentions  légitimes,  à  tous  les  besoins  sacrés.  Les  partis 
qui  ne  font  passer  qu'après  leur  propre  intérêt  l'intérêt  du 
pays,  comprirent  que  c'en  était  fait  d'eux  s'ils  ne  s'unis- 
saient tous  dans  une  pensée  commune  :  ce  fut  alors  que  na- 
quit la  Coalition. 

Le  ministère  du  15  avril,  ne  jugeant  pas  qu'une  majorité 
de  huit  voix  fût  une  force  suffisante  pour  l'accomplissement 
d'une  telle  tâche,  en  appela  au  pays.  Le  pays  se  laissa  éga- 
rer par  le  ton  paterne,  par  la  voix  solennelle  de  M.  Guizot, 
unie  en  chœur  à  celles  de  MM.  Thiers ,  Garnier-Pagès  et 
Berryer.  Le  cabinet  du  15  avril  n'eut  plus  qu'à  se  retirer. 
La  coalition  l'avait  emporté. 

La  Coalition,  qui,  par  l'organe  de  M.  Guizot  (1) ,  avait  dit  : 
«  Les  affaires  du  pays  sont  en  souffrance.  L'administration 

;1)  M.  GUIZOT  A  SES  COMMETTANTS.  6  février  1839. 
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»  esl  nullp.  Toutes  les  questions  demeurent  en  suspens  :  — 
»  les  sucres,  les  chemins  de  1er,  les  rentes,  aussi  bien  que 
»  l'abolition  de  l'esclavage  et  renseignement  public.  Les 
»  intérêts  matériels  ne  sont  ni  mieux  compris  ni  mieux 
»  traités  que  les  intérêts  moraux.  »  La  Coalition  victorieuse 
ne  sut  que  faire  de  sa  victoire.  Si  grand  fut  son  embarras 
que,  pour  qu'elle  enfantât  péniblement  le  ministère  du 
12  mai  1839,  il  fallut  emprunter  à  l'émeute  ses  forceps. 

Après  dix  mois  de  langueur,  le  ministère  du  12  mai  1839 
mourut  aussi  misérablement  qu'il  était  né. 

Le  ministère  du  1®'"  mars  1840  dura  moins  longtemps  en- 
core ;  il  ne  dura  que  neuf  mois. 

Certes,  à  cette  époque,  s'il  était  un  homme  politique  qui 
ne  dût  pas  hériter  de  la  succession  de  M.  Thiers  ,  c'était 
M.  Guizot. 

M.  Guizot  avait  été  l'ambassadeur  de  M.  Thiers  à  Lon- 
dres ! 

M.  Guizot  avait  été  le  chef  le  plus  important  de  la  Coali- 
tion, de  cette  Coalition  qui  venait  de  se  faire  juger  si  pau- 
vrement par  ses  œuvres  ! 

Les  chefs  naturels  de  la  majorité  n'élaient-ils  pas  ceux 
qui  l'avaient  empêchée  de  se  débander,  ceux  qui  avaient 
vaillamment  défendu  les  prérogatives  de  la  couronne  atta- 
quées ?  Ceux-là  furent  écartés,  et  le  ministère  du 29  octobre 
1840  vit  le  jour. 

On  n'a  qu'à  ouvrir  la  Presse  du  30  octobre  1840,  et  l'on 
verra  qu'en  cessant,  le  27  mars  1847,  d'appuyer  le  cabinet 
du  29  octobre  1840,  nous  n'avons  fait  que  demeurer  fidèles 
à  l'esprit  et  à  la  lettre  de  rarlicle  dans  lequel  nous  en  an- 
noncions l'avènement. 

De  1840  à  1842,  le  ministère  ne  se  soutint  que  grâce  au 
concours  que  lui  prêtèrent  MM.  Dufaure  et  Passy,  que 
grâce  surtout  aux  souvenirs  et  aux  craintes  qu'avaient 
laissés  les  événements  accomplis  à  la  suite  du  traité  du 
15  juillet  1840. 

Les  racines  que  le  ministère  avait  poussées  étaient  si  peu 
profondes,  qu'à  peine  le  résultat  des  élections  générales  de 


PRESIDENCE  DE  LA  CHAMBRE  DES  DEPUTES.    3o3 

1842  fut-il  connu  à  Paris,  le  cabinet  reconnut  lui-même  l'im- 
possibilité de  se  tenir  debout. 

Mais  le  douloureux  événement  du  13  juillet  1842,  la  mort 
prématurée  de  S.  A.  R.  le  duc  d'Orléans,  qui  jeta  la  France 
dans  la  consternation,  sauva  le  ministère  de  sa  chute. 

De  1842  à  1846,  le  ministère  n'eut  qu'une  maj  jrité  incer- 
taine etfaible,  si  faible  qu'en  deux  ou  trois  circonstances, 
et  notamment  le  26  janvier  1844  et  le  27  janvier  1845,  il  fut 
réellement  en  minorité,  car  il  ne  dut  sa  majorité  de  trois 
voix  qu'à  l'abstention  d'une  quinzaine  de  députés  conser- 
vateurs qui,  ne  voulant  pas  se  décider  à  voter  pour  lui, 
consentirent  cependant  à  ne  pas  voter  contre. 

La  faiblesse  numérique  de  cette  majorité  est  le  prétexte 
qui  servit  au  ministère  pendant  quatre  ans  pour  expliquer 
son  impuissance  et  faire  prendre  patience  à  ceux  qui, 
comme  nous ,  avaient  hâte  que  le  gouvernement  sortît 
d'une  immobilité  funeste  et  s'affermît  par  ses  œuvres.  Com- 
bien de  fois  MM.  Guizot  et  Duchàfel  ne  nous  répétèrent-ils 
pas  ces  paroles  :  «  Attendez  les  prochaines  élections  géné- 
»  raies  ;  s'il  en  sort,  comme  nous  l'espérons,  une  majorité 
»  plus  forte  qui  nous  rende  plus  indépendante,  nous  n'hé- 
»  siterons  plus  alors  à  déployer  une  activité  dont  nous  re- 
»  connaissons  l'urgente  nécessité,  et  à  aller  au  devant  de 
»  toutes  celles  des  questions  qu'il  est,  en  eftet,  plus  pru- 
»  dent  de  résoudre  résolument  que  d'ajourner  indéfini- 
»  ment.  « 

Le  ministère  pensait-il  ce  ([u'il  disait?  Nous  l'ignorons; 
mais,  ce  que  nous  savons,  c'est  que  le  langage  que  M.  Gui- 
zot tint,  le  2  août  1846,  àLisieux,  confirma  pleinement  celui 
que  nous  venons  de  lapporler ,  langage  dont  le  nôtre  ne  fut 
que  l'écho  pendant  tout  le  temps  qui  s'écoula  entre  la  dis- 
solution de  la  chambre  et  la  con\  ocation  des  collèges  élec- 
toraux. 

Les  chambres  législatives  réunies,  le  moment  venu  pour 
le  ministère  de  tenir,  sinon  ses  engagements,  du  moins  de 
ne  les  pas  rétracter,  que  fit-il?  Du  ton  le  plus  allier,  le 
27  mars  1847.  il  laissa  tomber  de  la  tiibune,  dédaigneuse- 
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ment,  ces  paroles  :  «  Ceux  qui  trouveront  que  le  gouverne- 
»  ment  n'a  pas  le  véritable  amour,  la  véritable  intelligence 
»  du  progrès,  ceux-là  passeront  dans  les  rangs  de  l'op- 
'>  POSITION.  »  De  ce  jour-là  il  n'y  eut  plus,  il  ne  put  plus  y 
avoir  de  conservateurs  progressistes  ! 

Qu'est-ce  que  c'étaient  que  les  cons'M'vateurs  progres- 
sistes? Que  voulaient-ils?  Nous  l'avons  dit  cent  fois.  La 
majorité  se  compose  de  deux  ailes  et  d'un  centre.  Le  centre 
est  cette  masse  compacte  de  150  députés, qui,  ayant  peu  de 
valeur  par  eux-mêmes,  doivent  au  gouvernement  toute 
l'importance  des  loncticns  qu'ils  exercent,  et  qui,  très  con- 
sciencieusement sans  doute,  pensent  que  le  meilleur  mi- 
nistère est  toujours  celui  dont  ils  reçoivent  le  mot  d'ordre. 
L'aile  droite  a  pour  vétéran  M.  Delessert,  et  pour  colonel 
M.  de  Morny;  c'est  tout  dire.  Ce  sont  les  optimistes.  Ils  sont 
au  nombre  de  50  environ,  y  compris  tous  les  ofliciers  d'or- 
donnance de  l'état-major  ministériel.  L'aile  gauche  était 
cette  fraction  de  la  majorité  qui  s'appliquait  h  faire  contre- 
poids à  l'aile  droite  pour  empêcher  le  ministère  d'être  en- 
traîné, par  le  débordement  des  petits  intérêts  privés,  dans 
un  sens  opposé  et  nuisible  aux  grands  intérêts  généraux  du 
pays;  qui  voulait  que  lattilude  de  la  France  demeurât  ce 
qu'elle  avait  été  sous  la  présidence  de  Casimir  Périer,  à  la 
fois  ferme  et  pacifique  ;  que  les  élections  fussent  l'expres- 
sion sincère  de  l'opinion  nationale;  que  le  pouvou'  sût 
prendre  l'initiative  de  toutes  les  mesures  utiles,  de  toutes 
les  réformes  opportunes  qui,  aujourd'hui,  sont  encore  des 
réformes,  mais  qui,  demain.ne  seront  plus  que  des  conces- 
sions; que  les  ministres,  enfin,  marchassent  à  la  têle  et  non 
h  la  suite  de  leur  majorité.  Successivement,  cette  aile  s'est 
dégarnie  ;  elle  a  vu,  depuis  1840,  passer  de  ses  rangs  dans 
ceux  de  l'opposition  M.  de  Lamartine,  M.  Dufaure.  M.  Hip- 
polyte  Passy.  S'il  existe  encore  des  conservateurs-pro- 
gressistes, ce  ne  sont  plus  que  des  progressistes  honteux. 
Sans  doute,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tous  ceux  qui  vo- 
tent avec  le  ministère,  même  parmi  les  225  satisfaits,  ap- 
prouvent une  politique  qui  nous  mène  droit  à  la  Réaction 
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au  lieu  de  nous  mener  insensiblement  au  Progrès,  ajourne 
toutes  les  questions,  complique  toutes  les  aflfaires  ;  mais 
qu'importe  une  improbation  qui,  au  jour  cù  elle  est  appelée 
à  se  traduire  par  un  vote,  chafige  du  noir  au  blanc,  et  se 
convertit  en  apologie  formelle  ?  Ce  n'est  pas  au  fond  des 
consciences  que  se  vident  silencieusement  les  questions  de 
cabinet,  mais  au  fond  de  l'urne  posée  sur  la  tribune  parle- 
mentaire. 

L'avantage  qu'il  y  a  à  poser  la  question  de  cabinet  sur  la 
nomination  du  président  de  la  chambre,  c'est  que  tout  pré- 
texte est  ainsi  enlevé  aux  esprits  timorés,  aux  consciences 
tourmentées  qui  alors  ne  pourront  pas  dire  :  «  J'aurais  bien 
^>  voté  contre  le  cabinet;  mais  l'opposition  a  été  trop  loin; 
»  elle  a  engagé  tel  principe  ;  elle  s'est  servi  de  telle  expres- 
»  sion  ;  j'étais  de  son  avis  sur  beaucoup  de  points,  mais  il 
»  y  en  avait  un  sur  lequel  j'en  différais,  etc.  » 

Nous  voulons  élargir  le  terrain,  mais  nous  ne  voulons 
surprendre  aucun  vote. 

Aussi  longtemps  que  le  ministère  s'est  montré  combattu 
entre  deux  tendances,  l'une  qui  consistait  à  le  river  à  l'im- 
mobilité, l'autre  qui  consistait  à  le  mettre  en  mouvement, 
l'existence  et  le  nom  des  conservateurs-progressistes  se 
sont  expliqués  ;  mais  ce  nom  n'a  plus  aucun  sens  depuis  la 
déclaration  de  M.  Duchàlel,  corroborée  le  lendemain  27  mars 
1847  par  la  déclaration  de  M.  Guizot.  On  n'a  pas  le  droit  de 
médire  d"un  çal)inet  pour  lequel  on  vote  dans  les  circon- 
stances décisives,  après  qu'il  vous  a  déclaré  hautement 
qu'il  ne  vous  laissait  que  le  choix  entre  l'assentiment  le 
plus  formel  ou  le  passage  dans  les  rangs  de  l'opposition. 

«  Nous  voulons  donner  au  gouvernement  un  avertisse- 
»  ment  salutaire  sans  blesser  les  personnes,  sans  aggraver 
»  aucune  question  ;  l'avertissement  qui  nous  paraît  le  plus 
»  propre  à  atteindre  ce  but  est  de  porter  à  la  présidence 
»  de  la  chambre  un  autre  candidat  que  le  candidat  minis- 
»  tériel,  un  candidat  qui  fasse  pressentir  de  la  part  de  la 

»  chambre  phis  de  fermeté,  moins  de  complaisance » 

Telles  sont  les  velléités  qui  se  manifestent;  telles   sont  les 


paroles  qui  se  disent  et  que  nous  avons  rapportées  ;  ces  pa- 
roles ne  se  démentiront-elles  pas,  ces  velléités  résisteront- 
elles  à  tout  ce  qui  sera  tenté  pour  les  cfTaeer  ?  C'est  ce  que 
nous  verrons  ;  c'est  ce  qu'il  est  bon  que  sache  le  pays. 

N'avoir  pas  le  courage  de  son  opinion ,  c'est  n'avoir  pas 
d'opinion. 

VI. 

19  (l'-cembre  1847. 

Le  Journal  des  Débats  le  déclare  :  il  le  signifie  :  Si 
M.  Sauzet  n'est  pas  réélu  président  de  la  Chanil)rc  des 
députés  «  le  cabinet  se  retirera  immédiatement.  »  Sauf,  ce 
que  n'ajoute  point  le  Journal  des  Débats,  à  provoquer  une 
nouvelle  réunion  de  muets  dans  la  salle  Lemardelay,  à 
l'instar  de  celle  du  28  janvier  1845  (1),  et  à  déclarer  le  len- 
demain que  les  ministres,  cédant  aux  pressantes  instances 
du  parti  conservateur ,  consentent  à  retirer  leurs  démis- 
sions. 

La  majorité  n'a  pas  le  droit  de  préférer  M.  Dupin  à 
M.  Sauzet.  Qu'elle  choisisse  M.  Dupin  ou  M.  TJufaui'o.M.  Du- 
faure  ou  M.  Barrot,  ce  sera  exactement  la  même  chose. 

Nous  aimons  les  positions  nettes  ,  nous  ne  pouvons  donc 
qu'approuver  la  franchise  de  ce  langage,  qui  achève  (retra- 
cer toute  nuance  dans  la  majorité  et  de  séparer  profondé- 
ment la  Chambre  en  deux  camps  : 

Le  camp  minisîériel  ; 

Le  camp  de  l'opposition. 

Plus  de  conservateurs-progressistes!  Plus  de  conserva- 
teurs-indépendants !  Plus  de  tiers-parti  !  Plus  de  dissi- 
dents! Plus  de  terrain  neutre!  Plus  de  drapeau  sans 
couleur  ! 

Quiconque  ne  donnera  pas  sa  voix  à  M.  Sauzet  :   quicon- 


(l)  A  cette  réunion,  on  avait  dans  l'iiomogénéité  des  opinions  si  peu  do 
confiance  que,  dans  la  crainte  que  l'assemblée  se  divisât,  il  ne  fut  permis 
à  personne  de  prendre  la  p.irole  pour  discuter.  M.  de  Salvandy  seul  pro- 
nonça nne  allocution. 
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que  se  permettra  de  croire  que  le  candidat  ministériel  ne 
soit  pas  le  meilleur  de  tous  les  présidents  ;  quiconque  a])U- 
sera  du  secret  du  scrutin  pour  voter  sournoisement  contre 
M.  Sauzcl,  en  déclarant  faussement  qu'il  a  volé  pour;  qui- 
conque même  s'abstiendra  sera  considéré  par  le  cabinet 
comme  un  adversaire. 

A  la  bonne  heure  !  c'est  ainsi  que  nous  comprenons 
qu'un  ministère  se  mette  à  la  tète  de  sa  majorité.  Immobile, 
impuissant,  il  faut  avoir  le  courage  de  son  immobilité,  de 
son  impuissance. 

Si  le  ministère  l'emporte,  si  M.  Sauzet  est  réélu,  il  faut 
espérer  que  désormais  le  gouvernement  renoncera  à  re- 
jeter la  responsabilité  de  sa  faiblesse  et  de  ses  fautes  sur  la 
majorité. 

Pauvre  majorité  I 

A  quoi  donc  lui  a  servi  de  serrer  ses  rangs  dans  la  jour- 
née du  16  février  1847,  —  et  243  contre  130,  —  de  voter  le 
rejet  de  l'amendement  de  MM.  Léon  de  Maleville,  Gustave 
de  Beaumont  et  Bethmont,  ainsi  conçu  :  «  Qu'une  politique 
»  libérale  et  modérée  assure  au  gouvernement  Vautorilé 
»  morale  qui  lui  est  nécessaire  ;  à  l'administration  le  res- 
»  pect  que  la  probité  commande  ;  à  nos  institutions  leur 
»  développement  pacifique  et  régulier ,  et  Votre  Majesté 
»  peut  compter  sur  notre  concours  indépendant  et  désin- 
»  téressé  ?  » 

Pauvre  majorité  ! 

A  quoi  donc  lui  a  servi  de  jeter  dans  Furne  du  scrutin, 
en  faveur  de  l'adresse,  248  boules  contre  84  '? 

Pauvre  majorité  ! 

A  quoi  donc  lui  a  servi  de  nier  l'évidence,  de  fermer  les 
yeux  à  la  lumière,  après  avoir  demandé  qu'elle  se  fît,  et  de 
voler  dans  la  séance  du  25  juin,  —  225  voix  contre  102,  — 
l'ordre  du  jour  motivé,  ainsi  rédigé  par  M.  de  Morny  :  «  La 
»  Chambre,  satisfaite  des  explications  données  par  le  gau- 
»  vernement,  passe  à  l'ordre  du  jour?  » 

Pauvre  majorité  ! 

A  quoi  donc  lui  a  servi  de  donner  tant  de  gages  de  dé- 
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voûment,  tant  de  témoignages  de  l'abnégation  la  plus  pro- 
fonde, puisque  cela  ne  suffit  pas  encore  pour  la  mettre  à 
l'abri  des  reproches  du  Journal  des  Débats  ,  et  la  dégager 
de  la  solidarité  qu'il  fait  peser  sur  elle? 

Ce  qui  a  manqué  dans  la  session  dernière  au  cabinet  est- 
ce  donc  de  n'avoir  pas  été  assez  exigeant  envers  sa  majo- 
rité? La  majorité  n'a-t-elle  donc  pas  poussé  assez  loin,  des- 
cendu assez  i3as  l'abnégation  ? 

Si  le  ministère  s'est  présenté  devant  les  Chambres  «  sans 
»  projets  de  lois  bien  mûris,  s^il  ne  les  a  pas  défendus  éner- 
»  f/iquement,  s'il  les  a  abandonnés  au  hasard  de  la  discus- 
»  sion,  »   en  quoi  donc  était-ce  la  faute  de  la  majorité  ? 

Quelles  sont  donc  ces  «  fautes  graves  et  nombreuses  com- 
»  mises  j^ar  la  majorité  elle-même  »  que  le  ministère  soit 
en  droit  de  lui  reprocher  ? 

Nous  défions  le  Journal  des  Débats,  qui  tient  ce  langage, 
de  les  articuler  et  de  les  énumérer. 

Nous  l'en  défions  ! 

De  môme  que  les  mauvais  ouvriers  ne  manquent  jamais 
de  s'en  prendre  à  leurs  outils,  les  mauvais  ministres 
s'en  prennent  toujours  à  leur  majorité. 

Si  le  pouvoir  est  sans  force ,  s'il  est  sans  prestige,  si 
toutes  les  administrations  publiques  regorgent  d'abus  et 
retentissent  de  scandales,  si  de  toutes  parts,  au  midi 
comme  au  nord,  on  refuse  de  porter  la  santé  du  roi,  si  le 
radicalisme  menace  la  société  par  le  faîte,  et  si  le  commu- 
nisme la  menace  par  la  base,  si  l'inertie  est  partout,  et  si 
la  vigilance  n'est  nulle  part,  si  le  gouvernement , est  sans 
initiative  et  si  la  politique  est  sans  idées,  si  notre  diploma- 
tie se  fait  honnir  en  Italie  et  l)afouer  en  Suisse,  si  M.  Gui- 
zot,  qui  se  vantait  hautement  d'avoir  joué  lord  Palmerston, 
en  est  réduit  à  imjîlorer  clandestinement  ce  dernier,  afin 
qu'il  ne  dépose  pas  sur  la  tribune  et  ne  livre  pas  h  la  pu- 
blicité les  correspondances  de  Vienne,  transmises  par  lord 
Ponsonby,  ministre  de  la  Grande-Bretagne  près  la  cour 
d'Autriche,  etc.,  etc.,  etc.,  c'est  la  faute  de  la  majorité  ! 

Pauvre  majorité  !  Voilà  le  gré  qu'on  lui  sait  de  tous  les 
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sacrifices  qu'elle  a  faits  à  sa  conscience,  à  son  indépen- 
dance, à  sa  dignité. 

Mais  qu'elle  vote  pour  M.  Sauzet,  et  toutes  les  fautes  du 
passé  seront  réparées,  tous  les  dangers  de  l'avenir  seront 
écartés,  le  parti  conservateur  sera  sauvé ,  les  radicaux 
seront  étouffés  et  les  socialistes  mis  dans  l'impuissance  dé 
nuire. 

Si  nous  comptons  iiien,  voilà  pour  le  moins  six  ou  sept 
années  que  la  majorité,  docile  à  la  voix  du  ministère,  vote 
bon  gré  mal  gré  pour  M.  Sauzet.  En  quoi  le  gouvernement 
en  a-t-il  été  plus  fort,  en  quoi  l'administration  en  a-t-elle 
été  plus  active,  en  quoi  nos  affaires  en  ont-elles  été  mieux 
conduites  ? 


1845. 


U  PROPOSITION  DE  M.  D'HAUSSONVILLE. 


5  l'é%iier  1845. 
La  proposition  de  MM.  d'Haussonville.  de  Sahune,  Saint- 
Marc  de  Girardin,  de  Gasparin.  de  Sainte-Aulaireet  Rihouet, 
a  pour  objet  de  régler  les  condilions  d'admission  et  d'avan- 
cement dans  les  fonctions  publiques.  Elle  est  conçue  en  ces 
termes  : 

«  Art.  'l"^  A  Tavenii',   nul  ne  sera   admis  au  grade  le 
»  moins  élevé  de  l'un   des  services  publics  rétribués  par 
»  l'État,  si  son  aptitude  n'a  été  constatée  par  un  des  moyens 
»  suivants  : 
»  Le  résultat  d'un  concoui's, 
»  Un  examen  subi  à  la  sortie  d'une  école  spéciale, 
»  Un  diplôme  obtenu  dans  une  des  facultés, 
»  Un  surnumérariat  précédé  et  suivi  d'examen, 
»  Un   certificat  d'aptitude    délivré    après    un    examen 
spécial. 

»  La  forme  dans  laquelle  l'aptitude  doit  être  constatée 
»  sera  réglée  pour  chacun  des  services  publics  par  des  or- 
»  donnances  royales  rendues  dans  l'année  qui  suivra  la 
»  promulgation  de  la  présente  loi,  s'il  n'y  a  déjà  été  pourvu 
»  d'une  manière  conforme  aux  règles  qui  viennent  d'être 
»  établies  par  des  lois, .décrets  ou  ordonnances  royales. 

»  Art.  2.  Les  ordonnances  rendues  en  vertu  de  l'article 
»  précédent  détermineront  la  hiérarchie  des  emplois  dans 
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»  chacune  des  branches  de  l'adminislralion.  et  fixeront, 
»  s'il  y  a  lieu,  l'équivalent  des  grades,  soit  dans  le  même 
»  service,  soit  dans  des  services  différents. 

»  Art.  3.  Nul  ne  sera  admis  dans  ies  au  ires  grades  du 
»  service  puljlic,  rétribués  par  l'Etat,  qu'à  !a  condition  : 

»  1°  D'avoir  rempli,  pendant  un  temps  déterminé,  le 
»  grade  immédiatement  inférieur,  ou  un  emploi  équiva- 
»  lent  ; 

»  2°  Et  d'être  compi'is  sur  une  lisle  de  présentation  eu 
»  un  tableau  d'avancement,  ou  d'avoir  subi  soit  un  examen, 
»  soit  quelque  autre  épreuve  spéciale. 

»  Les  ordonnances  rendues  en  exécution  de  l'article  l^"" 
»  de  la  présente  bi  détermineront,  pour  chaque  service,  le 
«  tempo  à  passer  dans  le  grade  inférieur,  les  fonctionnaires 
»  qui  seront  chargés  de  dresser  les  listes  de  présentation 
»  ou  tableaux  d'avancement,  et  la  forme  des  examens  ou 
»  épreuves  spéciales. 

»  Art.  4.  Toutefois,  les  fonctionnaii'cs  de  l'ordre  judi- 
»  ciaire,  les  conservateurs,  gardes  et  employés  des  biblio- 
»  thèques  ou  archives  du  royaume,  les  préfets.  les  rece- 
»  veurs  généraux  et  les  receveurs  particuliers,  pourront 
»  être  nommés,  pour  un  cinquième,  en  dehors  des  règles 
»  prescrites  par  l'article  précédent. 

»  Art.  o.  Les  dispositions  de  la  présente  loi  ne  s'app,li- 
»  qucront  pas  aux  fonctions  de  : 

»  Ministre, 

»  Ambassadeur  et  ministre  plénipotentiaire, 

»  Gouverneur-général  de  l'Algérie, 

»  Sous-secrétaire  d'Etat, 

»  Secrétaire  général  d'un  ministère, 

»  Et  préfet  de  police. 

»  Art.  6.  Toutes  les  nominations  faites  par  ordonnance 
»  royale  ou  par  arrêté  minisléi'iel  seront  rendues  publiques 
»  par  la  voie  du  Monileur.  » 

Cette  proposition  est  le  faîte  d'un  édifice  dont  la  première 
assise  est  encore  à  poser. 
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Si  le  faîte  ne  repose  sur  rien,  comment  se  soutiendra-l-il? 

Celte  proposition ,  coneue  dans  les  plus  louables  inten- 
tions, est  marquée  au  coin  de  cet  esprit  d'incohérence,  de 
morcellement  et  de  rapiécetage  qui  caractérisera  notre 
époque,  à  dater  de  la  chute  de  l'empereur,  jusqu'au  jour  où 
naîtra  au  monde  politique  Thomme  appelé  à  donner  a  Tad- 
ministration,  en  France,  ses  véritables  lois. 

Là  où  nous  voyons  un  trou  nous  mettons  une  pièce, 
sans  nous  inquiéter  si  la  pièce  ne  fera  pas  jurer  et  déchirer 
le  fond;  voilà  ce  que  nous  appelons  faire  du  neuf;  voilà 
jusqu'où  va  notre  audace  d'innovation,  notre  génie  d'or- 
ganisation ! 

Cette  proposition  suppose  que  l'enseignement  parmi  nous 
est  ce  qu'il  doit  être. 

Elle  suppose,  et  que  les  diverses  écoles  spéciales,  et  que 
la  faculté  des  sciences  économiques  ,  administratives  et 
politiques,  qui  sont  encore  à  créer,  existent  et  fonctionnent. 

Enfin,  pour  tout  dire,  c'est  une  loi  qui  consiste  à  pres- 
crire qu'il  sera  fait  des  ordonnances,  et  cependant  il  faut 
reconnaître  que  la  proposition  primitive  a  été  très  amélio- 
rée et  singulièrement  amendée  par  la  commission  chargée 
de  son  examen ,  puisque  des  six  articles  dont  cette  propo- 
sition se  composait  originairement  il  n'en  est  pas  resté  un 
seul. 

Faites  une  bonne  loi  sur  renseignement  public  en  France, 
et  si  cette  loi  est  véritablement  ce  qu'elle  doit  être,  elle 
vous  dispensera  de  présenter  des  propositions  de  la  nature 
de  celle  dont  il  est  question  ;  elle  fera  plus,  elle  vous  don- 
nera les  moyens  de  résoudre  successivement,  insensible- 
ment les  difficultés  qui  s'opposent  aujourd'hui  à  la  rédac- 
tion d'une  loi  électorale,  telle  qu'elle  concilierait  les  opinions 
les  plus  extrêmes  et  calmerait  les  plus  impatientes. 

Nous^semons  dans  une  terre  qui  n'a  pas  été  labourée,  et 
nous  nous  étonnons  qu'elle  reste  stérile  1 

Commençons  donc  par  le  commencement  ;  commençons 
par  labourer;  nous  sèmerons  ensuite  quand  la  terre  aura 
été  bien  préparée  et  que  la  saison  propice  sera  venue. 
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Le  conimoncemcnt,  ce  serait  une  b^nne  loi  sur  l'inslruc- 
tion  publique. 

L'instruclinn  publi([ue  ,  regardée  attentivement  d'une 
certaine  hauteur,  présente  cet  avantage  qu'elle  donne  les 
moyens  de  contenir  et  de  classer  les  ambitions  qu'elle  mul- 
tiplie. Le  jour  où  toutes  les  ressources  qu'offre  par  elle- 
même  l'instruction  publique  seront  apparues  à  un  homme 
d'Etat  doué  d'une  volonté  ferme  et  d'un  jugement  sûr,  ce 
jour-là  une  nouvelle  hiérarchie  sociale  sera  créée  ;  l'ordre 
aura  remplacé  la  déplorable  confusion  au  milieu  de  laquelle 
nous  nous  agitons  ;  alors  ce  sera  le  degré  d'instruction  qui 
déterminera  les  droits  politiques  et  les  aptitudes  adminis- 
tratives, qui  posera  des  barrières  infranchissables  aux  pré- 
tentions exagérées  et  aux  candidatures  déplacées  ;  alors  ce 
seront  la  spécialité  et  la  variété  de  l'enseignement  qui 
maintiendront  le  niveau  entre  toutes  les  professions  ;  alors, 
au  nom  de  sa  conservation,  le  gouvernement  comprendra 
qu'il  doit  s'imposer  à  lui-même  la  loi  absolue  de  n'employer 
jamais  que  les  hommes  les  plus  capables  et  les  plus  ins- 
truits, qui  se  seront  montrés  tels  dans  les  examens  et  con- 
cours auxquels  ils  auront  été  successivement  soumis;  alors 
du  même  coup,  les  fonctionnaires  publics  se  trouveront  for- 
mer nécessairement  l'élite  de  la  nation,  et  les  médiocrités 
ambitieuses  seront  naturellement  exclues  et  repoussées  dans 
la  foule,  par  le  fait  même  de  leur  ignorance;  alors  le  gou- 
vernement s'élèvera  par  la  considération  de  ses  agents,  il 
fera  alors  ce  qu'il  ne  fait  pas;  le  gouvernement  gouvernera, 
et  le  pouvoir  acquerra  enfin  l'autorité  morale  sans  laquelle 
son  existence  précaire  sera  toujours  menacée  par  le  conflit 
des  ambitions  personnelles. 

Combien  est-il  de  médiocrités,  d'incapacités  même,  qui 
n'aspirent  à  obtenir  des  fonctions  publiques  que  parce  que 
la  carrière  de  l'administration  leur  paraît  livrée  à  qui  veut 
s'y  jeter  et  qu'on  y  arrive  de  plein  saut?  Cette  façon  de  l'a- 
border sans  études  préalables,  sans  épreuves,  sans  garan- 
ties, doit  nécessairement  encourager  les  prétentions  les 
moins  fondées;  il  ne  manque  pas  de  gens  qui,  voyant  le3 
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aspirants  aux  fonctions  administratives  dispensés  de  toute 
préparation,  de  tout  noviciat,  s'imaginent  que  si  nos  lois 
se  taisent  sur  ces  conditions  d'admission,  c'est  que  ces  con- 
ditions ne  sont  nullement  nécessaires.  Ils  vous  diront  qu'a- 
vec du  bon  sens  on  n"a  pas  besoin  d'études  spéciales  i)our 
devenir  un  excellent  préfet  ;  que  l'atlministration  n'est  rien 
autre  chose  qu'un  contact  continuel  avec  les  hommes,  et 
que  les  questions  de  personnes  n'exigent  que  du  tact  et  de 
la  prudence;  quant  aux  questions  de  choses  et  aux  intérêts 
matériels  confiés  à  l'administration  départementale,  ils  en 
feront  bon  marché  et  ne  douteront  pas  qu'une  expérience 
de  quelques  mois  ne  suffise  pour  initier  au  maniement 
de  toutes  ces  affaires  un  homme  doué  d'intelligence  et  de 
sagacité. 

De  là  les  préventions  pour  de  vieilles  traditions,  l'asser- 
vissement à  la  routine,  l'inhabileté  trop  fréquente  h  traiter 
des  questions  dont  l'examen  exigerait  une  instruction  so- 
lide; de  là  enfin  ce  peu  de  confiance  qu'inspire  l'application 
des  principes  les  mieux  démontrés  de  la  science  économi- 
que, et  ce  préjugé  encore  si  répandu  parmi  nous  contre  ce 
qu'on  appelle  les  théories,  comme  si  une  théorie  digne  de  ce 
nom  n'était  pas  le  résumé  et  l'analyse  fidèle  des  faits  d'où 
dépendent  tous  les  autres. 

Il  n'en  est  point  ainsi  en  Allemagne.  Depuis  longtemps 
l'économie  politique,  la  coméralistique  (science  de  l'admi- 
nistration et  des  finances),  y  sont  professées  partout  dans 
des  chaires  spéciales,  et  l'assiduité  à  ces  cours,  la  preuve 
des  connaissances  cjiCon  y  a  acquises,  sont  exigées  de  tous 
les  candidats  aux  emplois  qui  rendent  ces  notions  néces- 
saires (1).  —Ces  candidats  sont  soumis  à  des  examens  dont 
le  résultat  plus  ou  moins  favorable  leur  ouvre  ou  leur 
ferme  l'accès  aux  places  dans  toutes  les  branches  de  l'ad- 
ministration publique;  de  môme  que,  chez  nous,  l'instruc- 
tion également  constatée  des  étudiants  leur  ouvre  la  car- 
rière de  l'enseignement,  celle  du  barreau  et  de  la  médecine. 

(1)  Voir  rexcellent  travail  que  M.  Edouard  Labonllaye  a  publié  sous  ce 
titre  :  De  V Enseignement  et  du  JS'ocicial  admtniitralifs  en  Allemaijne. 
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C'est  aussi  parmi  les  élèves  les  plus  instruits  des  universités 
que,  de  l'autre  côté  du  Rhin,  loe  grands  et  ie3  riches  pro- 
priétaires vont  chercher  pour  leurs  domaines  des  admi- 
nistrateurs habiles. 

En  France,  au  contraire,  la  science  administrative  jouit 
de  peu  de  valeur:  elle  a  pour  déprédateurs  tous  ceux  qui 
trouvent  plus  commode  de  la  nier  que  de  l'acquérir  ;  mais 
aussi  quelles  luttes  continuelles  le  gouvernement  n'est-il 
pas  condamné  à  soutenir  contre  tant  de  ridicules  candida- 
tures qui,  fortes  du  silence  de  la  loi,  espèrent  trouver  les 
ministres  désarmés  comme  elle  !  Ces  garanties  d'instruc- 
tion, de  moralité,  d'expérience,  que  nul  règlement  n'exige 
des  candidats,  le  gouvernement  est  bien  forcé  de  les  impo- 
ser lui-même  toutes  les  fois  qu'il  craint  de  voir  sa  confiance 
s'égarer  dans  des  mains  inhabiles  ou  infidèles;  c'est  son  in- 
térêt comme  son  devoir  de  suppléer  par  une  vigilance  sé- 
vère à  l'imprévoyance  de  la  loi  ;  mais  le  ministre  le  plus 
vigilant  n'est  jamais  à  l'abri  des  surprises.  Responsables  de 
la  conduite  de  leurs  agents ,  sans  doute  les  ministres  ont 
besoin,  dans  leurs  choix,  d'une  grande  latitude;  mais  des 
garanties  de  capacité  n'imposeraient  aucune  entrave  à  la 
liberté  des  choix  et  allégeraient  assurément  la  responsa- 
bilité ministérielle,  en  donnant  aux  administrateurs  secon- 
daires plus  de  chances  d'infaillibilité. 

Le  décret  impérial  du  26  décembre  1809,  qui  règle  l'in- 
struction des  auditeurs  au  conseil  d  État,  avait  organisé  un 
stage  administratif.  Quarante  auditeurs  étaient  attachés 
aux  différents  ministères  ;  cent  vingt  étaient  répartis  entre 
le  ministère  de  la  police;  —  la  direction  générale  des  re- 
vues et  de  la  conscription  ;  —  l'administration  des  ponts 
et  chaussées;  —  celle  de  l'enregistrement  et  des  domaines; 
—  celle  des  douanes;  —  celle  des  eaux  et  forêts  ;  —  celle 
des  droits  réunis  ;  —  celle  des  vivres  ;  —celle  des  postes  ;  — 
celle  de  la  loterie;  —  celle  des  poudres;  —  le  conseil  des 
prises  ;  —  le  conseil  des  mines  ;  —  la  caisse  d'amortisse- 
ment; —  la  préfecture  du  département  de  la  Seine;  —  la 
préfecture  de  police  (art.  9  et  11). 
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Ainsi,  cent  soixante  auditeurs  recevaient,  dans  le  sein 
des  diverses  administrations  spéciales  établies  à  Paris,  une 
instruction  qui  les  préparait  à  occuper,  après  le  surnumé- 
rariat,  des  postes  plus  ou  moins  importants  dans  les  divers 
services  auxquels  ils  avaient  été  attachés.  C'était,  à  vrai 
dire,  la  pépinière  de  l'administration  centrale. 

I^administration  départementale  avait  aussi  la  sienne. 
Près  du  préfet  de  chaque  département  était  placé  un  audi- 
teur qui  avait  le  titre  et  remplissait  les  fonctions  de  sous- 
préfet  de  l'arrondissement  chef-lieu  (art.  15).  De  plus,  un 
auditeur  en  service  extraordinaire  était  attaché  aux  préfets 
des  trente  et  un  départements  les  plus  importants:  l'état 
de  ces  départements  était  joint  au  décret  qui  réservait  la 
faculté  d'en  augmenter  le  nombre,  ainsi  que  celui  des  au- 
diteurs, si  les  circonstances  venaient  à  l'exiger  (art.  16). 

Ces  jeunes  auxiliaires  de  l'administration  départementale 
remplissaient,  sous  la  direction  des  préfets,  un  véritable 
noviciat.  Ils  étaient  h  la  disposition  de  ce  magistrat,  qui 
pouvait  les  charger  de  remplacer  provisoirement,  en  cas  de 
mort,  de  vacance,  de  congé  ou  de  tout  autre  empêchement 
légitime,  les  sous-préfets  des  départements,  et  leur  confier, 
en  outre,  l'instruction  de  toute  affaire  contentieuse,  qu'elle 
exigeât  ou  non  des  déplacements  dans  l'intérieur  du  dépar- 
tement fart.  11). 

Chaque  année,  les  préfets  devaient  rentre  compte  au  mi- 
nistère de  l'intérieur  du  service  des  auditeurs  placés  près 
d'eux  fart.  18). 

Enfin,  d'après  l'art.  20,  le  quart  des  sous-préfectures  qui 
viendraient  à  vaquer  devait  être  accordé  à  des  auditeurs. 

Les  diverses  branches  dont  se  compose  l'enseignement 
de  la  science  politique  et  administrative  existent,  mais  elles 
sont  disséminées;  elles  ne  sont  réuniesnulle  part  en  fais- 
ceau ;  elles  ne  forment  pas  un  corps  systématique  et  gradué 
dïnsti'uction  :  il  n'y  a  point  d'école  royale  ou  spéciale  d'ad- 
ministration ;  il  n'existe  pas  une  Faculté  des  sciences  écono- 
miqiies,  administratives  et  politiques  où  les  jeunes  gens  qui 
se  destinent  aux  affaires  publiques  puissent  faire  leur  jus- 
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tificalion  de  capacité  et  prendre  leurs  grades.  Aussi,  tandis 
que  les  facultés  des  lettres,  des  sciences,  de  droit,  de  mé- 
decine, de  théologie,  offrent  aux  diverses  vocations  des  res- 
sources étendues  et  placent  une  utile  barrière,  celle  des 
examens,  à  l'entrée  des  carrières  ouvertes  à  l'intelligence, 
la  carrière  administrative  est-elle  la  seule  dont  les  abords 
soient  livrés  sans  défense  aux  prétentions  de  l'ignorance  et 
et  à  la  présomption  de  l'incapacité. 

On  voit  bien  d'où  sortent  les  avocats,  les  médecins,  les 
membres  du  corps  enseignant  ;  on  sait  par  quiclles  études 
ils  se  sont  préparés  à  l'exercice  de  leur  profession,  quelles 
garanties  ils  ont  dû  fournir  à  la  société  avant  d'obtenir  sa 
confiance  ;  mais  on  chercherait  en  vain  dans  les  lois  qui  ont 
fixé  ces  garanties  (juelques  dispositions  applicables  à  l'ad- 
ministration publique;  en  un  mot,  à  côté  des  Ecoles  de 
droit  et  de  médecine,  à  côté  de  l'École  normale,  des  Ecoles 
militaires  de  Saint-Cyr,  de  Saumur,  de  La  Flèche,  de  Metz, 
de  l'École  polytechnique,  de  l'École  des  ponts  et  chaussées, 
de  l'École  des  mines,  de  l'Ecole  navale,  de  l'École  du  génie 
maritime,  etc.,  on  chercherait  en  vain  une  École  spéciale 
d'administration  publique,  fondée  sur  des  bases  analogues 
et  entretenue  par  l'État. 

La  chaire  de  droit  administratif,  qui  se  trouve  comprise 
dans  le  programme  de  l'enseignement  de  l'École  de  droit  de 
de  Paris,  ne  saurait  servir  de  réponse  suffisante  à  qui  s'in- 
quiéterait de  savoir  où  se  forment  non-seulement  les  con- 
seillers de  préfecture,  les  secrétaires  généraux,  les  sous- 
préfets,  les  préfets,  mais  encore  tous  les  membres  de  ces 
vastes  administrations  centrales  établies  à  Paris,  et  d'où 
part  le  mouvement  imprimé  aux  administrations  départe- 
mentales. 

Une  aussi  grave  lacune  dans  notre  système  d'enseigne- 
ment avait  été  reconnue  et  signalée  par  l'illustre  Cuvier, 
s'appuyant  sur  ce  témoignage  de  Bacon  : 

«  Il  faudrait  établir  des  éducations  publiques  où  se  for- 
»  meraient  des  hommes  d'État  par  l'étude  de  l'histoire,  des 
»  langues  vivantes,  du  droit  public,  des  intérêts  des  na- 
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»  lions,  et  de  tout  ce  qui  poiiiroil  les  rendre  propres  aux 
»  affaires.  On  ne  verrait  plus  alors  dans  les  empires  de  ces 
»  ministres  créés  h  la  hâte  par  la  faveur,  qui  ne  présentent 
»  au  public  que  des  talents  supposés,  et  qui  ne  connaissent 
»  leurs  devoirs  que  par  leurs  bévues.  » 

Oui,  certes,  rien  de  plus  fâcheux  que  de  voir  les  emplois 
publics  donnés  à  la  faveur  par  Tesprit  de  parti.  C'est  un 
grand  mal  dont  l'effet  se  fait  sentir  jusqu'aux  entrailles  du 
pays.  Quand  les  gouvernements  trient  les  hommes  qu'ils 
emploient  en  raison  de  leurs  opinions  ou  d'étroites  considé- 
rations de  fîimille,  au  lieu  de  les  choisir  en  raison  de  leur 
capacité,  ils  démoralisent  la  nation,  ils  augmentent  les 
abus,  ils  gaspillent  les  richesses  dont  ils  disposent,  et  ne  se 
maintiennent  temporairement  que  par  l'arbitraire  ou  par  la 
corruption. 

Le  nombre  des  administrateurs  capables  n'est  assuré- 
ment pas  en  France  égal  à  celui  des  emplois. 

Diminuer  le  nombre  des  emplois  et  augmenter  celui  des 
bons  administrateurs,  tel  est  Timpcrtant  progrès  qui  nous 
reste  à  faire. 

Combiner  avec  les  dispositions  du  décret  de  1809  la 
création  d'une  école  royale  ou  spéciale  d'administration,  et 
d'une  faculté  des  sciences  économiques,  administrai  ires  et 
politiques,  tel  serait  le  moyen  d'arriver  à  donner  aux  jeunes 
gens  qui  se  destinent  à  la  carrière  des  fonctions  publiques 
une  instruction  théorique  et  pratique,  qui  serait  à  la  fois 
une  garantie  de  l'habitude  du  travail  qu'ils  auraient  con- 
tractée, et  une  preuve  de  l'aplilude  administrative  qu'ils 
auraient  acquise. 

L'établissement  de  la  hiérarchie  administrative  serait  un 
grand  pas  de  fait  vers  le  rétal)lissement  de  la  hiérarchie 
sociale  et  de  l'aristocratie  nouvelle,  telles  que  nous  les  com- 
prenons, tout  intellectuelles  et  sans  autres  privilèges  ni  dé- 
marcations qu'une  aptitude  éprouvée,  qu'une  supériorité 
reconnue,  que  des  services  incontestés  et  fies  droits  incon- 
testables. 

Dans  notre  pensée,  la  hiérarchie  et  l'égalité  ne  s'excluent 
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pas;  elles  se  fortifient,  au  contraire,  mutuellement  :  il  est 
vrai  que  par  l'expression  d'égalité  nous  n'entendons  pas 
une  surface  unie  comme  le  niveau  d'un  lac:  encore  moins 
l'action  d'un  rustre  qui  renverse  un  passant  en  lui  disant  : 
«  Nous  sommes  égaux.  » 

Nous  définissons  l'égalité  :  la  liberté  du  concours,  c'est- 
à-dire  que  tous  soient  admis  à  soutenir  leurs  prétentions; 
mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  tous  soient  aptes  à  les  justifier. 
Ainsi,  deux  concurrents  cessent  d'être  égaux  lorsque  la 
présomption  malheureuse  de  l'un  a  montré  son  infériorité 
sur  l'autre.  —  Un  homme  sans  moralité  et  sans  instruction 
n'est  pas  l'égal  d"un  homme  moral  et  instruit,  mais  il  aurait 
pu  l'être. 

Les  hommes  qui  ne  conçoivent  pas  l'égalité  sociale  ainsi 
entendue  se  rejettent  alors  sur  l'égalité  naturelle,  qu'ils 
croient  mieux  comprendre  ;  mais,  à  notre  avis,  sur  ce  point 
comme  sur  l'autre,  ils  ne  raisonnent  pas  plus  juste,  car  la 
nature  n'est  ni  moins  arbitraire  ni  moins  variée  que  la  so- 
ciété dans  les  avantages  qu'elle  dispense. 

Enfin,  selon  nous,  l'égalité  absolue,  c'est  le  libre,  l'en- 
tier développement  des  facultés  humaines  et  des  supériori- 
tés sociales,  c'est  l'application  inflexible  de  ce  principe  es- 
sentiellement conservateur  et  progressif,  que  toutes  les  su- 
périorités de  fait  soient  reconnues  de  droit. 

L'instruction  publique,  ce  puissant  levier  des  sociétés, 
cherche  vainement  deux  choses  :  la  main  et  le  point  d'ap- 
pui qui  lui  sont  nécessaires  pour  relever  laxondition  hu- 
maine et  donner  à  la  hiérarchie  sociale  l'égalité  civile  pour 
base.  L'instruction  est  la  première  de  toutes  les'  cultures, 
car  elle  est  celle  de  l'homme.  Perfectionnez  celle-là,  toutes 
les  autres  se  perfectionneront  d'elles-mêmes. 

Aussi,  que  se  passe-t-il  tous  les  jours  sous  nos  yeux? 

Tantôt,  nous  voyons  le  gouvernement  s'appuyer  sur  des 
principes  qu'il  devrait  combattre;  tantôt,  l'opposition  l'at- 
taquer avec  des  arguments  qui,  s'ils  étaient  soumis  à  un 
plus  sévère  examen,  seraient  la  condamnation  de  la  cause 
qu'elle  défend. 

IV.  24 
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Rarement  ce  sont  deux  doctrines  contraires  en  pré- 
sence ;  presque  toujours  c'est  une  mêlée  de  tous  les  prin- 
cipes contradictoires,  dont  chacun  des  deux  antagonistes 
s'arme  en  toute  hâte  et  au  hasard  pour  la  défense  ou  pour 
l'attaque. 

Lorsque  l'opposition  et  le  pouvoir  entrent  ainsi  en  lutte, 
l'erreur  et  la  vérité  n'ont  pas  chacune  leur  camp  opposé, 
l'ignorance  seule  est  aux  prises  avec  elle-même  ;  nul  des 
deux,  de  l'opposition  ou  du  jjouvoir,  ne  sait  ce  qui  lui  ap- 
partient en  propre  ;  pnur  Tun  comme  pour  l'autre,  rien  n'est 
patrimoine,  tout  est  butin. 

Comment  pourrait-il  en  être  autrement  ? 

11  n'y  a  point  en  France  d'éducation  nationale,  de  moyens 
réguliers  de  constater  le  savoir  politique. 

Les  hommes  n'y  sont  pas  choisis;  des  circonstances  et 
des  combinaisons,  plus  souvent  que  le  droit  et  l'habileté, 
les  mettent  en  possession  du  pouvoir,  sans  expérience  des 
affaires  et  surtout  sans  idées.  Tel  est  même  le  dédaiil  que 
Ton  y  professe  pour  l'étude  et  la  spécialité,  que  les  hommes 
experts  dans  une  partie  sont  presque  toujours  appliqués  à 
une  autre  qu'ils  ignorent,  ou  relégués  dans  des  emplois  su- 
balternes. 

Les  théories  y  sont  des  opinions  verbeuses  et  non  point 
des  systèmes  médités. 

L'ignorance  y  est  présomptueuse,  déliée,  téméraire,  et  la 
science,  au  contraire,  modeste,  gauche,  timide  ;  l'une  osant 
tout,  l'autre  n'osant  rien. 

Si  la  France,  facile  à  féconder,  végète  à  demi-productive, 
si  la  civilisation  semble  l'avoir  desséchée  avant  de  Favoir 
mûrie,  c'est  parce  qu'en  matière  de  gouvernement  elle  n'a 
pas  un  choix  de  principes  arrêtés,  de  traditions  respectées, 
d'hommes  spéciaux;  c'est  parce  que  l'esprit  de  parti  y  pré- 
vaut trop  souverainement  sur  l'esprit  public,  et  Part  de 
l'improvisation  sur  le  génie  d'organisation. 

Il  en  serait  autrement  si  la  science  économique,  adminis- 
trative et  politique  avait  ses  professeurs,  ses  autorités,  ses 
cours,  ses  journaux. 
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Mais  avant  d'instituer  une  Faculté  des  sciences  économi- 
ques, administ  vativês  et  politiques,  une  première  pensée  de- 
vra occuper  séiieusement  lé  gouvernement,  ce  sera  de  dé- 
terminer d'abord  les  principes  qui  seront  préférés,  de  choisir 
ensuite  les  autorités  dont  les  opinions  seront  données  pour 
bases  fondamentales  à  ce  nouvel  enseignement,  et  de  rédi- 
ger en  conséquence  les  traités  rudimentaires  et  spéciaux 
qui  seront  approuvés. 

Une  telle  œuvre,  un  tel  examen  ne  sauraient  être  faits 
avec  trop  de  soin  et  de  maturité. 

Dans  les  gouvernements  absolus,  il  est  peut-être  superflu 
d'enseigner  à  l'enfance  le  respect  des  lois;  l'énergie  du 
pouvoir  supplée  tout  :  il  n'est  pas  besoin  d'autre  ressort 
que  la  crainte;  mais,  dans  les  gouvernements  représenta- 
tifs, iljaut  s'occuper  d'autant  plus  attentivement  de  Tédu- 
cation  nationale  et  de  l'instruction  politique  des  citoyens, 
qu'ils  ont  plus  de  part  à  la  gestion  des  affaires,  et  que  l'au- 
torité du  pouvoir  est  plus  ébranlée  par  les  discussions  de  la 
presse  et  de  la  tribune. 

L'exercice  du  pouvoir  a  changé  de  conditions  :  autrefois, 
un  seul  homme  gouvernait  et  administrait,  et  donnait  l'im- 
pulsion générale  ;  sous  Richelieu,  Mazarin,  Golbert,  il  suffi- 
sait d'éclairer  Richelieu,  Mazarin,  Golbert,  pour  obtenir  une 
mesure  utile  ou  une  réforme  nécessaire.  Mais  il  n'en  est 
plus  ainsi  :  le  pays  prétend  se  gouverner  lui-même  ;  c'est 
donc  maintenant  le  pays  qu'il  faut  instruire,  la  majorité 
qu'il  importe  d'éclairer. 

L'opinion  publique,  ce  juge  sans  appel,  ce  pouvoir  sans 
bornes  et  sans  responsabilité,  celte  souveraine  absolue  du 
monde  constitutionnel,  subit  la  loi  commune  de  toutes  les 
royautés;  elle  a  d'imprudents  conseillers  et  de  plats  cour- 
tisans, à  qui  profitent  ses  caprices  et  ses  écarts.  Ses  erreurs 
ne  sont  jamais  sans  danger  ;  passagères,  elles  amènent  des 
crises  ;  prolongées  et  imposées  au  pouvoir  ou  partagées  par 
lui,  elles  deviennent  la  cause,  souvent  inaperçue,  des  per- 
turbations internes  les  plus  graves. 

Répandre  davantage  les  vrais  principes  administratifs, 
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populariser  les  saines  opinions  éc(jnnmi(jues  et  le  goût  des 
éludes  sérieuses,  est  le  seul  moyen  peut-être  de  eréer,  h  la 
place  de  cet  élément  vague  et  inconstant,  une  autre  opinion 
publique  plus  éclairée,  moins  mobile  et  moins  arbitraire, 
qui  mette  enfin  un  terme,  à  ce  désir  indéfini  de  change- 
ment qui  use  les  institutions  politiques  sans  les  fonder  et 
les  hommes  d'État  sans  les  instruire. 

La  proposition  de  M.  d  HauSsonville  résislera-t-elle  à  l'é- 
preuve de  la  discussion?  —  Cela  est  douteux;  mais,  alors 
même  qu'elle  serait  volée,  d  ne  faut  pas  s'abuser,  cette  pro- 
position prématurée  serait  sans  effet,  parce  qu'elle  est  sans 
base.  Voyez  ce  qu'a  produit  l'art.  7  de  la  loi  du  24  juillet 
1843,  ainsi  conçu  : 

«  Avant  le  l^*"  janvier  1845,  l'organisation  centrale  de  cha- 
»  que  ministère  sera  réglée  par  une  ordonnance  royale  in- 
»  sérée  au  Bulletin  des  Luis  :  aucune  modification  ne 
«  pourra  y  être  apportée  que  dans  la  même  foi'me  et  avec 
»  la  même  publicité.  » 

Neuf  ordonnances  royales,  réglant  l'organisation  centrale 
des  neuf  départements  ministériels,  ont  paru  ;  mais  quelles 
ordonnances  !  Ce  sont  des  monuments  d'incohérence,  d'im- 
puissance, de  stérilité.  A-t-on  jamais  plus  ouvertement  mé- 
connu l'esprit  d'une  loi  en  obéissant  servilement  à  sa  let- 
tre? C'est  vainement  qu'on  chercherait  une  pensée  d'unité, 
un  germe  fécond  dans  ces  ordonnances.  Elles  ne  se  ratta- 
chent entre  elles  par  aucun  lien  ;  elles  ne  se  recommandent 
par  aucune  simplification.  Et  cependant,  M.  le  maréchal 
Soult  a  été  formé  à  la  grande  école  impériale,  MM.  Duclià- 
tel  et  Lacave-Laplagne  sont  doués  d'un  incantestable  sa- 
voir ;  M.  Cunin-Gridaine  a  dirigé  longtemps  avec  succès  un 
grand  établissement  industriel  1  Comment  donc  expli(iuer 
cette  incohérence,  cette  impuissance,  cette  stérilité  ?  — Par 
l'imperfection  du  mode  de  distribution  du  travail  ministé- 
riel, qui  s'oppose  h  ce  que  rien  de  grave  et  de  durable 
puisse  être  entrepris.  Tant  qu'il  subsistera,  on  changera 
vainement  de  ministres,  on  ne  changera  pas  d'errements. 
L'impulsion  sera  toujours  vaincue  par  la  résistance.  En-réa- 
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lilc,  il  n'y  a  pas  de  ministres,  il  y  a  des  orateurs  qui  ré- 
gnent et  des  commis  qui  gouvernent. 

Eh  l)ien!  si  elle  est  votée,  ilen  sera  de  la  propositicn  de 
M.  d'Haussonville  comme  il  en  a  été  de  l'arl.  7  de  la  loi  du 
24  juillet  1843,  œuvre  de  M.  Bignon  et  de  la  commission  du 
budget.  Cette  proposition  portera  les  mêmes  fruits.  Nji\s 
l'attendons  aux  ordonnances  royales,  auxquelles  elle  laisse 
tout  à  faire. 


1843. 


LA  PROPOSITION  DE  M.  DE  RÉMUSAT. 


10  février  1845. 

L'année  dernière  à  pareille  époque,  le  10  février  1844, 
M.  de  Rémusat  déposait  sur  le  bureau  de  la  Chambre  des 
députés  une  proposition  ayant  pour  objet  d'étendre  les  in- 
compatibilités entre  les  fonctions  législatives  et  les  fonctions 
salariées,  proposition  qui  n'était  autre  que  celle  présentée 
par  M.  Ganneron  (28  décembre  1841),  laquelle  avait  été  en- 
gendrée par  la  proposition  Pages  et  Mauguin  (14  mars  1841), 
laquelle  avait  été  engendrée  par  la  proposition  Remilly  (5 
avril  1840),  laquelle  elle-même  enfin  avait  été  engendrée 
par  trois  ou  quatre  propositions  successives  de  M.  Gauguier. 

C'est  cette  même  proposition  qu'il  reproduit. 

Le  principe  de  Tincompatibililé  à  divers  degrés  entre  le 
mandat  de  député  et  l'exercice  de  certaines  fonctions  pu- 
bliques, on  le  sait,  n'est  pas  un  principe  nouveau  à  intro- 
duire dans  la  loi;  il  y  est  déjà  inscrit  (Ij.  La  question  se  ré-  ' 
duit  donc  h  celle-ci  : 

(1)  LOI    PU    19   AVKIL   1831. 

«  Article  64.  Il  y  a  inrompalibitité  entre  les  fonctions  de  député  et  celles 
de  préfet,  sous-préfet,  de  receveurs  généraux,  de  receveurs  particuliers  des 
finances  et  des  payeurs. 

»  Les  fonctionnaires  ci-dessus  désignés,  les  officiers  généraux  comman- 
dant les  divisions  ou  subdivisions  militaires,  les  procureurs  généraux  près 
les  cours  royales,  les  procureurs  du  roi,  les  directeurs  des  contributions 
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Est-il  juste,  utile,  opportun  de  l'étendre? 

A  aucune  époque,  sous  aucun  ministère,  notre  opinion  n'a 
varié  :  elle  se  fonde  sur  ces  deux  principes  d'une  incontes- 
table justesse  : 

Toute  fonction  rétriijuée  doit  (Mre  remplie; 

Toute  fonction  inutile  doit  être  supprimée. 

S'il  importe  que  le  pays  soit  bien  représenté,  il  n'importe 
pas  moins,  selon  nous,  qu'il  scit  bien  administré,  dans  la 
plus  large  acception  donnée  à  ce  mot.  Or,  ces  deux  condi- 
tions ne  s'excluent  pas  ;  elles  peuvent  se  concilier,  ainsi  que 
nous  espérons  le  démontrer. 

Est-il  juste  iV étendre  le  principe  des  incompatibilités  écrit 
dans  Varticle  64  de  la  loi  électorale?  —  Nous  pensons  qu'il 
faut  :  ou  l'effacer  entièrement,  ou  l'étendre  judicieusement  ; 
ou  admettre  indistinctement  au  sein  de  la  Chambre  des  dé- 
putés tout  fonctionnaire  appelé  à  y  siéger  par  le  vote  de 
ses  concitoyens,  ou  n'y  admettre  exceptionnellement  que 
ceux  des  fonctionnaires  placés  dans  une  situation  qui  leur 
permette  de  remplir  à  la  fois  et  leur  mandat  et  leur  fonc- 
tion. Pourquoi,  par  exemple,  la  loi  a-t-elle  déclaré  qu'il  y 
avait  incompatibilité  entre  les  fonctions  de  préfet  et  de 
sous-préfet  et  celles  de  député?  —  C'est  qu'elle  a  pensé, 
sans  doute,  que  la  présence  de  ces  fonctionnaires  au  lieu  de 
leurs  fonctions  était  nécessaire.  Eh  bien  !  croit-on  que  celle 
de  premier  président  d'une  cour  l'oyale,  ou  de  président  de 
tribunal,  au  lieu  de  leurs  fonctions,  soit  moins  utile  ?  N'est- 
ce  donc  rien  que  la  prompte  exécution  de  la  justice?  N'est- 
ce  donc  rien  que  de  priver  les  justiciables  des  garanties  à 
eux  données  par  le  caractère  du  piésident  d'un  tribunal 
composé  de  trois  juges  seulement,  alors  que  coprésident 
est  entouré  d'assez  d'estime  pour  être  investi  du  mandat 


directes  et  )iHlircct.C3,  des  domaines  et  enregistrement  et  de»  douanes, 
dans  les  départements,  ne  pourrord  élre  é/us  par  le  collège  électoral  d'un 
arroihlissemeiil  cominis  en  lout  ou  en  pailie  dans,  le  re'isorl  de  leurs  fonctioiis. 
n  Si,  par  démission  ou  autrement,  les  fonctionnaires  ci-dessns  quit- 
taient leur  emploi,  ils  ne  seraient  cl'gibles  dans  les  dèpnrlemenl-<,  arrondisse— 
nieuls  ou  ressort.^  dans  lesquels  ils  ont  exercé  leurs  fondions  '{u'uprcs  un  délai 
de  tix  mois  à  dater  du  jour  de  la  cessation  de  leurs  fo}ictioni.  n 


376  1845. 

de  député?  Si  l'on  prétend  que  la  présence  au  sein  de  la  re- 
présentation nationale  d'un  certain  nombre  de  premiers  pré- 
sidents, présidents  et  conseillers  de  cour  royale,  présidents 
et  juges  de  tribunaux  d'arrondissement  est  nécessaire  pour 
Y  apporter  des  lumières,  peut-on  dire  que  la  présence  d'un 
certain  nombre  de  préfets  et  de  sous-préfets  n'y  serait  pas 
tout  aussi  utile  ?  Est-ce  que  les  questions  d'administration 
municipale,  de  répartition  de  l'impôt,  de  voies  de  commu- 
nication, d'extinction  du  paupérisme,  d'augmentation  du 
nombre  des  enfants  trouvés,  de  progrès  agricoles,  etc.,  etc., 
n'ont  pas  aussi  une  grande  importance  ?  Si  la  présence  du 
préfet  au  lieu  de  ses  fonctions  est  nécessaire,,  celle  du  ma- 
gistrat ne  l'est  pas  moins  là  où  il  rend  la  justice  ;  si  la  pré- 
sence du  magistrat  est  utile  à  la  Chambre  des  députés,  en 
raison  du  tribut  d'expérience  qu'il  lui  apporte,  celle  du  pré- 
fet ne  l'y  serait  pas  moins.  L'exception  que  la  loi  a  créée  est 
purement  arbitraire  et  ne  se  justifie  par  aucun  motif  qu'on 
ne  puisse  invoquer  aussi  bien  dans  un  cas  que  dans  l'autre. 
—  Autre  exemple  :  Pourquoi  les  procureurs  généraux  et  les 
procureurs  du  roi  sont-ils  inéligibles  dans  le  ressort  où  ils 
exercent  leurs  fonctions,  et  pourquoi  cette  exclusion  n'a-t- 
elle  pas  été  appliquée  aux  premiers  présidents  et  présidents 
de  cour  et  présidents  de  tribunal?  —  Est-ce  que  l'influence 
électorale  que  peuvent  exercer  ceux-ci  n'est  pas  pour  le 
moins  égale  à  celle  qui  a  fait  frapper  les  autres  d'une  sorte 
d'interdiction  ?  Est-ce  que  ce  n'est  pas  le  président  de  tri- 
bunal qui,  le  plus  souvent,  nomme  les  arbitres  et  les  ex- 
perts, et  taxe  les  officiers  ministériels  ?  Est-ce  que  ce  n'est 
pas  lui  qui,  de  droit,  préside  le  bureau  provisoire  du  collège 
électoral?  —  Autres  contradictions  :  Les  procureurs  géné- 
raux et  les  procureurs  du  roi  sont  inéligibles  dans  leur  res- 
sort ;  mais  dans  cette  exclusion  ne  sont  pas  compris  les  avo- 
cats-généraux et  les  substituts.  Pourquoi?  —  Un  receveur 
de  contributions  indirectes  n'est  pas  éligible  dans  le  ressort 
de  ses  fonctions,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'ingénieur  des 
ponts-et-chaussées,  qui,  cependant,  peut  exercer  une  in- 
fluence électorale  bien  autrement  grande  dans  un  temps  où 
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le  trace  du  plus  polit  chemin  est  souvent  décisif.  —  Pour- 
({uoi  ces  exclusions  ?  Pourquoi  ces  préférences  ?  Nous  ne  ci- 
terons pas  d'autres  exemples  ;  ceux-là  suffisent  pour  rendre 
manifestes  les  contradlcl.inns  de  la  l;)i. 

Est-il  utile  (Vétcndre  le  principe  des  incompatibilités  écrit 
dans  Varticle  64  de  la  /o/?  — Nous  n'hésitons  pas  h  répon- 
dre affirmativement.  Lorsqu'un  fonctionnaii'e  passe,  sur 
douze  mr)is  de  Tannée,  sept  ou  huit  mois  à  Paris,  et  deux  ou 
trois  mois  en  vacances,  les  populations  ont  le  droit  de  dire, 
ou  bien  que  sa  place  est  inutile,  ou  bien  qu'il  n'en  remplit 
pas  les  obligations  ;  ou  bien  que  le  budget  fait  les  frais  d'une 
sinécure,  ou  bien  qu'il  est  mis  à  contribution  pour  un  tra- 
vail qui  ne  se  fait  pas.  La  règle  s'oppose  à  ce  que  les  fonc- 
tions publiques  soient  abandonnées  par  ceux  qui  en  sont 
investis.  Toute  règle,  nous  le.  savons,  comporte  des  excep- 
tions, mais  il  faut  que  ces  exceptions  se  justifient  par  elles- 
mêmes  ;  il  ne  faut  pas  qu'elles  soient  des  contradictions  fla- 
grantes, des  portes  scandaleusement  ouvertes  à  deux  bat- 
tants à  l'abus.  Or,  l'abus,  c'est  que  les  petits  fonctionnaires 
se  lancent  tous  à  l'envi  dans  la  carrière  parlementaire; 
l'abus,  c'est  qu'il  n'y  ait  parmi  eux  d'émulation  que  pour 
déserter  leur  poste.  De  là  un  triple  discrédit  :  discrédit  des 
fonctions  publiques,  discrédit  des  fonctions  législatives, 
discrédit  de  tout  principe  d'autorité  et  renversement  de 
toute  loi  de  hiérarchie.  Et  c'est  ce  point  surtout  qui  nous  a 
toujours  principalement  touché.  De  deux  choses  l'une  :  ou 
les  fonctionnaires  députés  sont  indépend<mts,  ou  ils  sont 
serviles  ;  s'ils  sont  serviles,  ils  déconsidèrent  la  représenta- 
lion  nationale  ;  s'ils  sont  indépendants,  ils  afïaiblissent  le 
pouvoir. 

Qu'avons-nous  sous  les  yeux  ? 

Des  ministres  réduits  à  trembler  devant  leurs  subordon- 
nés et  à  rechercher  leurs  bonnes  grâces  ;  ce  qui  est  en  bas 
faisant  la  loi  à  ce  qui  est  en  haut.  N'est-ce  pas  là  de  l'anar- 
chie? Personne  n'ignore  quelle  puissance  irrésistible  le 
titre  de  député  donne  sur  les  membres  d'un  cabinet  obligé 
de  conquérir  sa  majorité  boule  à  boule.  Aussi  tous  ceux  qui 
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veulent  jirriver  vite,  tous  ceux  qui  aiment  mieux  escalader 
les  honneurs  que  les  mériter,  tous  ceux  qui  ne  cherchent 
qu'un  marche-pied,  s'efforcent-ils  de  faire  une  trouée  dans 
la  chambre  élective.  Chaque  crise,  chaque  avènement  nou- 
veau avance  leurs  allaires.  et  pendant  que  la  médiocrité, 
oublieuse  de  ses  devoirs,  l'ait  son  chemin  avec  une  rapidité 
scandaleuse,  le  talent,  qui  est  resté  à  son  poste  pour  y  ser- 
vir modestement  l'Étal,  est  oublié.  État  de  choses  funeste 
qui  décourage  les  plus  ardents  et  les  mieux  intentionnés  ! 

Non ,  il  n'est  pas  bon  pour  la  dignité  et  la  force  du  gou- 
vernement qu'il  existe,  des  députés  aux  ministres  et  des 
ministres  aux  députés,  d'autres  natures  d'influence  que  les 
convictions  et  les  idées.  Il  ne  faut  pas  qu'un  ministère  s'im- 
pose à  un  député,  ni  qu'un  député  se  fasse  redouter  d'un 
ministère  par  des  motifs  détournés  et  occultes.  Il  n'est  pas 
bon,  non  plus,  que  les  fonctionnaires  élevés  tels  qu'un  pre- 
mier président  de  cour,  ou  un  procureur-général,  qui  doi- 
vent chercher  tous  les  moyens  légitimes  d'exercer  en  pro- 
vince une  influence  qui  profite  aux  idées  d'ordre  et  de  gou- 
vernement, détournent  cette  influence  à  leur  profit  et  aban- 
donnent les  départements  à  eux-mêmes  pour  venir  à  Paris 
dépenser  dans  la  foule  ou  économiser  dans  l'ombre  leur 
traitement.  Napoléon  ne  l'eût  certes  pas  permis,  lui  qui  ne 
regardait  aucun  détail,  si  petit  qu'il  fût,  comme  au-dessous 
de  son  génie,  lui  qui  savait  que  les  plus  grands  effets  sont 
so'uvent  dus  aux  plus  petites  causes. 

Est-il  opportun  enfin  cVétendre  le  principe  des  incompati- 
bilités écrit  dans  Vart.  64  de  la  loi?  —  C'est  un  point  qu'on 
ne  saurait  contester,  car  très  vraisemblablement  le  minis- 
tère, s'il  parvient  à  se  traîner  jusqu'à  la  fin  de  la  session,  ne 
verra  pas  d'autre  moyen  de  se  relever  dans  l'opinion  publi- 
que que  d'en  appeler  bravement  à  elle  et  de  faire  des  élec- 
tions générales  au  mois  de  novembre  prochain.  Il  faut  s'y 
attendre.  Mais  que  la  dissolutioii  ait  lieu  cette  année  ou 
seulement  l'année  prochaine,  ce  n'est  qu'une  différence 
d'une  session.  On  peut  donc  considérer  la  question  d'op- 
portunité comme  à  l'abri  de  toute  controverse. 
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Il  ne  nous  reste  plys  mainlonnnl  qirà  rechercher  quels 
devraient  être  les  fermes  de  In  proposition. 

Selon  nous,  toute  proposition  d'incompatibilité  qui  naîlra 
d'une  étroite  idée  de  défiance  et  de  puritanisme  chiméri- 
que, qui  n'aura  pour  se  défendre  que  les  vieux  arguments 
empruntés  «  à  la  nécessité  de  mettre  des  bornes  à  la  cor- 
»  ruplion  parlementaire  »  (langage  de  l'opposition),  ne  sup- 
portera pas  un  sérieux  examen,  car,  pour  la  battre  en  brè- 
che, il  suffira  de  mettre  en  avant  un  argument  que  nous 
avons  déjà  produit  et  qui  n'a  jamais  été  l'éfuté  :  c'est  l'ar- 
gument tiré  de  l'impossibilité  d'empêcher  le  député  de  de- 
mander pour  lui-même.  Toute  proposition  d'incompatiJMlilé 
qui  ne  se  fondera  pas  avant  tout  sur  des  considérations 
d'ordre  administratif,  n'aura  pas  de  base  solide  et  tombera 
en  poussière  dans  la  discussion.  C'est  notre  conviction  pro- 
fonde appuyée  sur  l'expérience. 

Si  nous  nous  sommes  toujours  montrés  favorables  h  l'ex- 
tension du  principe  des  incompatibilités  écrit  dans  la  loi  de 
1831,  c'est  que  nous  croyons  que  cette  extension  importe 
surtout  à  la  force  du  gouvernement,  au  prestige  de  son  au- 
torité, au  respect  de  la  hiérarchie,  à  la  bonne  administra- 
tion du  pays,  non  moins  qu'à  la  dignité  de  la  représentation 
nationale.  Aussi  est-ce  comme  conservateurs  qu'elle  a  con- 
stamment eu  notre  appui. 

Ce  que  nous  avons  l)lùmé  dans  toutes  les  propositions  de 
MM.  Gauguier,  Remilly,  Ganneron  et  Remusa t,  ce  que  nous 
avons  toujours  repoussé  en  elles,  c'est  l'esprit  de  défiance 
et  d'ostracisme  qui  leur  avait  donné  le  jour  et  qui  les  carac- 
térisait. 

Nous  continuerons  de  combattre  toute  proposition  qui  po- 
sera en  principe  l'admission  des  fonctionnaires  publics  dans 
la  Chamijre,  et  qui  statuera  ensuite  par  voie  d'exclusion 
contre  certaines  catégories  de  fonctionnaires,  ce  qui  donne 
à  la  mesure  une  apparence  injurieuse  et  blessante.  Selon 
nous,  la  règle  doit  être  l'incompatibilité  des  fonctions  pu- 
bliques et  du  mandat  législatif  ;— parce  que  celte  incompa- 
tibilité est  CDuforme  au  bon  sens  et  à  la  nature  même  des 
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choses  ;  parce  que  toute  fonction  rétribuée  doit  être  remplir. 
sauf  des  exceptions  nécessaires,  faciles  à  justifier,  qui  con- 
firment réellement  la  règle  au  lieu  de  l'affaiblir,  et  don- 
nent satisfaction  à  Tintérét  supérieur  qui  exige  l'admission 
dans  la  Chambre  des  députés  d'un  certain  nombre  de  fonc- 
tionnaires placés  dans  des  conthtions  particulières. 

Voici,  en  substance,  comment  nous  comprendrions  que 
le  principe  écrit  dans  l'article  64  de  la  loi  du  19  avril  1831 
fût  étendu  : 

a  II  y  a  incompatibilité  entre  les  fonctions  de  député  et 
»  toutes  les  fonctions  publiques  salariées,  h  Vexception  de 
»  celles  dont  le  principal  siège  est  à  Paris. 

»  La  présente  disposition  ncsera  applicable  qu'aux  dépu- 
»  lés  qui  seront  soumis  au  renouvellement  de  leur  mandat. 
»  par  suite  d'élections  générales.  « 

Cette  proposition  a  l'avantage  d'ADJiETTRE,  au  lieu  d'avoir 
l'inconvénient  d'ExcLCRE  ,  différence  essentielle  pour  qui 
sait  bien  toute  la  valeur  et  la  portée  des  mots  : 

Elle  proclame  nettement  le  principe  ; 

Elle  n'admet  que  les  exceptions  réclamées  par  lintérèt 
général  et  qui  se  justifient  d'elles-mêmes  ; 

Tout  en  admettant  ces  exceptions,  elle  ne  déroge  pas  au 
principe  que  toute  fonction  rétribuée  doit  être  remplie.  Les 
fonctionnaires  admis  ont  leur  résidence  officielle  à  Paris,  et 
par  conséquent  peuvent  accomplir  les  devoirs  du  député 
sans  abandonner  les  devoirs  de  leur  fonction; 

Elle  embrasse  : 

Tous  les  hommes  éminents  de  l'armée  et  de  la  marine 
(par  les  maréchaux,  les  lieutenants-généraux  et  maréchaux- 
de-camp,  les  amiraux,  vice-amiraux  et  contre-amiraux, 
membres  du  conseil  de  l'amirauté)  ; 

Tous  les  hommes  éminents  de  l'administration  (par  les 
ministres,  sous-secrétaires  d'État,  directeurs-généraux, 
conseillers  d'Etat  et  maîtres  des  requêtes,  conseillers-maî- 
tres, procureur-général  et  référendaires  de  la  cour  des 
comptes)  ; 

Tous  les  hommes  éminents  de  la  magistrature  (par  la 
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cour  de  cassation,  la  cour  royale  de  Paris,  le  tribunal  de  la 
Seine,  procureurs-généraux  et  avocats-généraux)  ; 

Tous  les  hommes  éminents  des  lettres  et  des  sciences 
(par  le  conseil  royal  de  ITnstruction  publique,  les  Facultés, 
le  Collège  de  France). 

Or,  les  fonctionnaires  qu'il  importe  à  la  Chambre  d'avoir 
dans  son  sein  ne  sont-ce  pas  ceux  qui,  par  leurs  lumières  et 
leurs  services,  ont  déjà  mérité  de  parvenir  aux  postes  les 
plus  élevés  ? 

Enfin,  cette  proposition  diffère  de  celles  qui  ont  été  dis- 
cutées jusqu'ici,  en  ce  qu'elle  ne  met  aucune  entrave  à 
l'avancement  des  fonctionnaires,  ne  porte  aucune  atteinte  à 
l'exercice  de  la  prérogative  royale,  et  supprime  toute  néces- 
sité de  prendre  des  mesures  contre  les  chances  d'avance- 
ment illégitime,  puisque  les  fonctionnaires  qu'elle  admet- 
trait par  exception  dans  la  Chambre  seraient  tous  ou  à  peu 
près  parvenus  déjà  au  terme  de  leur  ambition. 

Toutefois,  il  ne  faut  pas  croire  que  l'adoption  de  cette 
proposition  aurait  pour   conséquence   d'influer   très  sen- 
siblement sur  la  composition  de  la  Chambre  ;  ce  serait  s'a- 
buser. 
•  La  Chambre  des  députés  renferme  dans  son  sein  : 

7  ministres; 

2  sous-secrétaires  d'État  ; 
1  secrétaire-général  ; 

3  directeurs-généraux  ; 

9  directeurs  et  chefs  de  division  ; 

10  conseillers  d'État  en  service  ordinaire  ; 

4  maîtres  des  requêtes  ; 

1  membre  du  conseil  de  préfecture  de  la  Seine; 

6  conseillers  à  la  cour  de  cassation; 

1  procureur-général  ; 

2  avocats-généraux  ; 

7  conseillers  maîtres  et  référendaires  à  la  cour  des 
comptes; 

4  conseillers  à  la  cour  royale  de  Paris  ; 

1  procureur-général  près  la  cour  royale  de  Paris  ; 
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1  avocat-général  près  la  même  cour: 

1  président  du  tribunal  de  la  Seine  ; 

2  juges  du  tribunal  de  la  Seine  ; 

1  procureur  du  roi  près  le  môme  tribunal  ; 

1  substitut  près  le  même  tribunal  ; 

2  maréchaux  de  France  ; 
8  lieutenants-généraux  ; 
1  intendant  militaire; 

1  contre-amiral,  membre  du  conseil  de  l'amirauté  ; 

1  régisseur  de  l'octroi  de  Paris  ; 

2  membres  du  conseil  royal  de  l'instruction  publique; 
2  professeurs  à  Paris; 

2  membres  du  bureau  des  longitudes. 

11  ne  serait  rien  changé  à  ces  situations. 

Les  résultats  de  la  proposition  se  borneraient  donc  à  pla- 
cer les  fonctionnaires  suivants  dans  l'obligation  d'opter  entre 
la  députation  ou  la  démission  de  leurs  fonctions  : 

1  ambassadeur; 

2  ministres  plénipotentiaires  ; 

1  secrétaire  d'ambassade  ; 

5  conseillers  de  préfecture  ; 

8  premiers  présidents  et  présidents  de  cour  royale  ; 

8  conseillers  de  cour  royale  ; 

5  procureurs-généraux  ; 

2  avocats-généraux;^ 

8  présidents  et  vice-présidents  de  tribunal; 

2  juges; 

3  procureurs  du  roi  ; 
2  substituts; 

1  juge  de  paix; 

7  maréchaux  de  camp  ; 

2  colonels  ; 

3  lieutenants-colonels  ; 
5  chefs  de  bataillon; 

1  intendant  militaire  ; 

1  capitaine  ; 

1  ingénieur  de  marine  ; 
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1  inspecteur  d'académie  ; 

1  inspecteur  divisionnaire  ; 

2  ingénieurs  des  ponts-el-ciiaussées. 
L'incompatibilité  entre  les  fonctions  législatives  et  les 

fonctions  diplcmatiques  ne  saurait,  selon  nous,  être  contes- 
tée par  aucune  bonne  raison  :  les  fonctionnaires  diplomati- 
ques sont  ntjf  essairement  condamnés  au  silence  dans  toutes 
les  discussions  qui  se  rattachent  à  ce  qu'ils  font  ou  à  ce  qu'ils 
savent  ;  car  le  ministre  des  affaires  étrangères  est  seul  juge 
de  ce  qui  doit  ou  se  peut  dire  à  la  tribune.  S'ils  intervien- 
nent dans  le  débat,  ils  usurpent  le  rôle  de  ce  dernier  et 
compromettent  sa  responsabilité.  Inutile  ou  dangereuse, 
leur  présence  dans  la  Chambre  ne  se  justifie  donc  à  aucun 
titre.  Elle  a  de  plus  l'immense  inconvénient  de  laisser  le 
pays  sans  représenta tijn  au  dehors,  alors  que  les  évé- 
nements ou  nos  intérêts  politiques  et  commerciaux  exige- 
raient souvent  une  action  énergique  de  la  part  de  la  France. 
Croit-on  que  nos  rivaux  et  nos  ennemis  ne  profitent  pas 
d'un  pareil  état  de  choses?  Supposez  maintenant  le  con- 
traire :  que  tous  les  fonctiomiaires  diplomatiques,  au  lieu 
de  prendre  part  aux  délibérations  législatives,  soient  assi- 
dus à  leur  poste  et  s'occupent  exclusivement  des  graves 
intérêts  qui  leur  sont  confiés  :  dans  ce  cas,  vous  avez  plu- 
sieurs arrondissements  qui  se  trouvent  sans  mandataires, 
qui  n'exercent  aucune  action  directe  sur  la  confection  et  le 
vole  des  lois,  qui  sont  ainsi  privés  d'une  prérogative  que 
notre  constitution,  dans  l'intérêt  général,  a  également  ac- 
cordée à  toutes  lesi)arlies  qui  constituent  l'unité  nationale. 
Sous  tous  les  rapports  donc,  il  y  a  incompatibilité  entre  les 
fonctions  diplomatiqnes  et  les  fonctions  législatives.  Qu'à 
l'appui  de  l'opinion  contraire  à  la  nôtre,  on  ne  dise  pas  qu'il 
importe,  en  certains  cas,  de  pouvoir  donner  à  certains 
membres  éminents  de  la  Chambre  des  fonctions  élevées  qui 
les  tiennent  éloignés  de  l'enceinte  parlementaire  ou  qui  les 
désintéressent  de  n'avoir  pas  été  compris  dans  la  composi- 
tion du  cabinet  ;  car  un  tel  argument  provoquerait  les  plus 
graves  objections,  et  rien  ne  serait  plus  facile  que  de  dé- 
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montrer,  même  par  de  récents  et  mémorables  exemples, 
tous  les  inconvénients  et  tous  les  dangers  qu'il  peut  y  avoir 
à  recruter  le  corps  diplomatique  dans  la  Chambre  des  dé- 
putés. Il  faut  éviter  soigneusement  de  mêler  le  corps  diplo- 
matique à  nos  débats  intérieurs,  à  nos  luttes  intestines;  il 
faut  le  laisser  tout  entier  h  l'élude  du  droit  des  gens  et  à  la 
stricte  observation  de  ses  traditions  et  de  ses^sages,  qui 
ont  plus  d'importance  que  ne  sont  généralement  disposés 
à  le  croire  les  hommes,  d'ailleurs  éminents,  qui  sont  appe- 
lés de  plein  saut  à  de  hautes  fonctions  diplomatiques  par 
des  considérations  exclusivement  parlementaires.  La  place 
des  membres  éminents  du  corps  diplomatique  est  à  la 
Chambre  des  pairs. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  autres  incompatibilités  ; 
elles  se  motivent  d'elles-mêmes  et  découlent  naturellement 
de  ce  principe  si  simple'^  —  Toute  fonction  rétribuée  doit 
être  remplie. 

Nous  laissons  à  la  responsabilité  ministérielle  le  soin  de 
poser  et  de  décider  la  question  de  savoir  s"il  est  convenable 
et  utile,  s'il  est  d'une  bonne  administration  que  de  simples 
chefs  de  division  soient  députés.  Pour  nous,  cette  .question 
n'en  est  point  une,  et  nous  ne  comprenons  pas  qu"un  mi- 
nistre accepte  d'avoir  sous  ses  ordres  des  députés  à  d'au- 
tres titres  que  comme  sous-secrétaires  d'Etat  et  directeurs 
généraux. 

On  sait,  àTégard  des  directeurs  généraux,  quelle  est  notre 
pensée  ;  nous  l'avons  exposée  et  rappelée  plusieurs  fois. 
Nous  croyons  qu'il  n'y  a  pas  assez  de  directeurs  généraux, 
insuffisance  de  laquelle  il  résulte  qu'aucune  question  n'est 
approfondie,  et  qu'en  réalité  les  ministres  ne  sont  que  d'im- 
parfaites machines  à  signer,  mises  en  œuvre  par  d'obscurs 
employés,  n'ayant  de  chance  d'avancement  qu'à  la  condi- 
tion d'étouffer  en  eux  tout  sentiment  d'émulation  qui  pro- 
voquerait contre  eux  la  rivalité  et  le  dénigrement,  toute 
idée  qui  les  exposerait  au  danger  de  se  faire  distinguer. 
Nous  croyons  que  toutes  fois  qu'il  se  rencontre  un  homme 
spécial  en  étal  de  constituer  une  unité  administrative,  in- 
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dépendante  et  complète  par  elle-même,  sans  préjudice 
d'aucune  autre  el  au  proHt  d'une  idée  juste,  il  y  a  lieu  de 
créer  sans  hésiter  une  direction  générale.  Il  n'y  a  pas  assez 
de  positions  secondaires.  Les  rivaux  abondent,  mais  les 
auxiliaires  manquent  ! 

Donner  ce  nom  d'a«.r///o/res  aux  sous-secrétaires  d'Étal, 
secrétaires  généraux  et  directeurs,  c'est  assez  dire  que  nous 
n'admettons  pas  (ju'ils  puissent  voter  contre  le  ministre 
duquel  ils  relèvent,  sans  s'exposer  h  recevoir  leur  démis- 
sion le  lendemain  du  jour  où  ils  auraient  dû  s'empresser  de 
la  donner. 

Les  députés  ne  sont  pas  obligés  d'être  fonctionnaire*  ;  les 
fonctionnaires  ne  sont  pas  obligés  d'ètrp  députés  ;  quand  ils 
le  sont,  il  est  donc  parfaitement  juste  qu'ils  ne  le  soient 
qu'à  leurs  risques  et  périls.  Il  faut  se  résigner  aux  inconvé- 
nients des  choses  dont  on  a  les  avantages.  Si  un  fonction- 
naire ne  veut  courir  aucun  risque,  qu'il  se  renferme  étroi- 
tement dans  ses  devoirs  de  fonctionnaire,  sans  prétendre  à 
l'honneur  de  la  députation.  Toute  fonction  publique,  à  nos 
yeux,  devient  politique  par  cela  seulement  que  celui  qui 
l'exerce  ne  s'est  pas  contenté  de  l'exercer  et  a  voulu  la  cu- 
muler avec  le  mandat  de  député. 

Toute  autre  définition  nous  a  toujours  paru  arbitraire  et 
subtile. 

On  le  voit,  notre  opinion  sur  l'extension  à  donner  au  prin- 
cipe écrit  dans  la- loi  électorale  de  1831  n'a  rien  de  commun 
avec  les  motifs  de  défiance  et  d'ostracisme  qui  ont  dicté  les 
diverses  propositions  que  nous  avons  rappelées  au  commen- 
cement de  cet  article.  Ce  que  nous  avons  toujours  voulu,  ce 
que  nous  continuons  de  vouloir  toujours,  c'est  un  pouvoir 
fort  et  respecté;  car  sans  pouvoir  fort,  il  n'y  a  que  des  li- 
bertés précaires  I  Et  voulant  la  fin  nous  voulons  les  moyens. 

II. 

26  février  1845. 

Ce  principe  admis  :  —  que  toute  fonction  publique  rétri- 

IV.  25 
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buée  doit  être  remplie,  il  sei^ait  d'une  rigoureuse  logique 
de  n'établir  aucune  distinction  entre  les  fonctions  dont  le 
siège  est  à  Paris  et  celles  dont  le  siège  est  en  province,  et 
tle  dire  indistinctement  à  tous  les  fonctionnaires  députés  : 
Choisissez  : 

Ou  d'être  députés, 

Ou  d"ètre  fonctionnaires. 

Aussi  comprenons-nous  l'oJjjeclion  quand  elle  nous  est 
faite  par  le  Xatioiwl.'qui  pense,  lui.  que  la  présence  de  tout 
fonctionnaire  dans  la  chambre  élective  a  plus  d'inconvé- 
nients que  d"av;mtages.  De  la  part  du  National,  l'objection 
est  sérieuse  ;  mais,  qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire,  elle  ne 
l'est  pas  de  la  part  du  Journal  des  Débats,  qui  professe  l'o- 
pinion contraire  et  proclame  hautement  que  «  t'État  a  be- 
»  soin  qu'il  y  ait  des  fonctionnaires  dans  la  Chambre.  » 

Cette  nécessité,  que  nous  ne  contestons  pas,  étant  ad- 
mise, quelle  est  la  part  légitime  qui  doit  lui  être  faite?  Là 
est  toute  la  question  :  «  L'incompatibilité  entre  les  fonctions 
»  de  député  et  toutes  fonctions  publiques  salariées,  à  Vex- 
»  ception  de  celles  dont  le  principal  siège  est  à  Paris,  «  in- 
compatibilité que  nous  avons  proposée,  laisse-t-elle  celle 
part  encore  tro])  large,  ou  la  fait-elle  trop  petite?  —  C'est 
ce  que  n'examine  ni  ne  discute  notre  docte  confrère  le 
Journal  des  Débats  ;  sa  polémique  ne  se  hasarde  pas  à  s'é- 
lever plus  haut  que  les  régions  de  celle  fameuse  complainte 
sur  M.  de  Lapalisse  : 

Un  quart  d'heure  avant  sa  mort, 
Il  était  encore  en  vie. 

«  Quand  M.  Dupin  aîné  est  à  la  Chambre,  il  n\^st  pas  à 
»  Vaudience  ou  à  son  parquet.  »  Voilà,  en  toutes  lettres,  la 
grave  objection  que  nous  oppose  le  Journal  des  Débats  \ 
Non,  sans  doute,  quand  M.  Dupin  vient  à  la  Chambre,  à 
deux  ou  trois  heures,  il  n'est  plus  à  l'audience  ou  à  son  par- 
quet, mais  il  a  pu  y  aller  le  matin  avant  la  séance,  recevoir 
ses  avocats-généraux,  leur  distribuer  le  travail,  et  même 
porter  la  parole,  toutes  choses  qu'il  n'aurait  pas  pu  faire 
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proJjablement  si  son  parquet  était  situé  à  Toulouse  ou  à 
Orléans  ;  le  soir,  après  la  séance,  il  a  pu  même  encore, 
dans  les  cas  crurgence,  s'occuper  de  préparer  pour  le  len- 
demain le  travail  de  son  parquet  :  sa  surveillance  n'a  pas 
discontinué  de  s'exercer;  ses  rapports  avec  la  magistrature 
n'ont  pas  soulïert  un  seul  instant  d'interruption.  En  est-il 
ainsi  des  procureurs-généraux  dont  les  fonctions  s'exercent 
dans  d'autres  ressoris?  —  Que  le  Journal  des  Débats  nous 
réponde. 

Passons  à  d'autres  exemples  : 

Le  'Journal  des  Débats,  en  disant  qu'il  n'est  pas  de  fonc- 
tionnaires plus  surchargés  de  devoirs  que  les  grands  fonc- 
tionnaires de  Paris,  cite,  entre  autres,  le  président  du  tri- 
bunal de  première  instance  de  la  Seine. 

Soit,  arrêtons-nous  au  nom  de  l'honorable  pi'ésident 
M.  de  Belleyme. 

C'est  par  milliers  que  se  comptent  les  jugements  de  référé 
qu'ilrend  chaque  année,  ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  prési- 
der encore  très  souvent  en  personne  la  première  chambre 
de  son  tribunal,  bien  que  vice-président  de  la  chambre  des 
députés.  En  pourrait-il  être  ainsi,  nous  le  demandons  au. 
Journal  des  Débats,  si  l'honorable  M",  de  Belleyme  avait  le 
siège  de  ses  fonctions  à  Périgueux,  au  lieu  de  l'avoir  ù 
Paris  ? 

Assurément,  le  Journal  des  Débats  ne  nous  contestera  pas 
que  MM.  Philippe  Dupin  et  Chaix-d'Est-Ange  ne  soient  des 
avocats  fort  occupés;  eh  bien!  ne  parviennent-ils  pas,  en 
redoublant  d'efforts,  à  faire  marcher  de  front  les  devoirs 
que  leur  imposent  et  le  mandat  de  député  et  les  intérêts  de 
leur  clientèle  '?— Si,  au  lieu  d'être  avocats  à  Paris,  ils  étaient 
avocats  à  Lyon,  leur  serait-il  aussi  facile  de  plaider  à  onze 
heures  du  matin  les  causes  dont  ils  sont  chargés,  et  de  vo- 
ler le  même  jour,  à  quatre  heures  du  soir,  les  lois  qui  se 
discutent  au  Palais-Bourbon?  MM.  Dufaure  et  Billault,  qui 
étaient  avocats,  le  premier  à  Bordeaux  et  le  second  à 
Nantes,  n'ont-ils  pas  été  obUgés  d'opter  entre  l'exercice  du 
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mandat  législatif  et  l'oxorcice  de  leur  profession  dans  la 
ville  qui  avait  vu  naître  et  grandir  leur  réputation? 

Quoi  qu'en  dise  le  Journal  des  Débats,  nous  avons  donc 
pu,  sans  manquer  h  la  logique,  établir  une  distinction  fon- 
damentale entre  les  fondions  publiques  dont  le  siège  est  à 
Paris  et  celles  dont  le  siège  est  en  province,  et  nous  croyons 
que  nous  venons  de  le  démontrer  surabondamment  ;  mais 
admettons  pour  un  moment  qu'il  n'en  soit  i)as  ainsi,  et  que 
toutes  les  raisons  que  nous  venons  de  donner  ne  soient  que 
spécieuses  et  ne  résistent  pas  à  l'examen  du  Journal  des 
Débats.  Eh  bien!  il  nous  en  resterait  encore  une  dernière 
que  nous  n'avons  pas  dite. 

Que  voulez-vous?  —Vous  voulez  deux  choses  :  vous  vou- 
lez surtout  que  la  Chambre  des  députés  ne  soit  pas  privée 
des  lumières  et  de  l'expérience  des  fonctionnaires  publics  ; 
vous  voulez  que  sur  ses  l)an<>s  puissent  s'asseoir  tous  les 
hommes  éniinents  de  la  magistrature,  du  conseil  d'Etat,  de 
la  cour  des  comptes,  de  l'administration  ,  de  TUniver- 
sité,  etc.,  etc.;  mais,  plus  rigoureux  que  nous,  vous  voulez 
qu'ils  ne  puissent  pas  même  être  exposés  au  risque  d'être 
parfois  arrachés  à  l'exercice  des  devoirs  de  leur  profession 
par  un  vote  important,  soit. 

Les  cours  et  tribunaux, 

Le  conseil  d'État, 

La  cour  des  comptes. 

Le  conseil  royal,  etc.,  etc., 
ne  tiennent  ni  d'audience  ni  de  séance  le  soir.  Eh  bien  ! 
alors,  faites  que  ce  qui  se  pratique  en  Angleterre  se  pra- 
tique aussi  en  France  ;  demandez  que  les  députés  conser- 
vent le  libre  emploi  de  leur  journée  ;  demandez  qu'au  lieu 
de  voter  et  de  discuter  le  matin,  ils  votent  et  discutent  le 
soir! 

Mais  votre  objection  n'est  pas  sérieuse,  car  de  môme  que 
les  avocats  èminenls  du  barreau  de  Paris  qui  siègent  à  la 
Chambre  des  députés  trouvent  le  temps  de  concilier  les 
doubles  devoirs  de  la  dèputalion  et  du  palais,  de  même  les 
fonctionnaires  que  nous  avons  rangés  dans  l'exception  créée 
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au  principe  de  l'incompalibilité  trouveraienl  loul  le  temps 
nécessaire  pour  juslilier  cette  exception.  Si  vous  prétendez 
le  contraire,  alors  déclarez  que  M3I.  Vivien.  Lanyer,  de 
Chasseloup-Laubat,  etc..  ne  remplissent  qu'inij  allaitement 
leurs  devoirs  de  conseillers  d'État,  MM.  Dupin  et  Hébert 
leurs  devoirs  de  procureurs-généraux,  M.  de  Belleyme  ses 
devoirs  de  magistrat,  MM.  Delbccque,  Legrand,  Laurence, 
Galos,  etc.,  leurs  devoirs  de  directeurs-généraux,  etc. 

Résumons-nous.  Oui,  nous  en  convenons,  dans  l'intérêt 
de  la  bonne  administration  du  pays,  de  la  considération 
du  pouvoir,  de  la  sincérité  et  de  la  dignité  de  la  représen- 
tation nationale,  il  y  a  dans  la  chambre  un  trop  grand 
nombre  de  fonctionnaires  publics  rétribués,  car  il  y  a  plus 
d'un  fonctionnaire  public  rétribué  sur  trois  députés  ;  oui,  il 
y  a  là  un  abus  qui  tend- à  chaque  législature  à  s'accroître 
encore;  mais  la  diminution  de  ce  nombre  doit  être  la  con- 
séquence absolue  d'un  principe  vrai,  et  non  le  résultat  com- 
biné de  catégories  arbitraires  et  d'expulsions  blessantes. 
Cet  écueil  est  celui  contre  lequel  viendra  se  briser  encore 
une  fois  la  proposition  de  M.  de  Rémusat,  si  la  commission 
en  laisse  subsister  les  termes  incohérents  et  n'en  change  pas 
le  principe  de  défiance  et  d'ostracisme. 

m. 

1"  mars  1845. 

La  question  des  incompatibilités  continue  d'être  à  l'ordre 
du  jour  de  la  presse. 

Après  avoir  déclaré  que  la  question  des  incompatibilités 
est  insoluble  si  l'on  ne  s'attache  à  des  principes  fixes,  et 
avoir  posé  en  principe  que  «  le  ministère  tombant,  tous  ses 
»  agents  directs  doivent  suivre  la  fortune  des  ministres.» 
le  Siècle  range  les  fonctions  de  directeurs  généraux  et  de  di- 
recteurs au  nombre  des  incompatibilités,  en  se  fondant  sur 
cette  considération  que  «  si  ces  fonctionnaires  étaient  ad- 
»  mis  à  siéger  h  la  Chambre.il  y  aurait  nécessité,  à  chaque 
»  changement  de  cabinet  'nous  copions)  de  remanier  la  telc 


390  1845. 

»  de  toutes  les  administrations,  ce  qui  serait  une  crise  ajou- 
»  tée  à  la  crise  ministérielle  ;  »  mais,  en  retour,  il  déclare 
les  fonctions  d'ambassadeur  compatibles  avec  le  mandat  lé- 
gislatif. 

Or,  selon  nous,  s'il  est  des  fonctions  qui  soient  incompa- 
tibles avec  celles  de  député,  ce  sont  surtout  celles  d'ambas- 
sadeur. —  L'ambassadeur  ne  doit  jamais  être  mêlé  à  nos 
débats  parlementaires,  à  nos  luttes  intestines;  l'ambassa- 
deur ne  doit  jamais  être  exposé  à  la  tentation  de  monter  à 
la  tribune  ;  et  d'autre  part,  le  condamner  systématiquement 
au  silence,  c'est  lui  faire  perdre  le  prestige  et  l'importance 
qu'il  est  si  nécessaire  qu'il  garde  à  l'étranger.  S'il  est  des 
fonctions  dont  l'exercice  est  incompatible  avec  le  mandat 
de  député,  assurément  ce  sont  les  fonctions  diplomatiques. 
Quel  spectacle  croit-on  que  nous  donnions  à  l'Europe,  quand 
à  peine  de  retour  à  leur  poste,  nous  faisons  revenir  aussitôt 
en  toute  hâte  nos  ambassadeurs  pour  déposer  leur  boule 
dans  Turne  législative,  dès  ([ue  la  question  de  cabinet 
donne  aux  ministres  la  plus  légère  inquiétude.'?  —  N'est-ce 
pas  déplorable?  Le  Siècle  et  la  proposition  de  M.  Rémusat, 
en  môme  temps  qu'ils  déclarent  les  fonctionsd'ambassadeur 
compatibles  avec  le  mandat  législatif,  posent  en  principe 
que  le  contraire  doit  avoir  lieu  pour  les  consuls,  «  parce 
que  leur  résidence  est  d'une  nécessité  absolue.  »  La  rési- 
dence des  ambassadeurs  h  leur  poste  est-elle  donc  moins 
utile,  moins  importante  que  celle  des  consuls"?  Et  ce  sont 
d'anciens  nunistres  et  un  journal  sérieux  qui  font  valoir  si 
légèrement  de  tels  arguments?  —  «  //  va  de  soi,  ajoute  le 
Il  Siècle,  qu'un  ambassadeur  est  remplacé  ou  résigne  son 
»  ambassade  quand  ii  système  qu'il  servait  est  changé.  »  Si 
un  pareil  principe  était  admis,  ce  serait  la  ruine  et  la  déca- 
dence de  notre  diplomatie.  Croyez-vous  donc  qu'il  suflise 
de  prendre  dans  la  Chambre  des  députés  uuorateur  plus  ou 
moins  éminent  et  de  lui  donner  le  titre  d'ambassadeur  pour 
en  faire  un  diplomate?  —  Ne  savez-vous  donc  pas  ce  que 
c'est  qu'un  diplomate,  à  quelle  étude  des  traditions,  a  quel 
respect  des  formes  et  des  usages,  à  quelle  extrême  réserve 
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il  est  tenu  ?  Ne  savez-vous  donc  pas  à  quels  dangers  vous 
exposez  un  pays  lorsque  vous  livrez  les  fonctions  diploma- 
tiques à  des  hommes  qui  ne  s'y  sont  pas  de  longtemps  pré- 
parés? Les  affaires  diplomatiques  ont  une  certaine  manière 
à  part  d'être  traitées,  qui,  toute  frivole  qu'elle  puisse  pa- 
raître aux  esprits  (jui  jugent  toute  chose  sur  ses  dehors, 
n'en  doit  pas  moins  être  prise  très  au  sérieux.  L'usage  do 
confier  des  fonctions  diplomatiques  aux  députés  que  Ton 
veut  ou  éloigner  de  la  Chambre  ou  récompenser,  est  un  usage 
dangereux  qui  tend  à  s'établir,  contre  lequel  nous  nous 
sommes  toujours  hautement  élevés  et  que  l'on  ne  saurait 
trop  fortement  combattre.  S'il  ne  devait  y  avoir  dans 
.la  loi  qu'une  seule  incompatibilité,  à  notre  avis,  ce  serait 
celle-là. 

Si,  au  contraire,  il  est  des  fonctionnaires  qui  doivent  être 
associés  étroitement  h  Texistence  des  ministres,  entrer  en 
même  temps  qu'eux  aux  affaires,  et  sortir  en  môme  temps 
qu'eux  du  pouvoir,  ce  sont  les  directeurs  généraux.  Ils  sont 
aux  ministres  ce  que  le  bras  qui  exécute  est  à  la  tète  qui 
conçoit,  ce  que  sont  les  colonels  aux  généraux  qui  comman- 
dent des  corps  d'armée.  Des  directeurs  généraux  aux  mi- 
nistres, il  ne  faut  pas  seulement  ({u'il  y  ait  obéissance  et 
concours,  il  faut  encore  qu'il  y  ait  dévouement,  commu- 
nauté de  vues,  identité  de  pensées,  solidarité  d'existence  ; 
car,  s'il  en  est  autrement,  s'il  n'y  a  pas  en  fait  et  en  prin- 
cipe l'accord  le  plus  parfait,  la  communauté  de  vues  la  plus 
intime,  l'identité  de  pensées  la  plus  absolue,  la  solidarité 
d'existence  la  plus  étroite;  si  les  directeurs  généraux  survi- 
vent à  la  chute  des  ministres,  s'ils  demeurent  cjuand  ceux- 
ci  partent»  cette  égale  impuissance  politique  de  tous  les  ca- 
binets qui  se  succèdent,  cette  déplorable  stérilité,  cette 
imperturbable  immobilité  qui  est  le  mal  de  notre  temps  et 
qui  frappe  tous  les  yeux,  loin  de'disparaîire,  ne  fera  que  se 
perpétuer  et  s'aggraver.  D'aigu  qu'il  est  encore,  le  mal 
achèvera  de  devenir  chronique  et  incurable.  D'une  part, 
ranger  les  fonctions  d'ambassadeur  au  nombre  de  celles 
qu'on  doit  prendre  et  quitter  selon  que  les  cabinets  tombent 
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ou  s'élèvent  ;  cFautre  part,  ranger  les  fonctions  de  directeurs 
généraux  au  nombre  de  celles  qui  sont  incompatibles  avec 
la  députation,  par  cette  raison  qu'il  ne  faut  pas  exposer  les 
directeurs  généraux  à  être  révoqués  en  cas  de  changement 
ministériel,  c'est  le  renversement  de  tous  les  principes  du 
gouvernement,    c'est  juste  le  contraire  de  ce  qui  devrait 
être  écrit  dans  la  loi.  Aujourd'hui,  ne  voyez-vous  donc  pas 
que  ce  qui  manque  pour  donner  de  la  force,  de  l'initiative, 
des  racines  et  de  la  solidité  h  vos  ministères  composés  de 
neuf  hommes,   pliant  sous  le  fardeau  des   exigences  de 
chambres  et  de  tribune,  des  devoirs  du  monde,  des  signa- 
tures  et  des  audiences,    ne  voyez-vous  pas  que  ce  qui 
manque  ce  sont  des  positions  secondaires  en  grand  nombre 
qui  leur  permettent  de  diviser  le  travail,  d'en  alléger  le 
poids,  et  qu'ils  puissent  confier  h  tous  ceux  de  leurs  amis  les 
plus  capables  de  leur  prêter  un  concours  efficace?  Si  vous 
ne  faites  cela,  vous  ne  ferez  jamais  rien  de  grand  ni  de  so- 
lide. «  Dans  l'intérêt  de  la  stabilité  du  pouvoir  et  des  tradi- 
»  lions  administratives,  »  il  faut,  dites-vous,  que  les  direc- 
teurs généraux  demeurent  lorsque  les  ministres  partent. 
Mais  n'est-ce  donc  pas  aujourd'hui  ce  qui  a  lieu?   —  Or, 
voyez  ce  que  cela  produit!  Une  telle  erreur  ne  saurait  être 
trop  vivement  combattue,  et  si  nous  insistons  si  souvent  et 
si  longuement  sur  ce  point,  c'est  qu'à  nos  yeux  il  est  fonda- 
mental. Il  faut,  au  contraire,  que  tout  ministre  qui  arrive  au 
pouvoir  y  puisse  arriver  escorté  de   tous  ses  amis  doués 
d'aptitudes  diverses  à  des  degrés  différents.  Ne  craignez 
pas  que  les  traditions  administratives  se  perdent;  est-ce 
que,  pour  les  conserver,  il  n'y  aura  pas  toujours, au  dessous  du 
directeur  général,  les  sous-directeurs,  les  chefs  de  divisions, 
les  chefs  de  bureaux,  les  sous-chefs,  les  chefs  de  sections, 
les  rédacteurs,  les  expéditionnaires,  et  jusqu'aux  surnumé- 
raires, c'est-à-dire  une  résistance  organisée  si  puissante  en- 
core dans  son  inertie,  qu'il  faudrait  pour  la  vaincre  une  force 
de  volonté  comme  il  ne  s'en  trouve  malheureureusement  plus 
de  nos  jours?  L'esjirit  bureaucratique,  cet  esprit  de  détails 
qui  arrête  tout,  qui  complique  tout,  cet  esprit  dont  la  toile  d'à- 
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raignée  est  la  parfaite  im;ige,  n'a  que  trop  crempire  sur 
nous.  Ne  craignez  pas  de  l'affaiblir.  Tel  est  cet  esprit  méti- 
culeux, qu'il  fait  parfois  douter  des  avantages  les  moins 
douteux  de  la  centralisation.  S'il  est  un  moyen  de  sortir  do 
l'ornière  dans  laquelle  nous  piétinons  sans  avancer,  consu- 
mant en  vains  efforts  des  forces  précieuses,  c'est  de  multi- 
plier les  directions  générales;  c'est  d'en  créer  autant  que 
d'unités  atlministratives;  c'est  de  diviser  judicieusement  le 
travail  ;  c'est  de  décharger  les  ministres  de  l'excès  de  poids 
qui  les  condamne  h  cette  impuissance  humiliante  et  h  cette 
immol)ililé  douloureuse  dont  nous  sonnnes  les  témoins; 
c'est  de  leur  rendre  la  liberté  de  penser,  de  méditer,  de 
concevoir,  liberté  aujourd'hui  qu'ils  perdent  dès  qu'ils  arri- 
vent aux  affaires;  c'est  de  faire  participer  les  directeurs 
généraux  aux  luttes  de  la  vie  politique  et  au  mouvement 
des  idées,  afin  de  les  empêcher  de  s'enfermer  trop  étroite- 
ment dans  la  spécialité  ;  c'est  de  les  rendre  responsables  de 
leurs  œuvres  devant  l'opinion  et  les  chambres  ;  c'est  de  les 
appeler  h  venir  à  la  tribune  exposer  ou  défendre  en  per- 
sonne leurs  mesures:  c'est  de  créer  enfin  ce  qui  manque, 
une  responsabilité  administrative  de  premier  degré,  sans 
toutefois  affaiblir,  loin  de  là  !  la  responsabilité  de  degré  su- 
périeur,  c'est  à  dire  la  responsabilité  ministérielle.  Ce  n'est 
qu'à  celte  condition  que  vous  parviendrez  à  former  un  per- 
sonnel dans  lequel  le  pays,  qui  use  tant  de  ministres,  en 
pourra  recruter  de  capables  et  d'expérimentés,  qui  sachent, 
à  la  fois,  agir  et  parler!  Que  faisons-nous  aujourd'hui  pour 
former  des  ministres?  Rien,  absolument  rien.  11  faut  qu'ils 
se  forment  d'eux-mêmes.  Les  destinées  de  l'empire  sont 
abandonnées  au  hasard.  Le  talent  de  la  parole  est  compté 
pour  tout,  l'esprit  d'organisation,  la  vigueur  de  caractère  ne 
sont  comptés  pour  rien.  Aussi  en  est-il  parmi  nous  des 
hommes  d'État  dont  le  gouvernement  a  besoin  comme  il 
en  est  des  chevaux  nécessaires  à  la  l'emontc  de  notre  cava- 
lerie Le  travail  des  champs  forme  les  chevaux  de  trait,  qui 
sont  trop  lourds  ;  les  courses  multiplient  les  chevaux  de 
sang,  qui  sont  trop  légers.  Mais  si  la  guerre  venait  nous  sur- 


394  tS45. 

prendre,  il  nous  nrrivoriiil  ce  qui  nous  est  arrivé  en  1840 
nous  manquerions  des  chevaux  i\  la  fois  forts  et  légers  qui 
sont  indispensables  au^maintien  de  la  proportion  des  armes, 
proportion  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  mobilité  des  trou- 
pes. Rien  n'est  institué  dans  ce  but  si  important  qui  inlé- 
resse  cependant  à  un  si  haut  degré  Pindépendance  natio- 
nale !  Le  travail  des  bureaux  fait  les  commis,  l'hippodj'omc 
parlementaire  multiplie  les  orateurs,  les  hommes  de  tribune  ; 
mais  nous  manquons  d'hommes  qui  sachent  organiser  ce 
qui  est  h  fonder,  réformer  ce  qui  est  abus,  simplifier  ce 
qui  est  complication.  Rien  n'est  institué  pour  former  des  mi- 
nistres! Sans  doute  il  nous  faut  des  orateurs  de  so»r/ pour 
soutenir  l'honneur  de  la  France  représentative,  c :)mme  il 
nous  faut  des  chevaux  de  sang  pour  améliorer  nos  races  et 
les  mettre  en  état  de  soutenir  la  comparaison  avec  l'Aiigie- 
terre  et  l'Allemagne;  mais,  si  renommés, si  éminenls  que 
soient  des  orateurs  tels  que  MM.  Guizot  et  Thiers,cela  ne  suf- 
fit pas,  surtout  dans  un  pays  où  règne  la  centralisation;  et 
ce  qui  le  prouve  clair  comme  le  jour,  c'est  Timpuissance 
même  à  rien  fonder  de  solide,  à  rien  organiser  de  grand, 
de  ces  deux  hommes  si  puissants  cependant  l'un  et  l'autre 
parla  parole!  —Hors  de  l'hippodrome  parlementaire,  que 
sont-ils?  —  Quelles  traces  laisseront  dans  l'histoire  le  mi- 
nistère du  l'^'"  mars  et  le  ministère  du  29  octobre?  —  Nous 
ne  manquons  pas  de  ministres  qui  parlent,  mais  nous  man- 
quons de  ministi'os  qui  agissent;  occupons-nous  donc  dcn 
former:  si  nous  ne  nous  en  occupons  pas  sans  retard,  bien- 
tôt il  n'y  aura  plus  que  le  barreau  exclusivement  dans  le- 
quel la  couronne  pourra  recruter  des  conseillers.  Or,  on  sait 
quel  est  l'esprit  d'indécision  et  de  versatilité  qu'apportent 
généralement  aux  affaires  les  avocats,  habitués  à  plaider 
tout,  à  ne  résoudre  rien.  Plus  ils  sont  consciencieux,  plus  ils 
sont  indécis;  plus  ils  ont  de  sagacité,  plus  ils  ont  de  versati- 
lité. Oui,  il  faut  à  un  gouvernement  de  tribune  des  hommes 
de  tribune,  comme  il  faut  h  un  gouvernement  belliqueux  ^ 
des  hommes  de  guerre;  mais  si  derrière  les  grands  capitai- 
nes il  n'y  a  pas  de  grands  administrateurs  laborieusement 
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occupés  h  soutenir  le  crédit,  h  féconder  les  ressources  du 
pays,  à  réparer  ses  perles,  ceux-là,  tenez-le  pour  certain, 
s'ils  sont  la  gloire  de  leur  pairie,  en  seront  aussi  le  fléau. 
Toute  victoire  sera  un  pas  qu'ils  feront  faire  <'>u  pays  vers  sa 
ruine  et  sa  tléchéance.  Nous  en  pourriims  citer  mille  exem- 
ples. La  parole  est  par  elle-même  une  grande  puissance, 
ce  n'est  pas  nous  qui  voudrions  jamais  l'amoindrir  :  mais  en- 
fin la  parole,  si  précieux  que  soit  ce  don,  n'est  pas  tout; 
le  caractère  est  bien  aussi  quelque  chose  dont  il  faut  tenir 
un  peu  compte.  Or,  je  vous  le  demande,  quelle  part  faisons- 
nous  à  la  vigueur  de  la  volonté,  à  la  justesse  des  idées,  à  la 
fécondité  des  exceptions,  à  l'élévation  des  vues,  à  l'expé- 
rience des  choses,  à  la  persévérance  des  résolutions,  à  l'es- 
prit de  suite,  à  l'esprit  d'expédient,  à  ce  génie  des  affaires 
pour  qui  toute  difficulté  grave  est  ce  qu'est  le  silex  au  fer. 
la  source  d'étincelles  qui  donne  naissance  à  la  flamme  et 
met  fin  à  Tobscurité?  — Aucune;  et  nous  nous  étonnons  en- 
suite, nous  qui  n'aNons  semé  que  des  paroles,  de  ne  récol- 
ter que  des  paroles  !  —  C'est  le  contraire,  s'il  avait  lieu,  qui 
devrait  nous  surprendre.  Semons  à  pleines  mains  des  di- 
recteurs généraux,  dont  l'initiative  ail  pourlimites  la  respon- 
sabilité, et  nous  récollerons  des  ministres.  Mais  pour  cela, 
il  ne  faut  pas  que  les  directeurs  généraux  s'immobilisent  et 
s'isolent  dans  leur  spécialité  ;  il  ne  faut  pas  qu'ils  ne  soient 
qu'une  superfétation  administrative,  que  la  pompeuse  dou- 
blure du  chef  de  division,  que  la  machine  mise  en  mouve- 
ment parles  bureaux.  Les  directeurs  généraux  doivent  per- 
sonnifier dans  l'administration  l'esprit  de  progrès  et  de  mo- 
bilité qui  n'y  brille  que  par  son  absence.  La  proposition  de 
M.  de  Rémusat  <^xclul  de  la  chambre  des  députés  les  direc- 
teurs généraux  qu'elle  y  devrait  admettre,  et  elle  y  admet 
les  ambassadeurs  qu'elle  en  devrait  exclure.  C'est  un  contre- 
sens politique  ([ui  nous  étonne  et  nous  afflige  tie  la  jiart 
d'uu  ancien  ministre  qui  a  de  res[)rit.  du  tact  et  de  l'ave- 
nir. Mais,  dit-on  pour  excuser  les  imperfections  et  les  contra- 
dictions de  la  proposition  de  M.  de  Rémusat,  c'est  moins 
une  proposition  qu'il  a  voulu  faire  qu'un  germe  qu'il  a  vou- 
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lu  déposer,  gcnnc  que  la  fommi.ssion  qui  sera  nommée,  s'il 
en  est  nommé  une.  aura  à  féconder.  Nous  ne  saurions  ad- 
mettre cette  excuse,  pas  plus  pour  la  proposition  de  M.  de 
Rémusat  que  pour  celle  de  M.  Duvergier  de  Hauranne.  Que 
voulez-vous  donc  que  le  pays  pense  de  Taplitude  aux  af- 
faires de  l'opposition,  si.  lorsque  ses  chefs  usent  de  leur  droit 
d'initiative  et  font  en  quelque  sorte  acte  de  gouvernem^enl, 
ils  imitent  et  dépassent,  dans  la  légèreté  et  dans  la  stérilit 
de  leurs  propositions,  la  légèreté  et  la  stérilité  dont  ils  accu- 
sent le  pouvoir? 

IV. 

10  mars  1845. 

Une  réunion  de  députés  a  eu  lieu  dans  l'un  des  bureaux 
de  la  Chambre,  sous  la  présidence  de  M.  Thiers,  pour  ar- 
rêter la  marche  à  suivre  dans  la  discussion  qui  s'ouvrira 
demain  sur  la  proposition  de  M.  de  Rémusat.  Ce  fait  fera 
relire  avec  intérêt  les  passages  suivants  du  discours  pro- 
noncé dans  la  séance  du  24  avril  1840.  par  M.  Thiers,  alors 
président  du  conseil  : 

«  ...  A  quoi  tient  l'intraJuction  d'un  grand  nombre  de  fonctionnaires 
dans  la  Chambre?  Je  ne  pourrais  pas  dire  s'il  y  en  a  cent  soixante-dix, 
plus  ou  moins;  je  crois  qu'il  y  a  à  peu  près  le  tiers  des  membres  de  cette 
Chambre  qui  appartiennent  aux  fonctions  publiques. 

»  A  quoi  cela  tient-il?  Si  c'était  le  pouvoir  qui  eût  usé  de  son  influence 
dans  les  élections  pour  chercher  à  introduire  les  fonctionnaires  dans  la 
Chambre,  alors  ils  seraient  principalement  dans  la  majorité  ;  mais  l'on  a 
remarqué  qu'ils  étaient  à  peu  près  en  égale  quantité  dans  les  rangs  de 
l'opposition.  Ce  n'e.st  donc  pas  le  gouvernement  qui  les  a  fait  introduire 
dans  la  Chambre  pour  s'y  créer  un  appui. 

»  La  cause  n'est  pas  là,  elle  est  dans  la  constitution  de  notre  société. 
Nos  lois  pourront  quelque  cho^e  ;  mais  nos  mœurs,  plus  fortes  que  nos 
lois,  rendront  impuissante  notre  législation,  du  moins  jusqu'à  un  certain 
degré;  car  c"est  la  composition  de  notre  société  qui  e.-t  la  véritable  cause 
du  fait  qu'on  signale. 

»  Je  vous  prie  de  remarquer  la  différence  qui  existe  entre  notre  paj'S 
et  un  pays  voisin.  On  parle  souvent  de  l'indépendance  des  Chambres  d'An- 
gleterre, où  il  n'y  a  qu'u.n  petit  nombre  de  fonctionnaires. 

n  Mais  il  y  a  ici  une  objection  bien  simple  à  faire.  Vous  Ole?  un 
pays  de  centralisation  .    oii  presque   toutes    les    fonctions   dépendent  du 
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gouvernement  central ,  et  sont  appointées  par  le  Ijudget.  Faites  une 
comparaiion  entre  ce  qui  se  passe  en  Angleterre  et  ce  qui  se  passe  chez 
nous. 

a  Kn  Angleterre,  les  fonctions  judiciaires  ne  donnent  qu'un  très  petit 
nombre  de  fonctionnaires  ;  il  y  a  des  juges  de  paix  qui  sont  indépendants, 
quelques  juges  qui  partent  de  Londres  pour  tenir  des  assises,  soit  civiles, 
foit  criminelles,  et  la  justice  est  presque  tout  entière  gratuite.  En  France, 
les  fonctionnaires  judiciaires,  plus  nombreux,  dépendent  du  pouvoir  cen- 
tral, ils  sont  appointés.  En  Angleterre,  une  grande  partie  des  fonctions 
sont  exercées  gratuitement  par  une  riche  aristocratie,  c'est  pourquoi  on 
n'accuse  pas  le  Parlement  de  renfermer  des  fonctionnaires  appointés. 

»  Eu  Angleterre,  l'armée  de  terre  est  peu  ncimhreuse,  mais  l'armée  de 
mer  est  très  considérable,  et  ceux  qui  en  font  partie,  étant  presque  tou- 
jours à  la  mer,  ne  peuvent  siéger  au  Parlement. 

»  En  France,  l'armée  de  terre  est  au  contraire  très  nombreuse;  il  y  a 
beaucoup  de  fonctions  appointées. 

»  La  justice  donne  un  grand  nombre  de  fonctionnaires  qui  sont,  pour 
la  plupart,  indépendants  comme  inamovibles,  et  qui  peuvent  venir  dans 
vos  Chambres.  Eh  bien  !  comment  voulez-vous  que  deux  sociétés  aussi 
différentes  que  celle;-là,  une  société  où  toute  l'organisation  est  munici- 
pale comme  l'Angleterre,  et  une  société  comme  la  nôtre  où  tout  est  cen- 
tralisé, ne  donnent  pas  des  résultats  essentiellement  différents  ;  com- 
ment ne  voulez-vous  pas  qu'il  y  ait  très  peu  de  fonctionnaires  dans  le 
Parlement  d'Angleterre,  quand  il  y  en  a  beaucoup  dans  le  Parlement  de 
France  ? 

»  Je  dis  donc  qu'il  y  a  là  une  cause  générale,  profonde,  contre  la- 
quelle vos  lois  n'ont  pu  faire  que  très  peu  de  choses  et  à  laquelle  vos 
mœurs  conduisent  nécessairement,  sans  que  le  pouvoir  s'en  soit  mêlé. 

»  J'ai  eu  l'honneur  d'être  ministre  de  l'intérieur  à  des  époques  où  il  y 
avait  des  élections  générales  :  eh  bien  !  je  puis  affirmer  que  le  pouvoir 
cherchait  souvent  à  écarter  les  fonctionnaires  :  car,  qu'on  me  permette  de 
le  dire,  tin  fonclionnaire  qui  devient  député  est  un  fonctionnaire  beaucoup 
moins  gouvernable.  Quand  on  croit  que  les  ministres  cherchent  à  multiplier  le 
nombre  des  fonctionnaires  dans  la  Chambre.^  on  se  trompe  tout  à  fait.  Une  des 
causes  essentielles  encore,  c'est  l'état  des  fortunes  eu  France.  Je  ne  crois 
pas  que  la  différence  entre  la  richesse  générale  de  l'Angleterre  et  celle  do 
la  France  soit  aus^i  grande  qu'on  l'a  dit.  Il  ne  faut  pas  en  juger  par  les 
chiffres  des  budgets,  ce  qui  serait  trompeur;  je  crois  qu'en  France  la  ri- 
chesse est  très  considérable,  mais  elle  est  très  divisée,  et  quand  on  s'est 
occupé  du  cens  d'éligibilité,  on  s'est  aperçu  d'une  chose,  c'est  la  diffi- 
culté de  trouver,  comme  en  Angleterre,  des  fortunes  concentrées  qui  don- 
nent des  individus  riches,  des  hommes  de  loisir  qui  puissent  se  vouer  aux 
fonctions  politiques  ;  de  sorte  que  très  souvent,  dans  les  collèges  électo- 
raux, les  hommes  indépendants  sont  obligés  de  s'adresser  aux  fonction- 
naires publics.  Pourquoi  ?  Parce  que  le  fonctionnaire  public  en  général,  je 
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ne  dis  pa?  toujours,  est  souvent  la  personne  le  pins  en  évidence  pnr  ses 
talents,  sa  situation,  et  attire  plus  que  tous  les  autres  les  suffrages  des 
électeurs. 

»  C'est  donc  toujours  à  la  même  cause,  à  l'état  de  la  société  françai,-e 
et  pas  du  tout  au  but  qu'aurait  eu  le  pouvoir  de  se  faire  une  majorité  d>'- 
pendante,  qu'il  faut  attribuer  la  présence  d'un  grand  nombre  de  fonction- 
naires dans  la  Chambre. 

»  Aussi  voyez  ce  qui  est  ai-rivé.  Tandis  qu'en  Angleterre  il  y  a  un 
principe  bien  arrêté,  qui  veut  que  le  fonctionnaire  soit  obligé,  et  obligé 
pour  toujours,  d'être  de  l'avis  du  gouvernement,  en  France,  les  mœurs 
qui  étaient  conséquentes  ont  créé  pour  les  fonctionnaires  de  l'opposition 
une  sorte  d'inviolabilité,  et  il  est  impossible  à  un  ministre  aujourd'hui  de 
frapper  un  fonctionnaire  opposant,  à  moins  que  ce  fonctionnaire  n'ait  com- 
mis une  de  ces  inconvenances  qui  lendent  incompatibles  celui  qui  l'aurait 
commise  et  le  chef  qui  lui  commande;  ce  cas  excepté,  il  est  bien  impos- 
sible aujourd'hui  h  un  ministre  de  frapper  un  fonctionnaire  de  l'opposi- 
tion. C'est  que  les  mœurs  ont  été  conséquentes  ;  c'est  qu'en  rendant  néces- 
saire dans  la  Chambre  l'a  présence  d'un  grand  nombre  de  fonctionnaires, 
elles  ont  voulu  aussi  leur  assurer  l'indépendance. 

»  Maintenant,  je  conviens  d'une  chose  :  il  est  vrai  que  c'est  là  la  ten- 
dance de  notre  société;  mais  il  esl  vrai  aussi  qu'il  faut  lui  résister;  si  nous 
avons  déjà  un  tiers  de  députés  fonctionnaires,  il  faut  tâcher  d'arrirer  par  la 
législation  à  ce  qu'il  n'y  ait  pas  moitié  ;  j'en  contiens  donc,  il  faut  résister  à 
la  tendance  sociale  par  la  législation. 
»  Eh  bien  !  quels  sont  les  moyens  ? 

»  ....  On  pourrait  dire,  d'une  manière  générale,  qu'il  n'y  aura  dans 
la  Chambre,  je  suppose,  que  120,  140,  150  députés  fonctionnaires  ;  ce 
n'est  pas  à  moi  à  en  fixer  le  nombre. 

»  PLUSIEURS  VOIX  :  Cela  n'est  pas  possible! 

»  M.  LE  PRÉSIDENT  DU  CONSEIL  :  Ce  moyen,  je  le  crois  difficile  à  pra- 
tiquer, parce  que,  si  vous  fixez  un  certain  nombre  de  fonctionnaires  au- 
delà  duquel  il  ne  sera  pas  permis  d'en  introduire  davantage,  qu'arrive- 
rait-il ?  C'est  qu'après  une  élection  générale,  les  départements  n'ayant  pas 
su  se  concerter  entre  eux,  le  nombre  pourrait  se  trouver  dépassé.  (C'est 
juste  !  ce  n'est  pas  possible  !)  Je  crois  donc  ce  moyen  inadmissible  ;  j«  le 
dis  moi-même,  et  j'en  veux  montrer  l'impossibilité,  car  il  entraînerait  ici, 
à  l'époque  de  la  vérification  des  pouvoirs,  un  tirage  au  sort  qui  porterait 
sur  vingt  ou  trente  députés,  et  dont  il  résulterait  l'exclusion  de  vingt  ou 
trente  de  vos  collègues. 

»  Mais  il  y  a  un  moyen  déjà  indiqué  dans  vos  luis  f  je  ne  dis  pas  que  ce 
soit  le  meilleur)  qui  interdit  à  chaque  département  de  choisir  plus  de  la 
moitié  des  députés  hors  du  département. 

n  PLUSIEURS  VOIX  ;  Oui,  c'est  cela  !  vous  avez  raison  I 
»  M.  LE  PRÉSIDENT  DU  CONSEIL  :  Je  ne  propose  pas  le  moyen,  mais 
je  dis  que,  ne  pouvant  pas  fixer  le  nombre  par  rapport  à  l'ensemble  de  la 
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Cliambre,  on  pourrait  le  déterminer  par  rapport  h  chaque  département, 
comme  on  a  déjà  déclai'é,  par  un  article  de  nos  lois,  qu'il  ne  peut  pas  y 
avoir  dans  chaque  département  plus  de  la  moitié  des  candidats  élus  qui 
seraient  étrangers  au  département.  » 

Dans  l'intérêt  du  pouvoir,  dans  l'intérêt  d'une  bonne  ad- 
ministration, 'dans  l'intérêt  de  la  dignité  et  de  la  sincérité 
du  gouvernement  représentatif,  s'il  faut  qu'il  y  ait  un  cer- 
tain nombre  de  fonctionnaires  publics,  il  ne  faut  pas  ce- 
pendant que  le  nombre  en  soit  excessif;  tel  est  le  double 
fait  sur  lequel  tout  le  monde  est  d'accord,  opposition  et 
cabinet;  Journal  des  Débats  et  Constitutionnel;  ministère 
du  12  mai  1839,  ministère  du  l^""  mars  1840,  ministère  du 
29  octobre  1840  ;  M.  Guizot  comme  M.  Barrot,  M.  Mole  comme 
M.  Thiers  ;  d'accord  sur  le  but,  on  ne  diffère  d'avis  que  sur 
les  moyens  de  l'atteindre  (1).  Nous  avons  dit  ce.  que  nous 
pensions  de  la  proposition  de  M.  de  Rémusat;  trop  visible- 
ment rédigée  sous  l'influence  des  préoccupations  du  jour, 
elle  n'a  pour  base,  selon  nous,  aucun  principe;  elle  n'est 
qu'un  expédient  ;  elle  exclut  des  fonctionnaires  qu'elle 
devrait  admettre  ;  elle  admet  des  fonctionnaires  qu'elle 


(1;  En  Angleterre,  le  principe  est  que  tout  fujel  da  royaume  est,  de 
droit  commun,  éligible  au  l^arlement.  Cependant,  il  faut,  pour  entrer 
à  la  Chambre  des  communes,  n'être  pas  né  étranger,  être  majeur,  et  pos- 
séder un  bien  d'un  revenu  de  600  livres,  pour  être  élu  dans  un  comté,  et 
de  300  livres  pour  être  élu  dans  un  bourg.  , 

Mais  les  précédents  et  les  lois  ont  excepté  de  cette  éligibilité  générale  : 

Les  pairs,  les  douze  juges  d'Angleterre,  le  vice-chancelier,  les  commis- 
saires de  la  cour  des  banqueroutes  ; 

Les  prêtres  ou  diacres  et  les  ministres  de  l'Église  d'Ecosse  ; 

Les  shprifFs  des  comtés,  maires  et  baillifsdes  bourgs,  du  moins  dans 
leur  propre  juridiction  ; 

Toute  personne  engagée  dans  la  régie  des  droits  et  taxes  créés  depuis 
1602,  les  commissaires  des  prises,  contrôleurs  des  comptes  de  l'armée  et 
autres  agents  des  finances  ; 

Toute  ])ersonne  tenant  de  la  couronne  une  pension  révocable  à  volonté 
ou  pour  un  certain  nombre  d'années  ; 

Toute  personne  ayant  passé  un  marché  avec  les  officiers  du  gouver- 
nement ; 

Et  en  général  quiconque  occupe  une  charge  créée  depuis  1705. 

(''est  à  cette  époque  qu'un  acte  de  la  reine  Anne  a  définitivement  réglé 
qu'à  l'exception  des  ol'ticiers  de  l'armée  ou  de  la  marine,  tout  membre  du 
Parlement  qui  accepterait  un  emploi  salarié  dépendant  de  la  couronne, 
cesserait  de  siéger,  s'il  n'était  réélu.  Le  même  acte  a  spécifié  quels  étaient 
les  emplois  qui  n'excluaient  pas  la  réélection;  et  depuis  lors,  quand  le  be- 
soiu  du  service  a  fait  instituer  de  nouveaux  offices,  un  hill  .spécial  a  dé- 
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devrait  exclure.  Le  moyen  entrevu,  plutôt  qu'indiqué, 
par  M.  Thiers,  et  qui  consisterait  à  interdire  à  chaque 
département  le  droit  de  choisir  plus  de  la  moitié  de  ses 
représentants  parmi  des  fonctionnaires  publics  rétribués, 
serait-il  meilleur?  A  nos  yeux,  ce  moyen  a  le  même  tort 
que  tous  les  autres  moyens  que  nous  avons  successive- 
ment combattus:  conçu  dans  un  étroit  esprit  d'exclusion, 
il  a  le  tort  d"étre  Texpressioix  d'une  pensée  de  défiance. 
Qu'une  telle  pensée  d'ostracisme  se  trouve  écrite  dans  une 
loi  volée  au  jour  et  au  lendemain  d'une  révolution,  nous  le 
comprendrions  ;  mais  ce  que  nous  ne  comprendrions  pas, 
c'est  qu'elle  vînt  aujourd'hui  prendre  place  dans  notre 
charte  électorale,  lorsqu'il  est  un  moyen  si  simple  de  mettre 
des  bornes  à  l'excès  dont  le  pouvoir  lui-même  a  avoué 
qu'il  redoutait  le  progrès  toujours  croissant,  et  de  concilier 
à  la  fois  les  droits  de  l'électeur  et  les  devoirs  du  fonction- 
naire. Ce  moyen,  c'est  celui  que  nous  avons  indiqué  et  dé- 
veloppé, et  que  le  Journal  des  Débats  a  renoncé  à  com- 
battre, après  avoir  vainement  essayé  de  Tattaquer. 


ciJé  s'ils  étaient  compatibles  avec  la  qualité  de  membre  de  la  Chambre 
des  communes.  Les  oflices  compatibles  sont,  en  général,  les  emplois  de 
gouvernement  et  de  hante  administration.  On  comptait  cependant,  vers 
1930,  plus  de  soixante-dix  fonctionnaires  dans  la  Chambre  des  com- 
munes. 

La  Constitution  des  États-Unis  contient  l'article  suivant  : 
«  Art.  l^^  Aucun  sénateur  ou  représentant  ne  pourra,  durant  le  temps 
pour  lequel  il  est  élu,  être  nommé  à  aucun  emploi  civil  sous  l'aiitoritédes 
Etats-Unis,  qui  sera  créé,  ou  dont  les  émoluments  auront  été  accrus 
pendant  ce  temps;  et  aucune  personne  tenant  un  office  sous  l'autorité 
des  Etats-L^nis  ne  sera  membre  des  deux  Chambres  pendant  qu'elle  en  sera 
chargée.  » 

En  France,  suivant  la  Constitution  de  1791,  tout  citoyen  actif  pouvait 
êlre  élu  représentant  de  la  nation  ;  mais  l'option  était  prescrite  aux  mi- 
nistres, à  Ions  les  agents  du  pouvoir  exécutif,  révocables  à  volonté,  à  tous 
ceux  qui,  sous  quelque  dénomination  que  ce  fût,  étaient  attachés  à  des 
emplois  de  la  maison  du  roi;  enfin,  aux  administrateurs,  ofticiers  muni- 
cipaux et  commandants  de  la  garde  nationale.  En  outre,  l'exercice  des 
fonctions  judiciaires  était  incompatible  avec  celles  de  représeutant  de  la 
nation  pendant  toute  la  durée  de  la  législature. 


1845. 


LA  PROPOSITION  DE  M.  LEDRU-ROLLIN. 


9  mars  1845. 

Les  propositions  faites  en  vertu  de  l'article  14  de  la  Charte 
se  succèdent  à  la  Chambre  des  députés  ;  en  voici  encore 
une  dont  l'auteur  est  M.  Ledru-Rollin  : 

«  Art.  1®'.  Tout  Français,  âgé  de  trente  ans,  jouissant  de 
»  ses  droits  civils  et  politiques,  et  inscrit  sur  les  rôles  de  la 
»  contribution  directe,  est  éligible  à  la  Chambre  des  dé- 
»  pûtes,  s'il  remplit  d'ailleurs  les  autres  conditions  exigées 
)^  par  la  loi  du  19  avril  1831. 

»  Art.  2.  Les  articles  59  et  60  (titre  5)  de  la  loi  du  19  avril 
«  1831,  sont  abrogés. 

»  Art.  3.  Pendant  la  session,  une  allocation  quotidienne 
»  sera  accordée,  à  titre  d'indemnité,  à  chaque  membre  de 
»  la  Chambre  des  députés. 

»  Art.  4.  Pour  les  jours  de  travaux  do  la  Chambre,  elle 
»  ne  sera  acquise  que  par  la  présence. 

»  Art.  5.  Le  taux  de  cette  indemnité  sera  fixé  par  un 
»  règlement  ultérieur.  » 

L'abolition  du  cens  d'éligibilité  n'est  pas  une  question 
nouvelle  ;  elle  a  été  agitée  en  1831,  lors  de  la  discussion  de 
la  loi  électorale  qui  a  maintenu  le  cens  exigé  pour  être 
admis  à  siéger  dans  la  Chambre  des  députés,  tout  en  le 
réduisant  à  500  fr.  Avant  d'être  agitée  en  1831,  elle  avait 
été  tranchée  en  ces  termes  par  Benjamin  Constant  : 

«  Dans  tous  les  pays  qui  ont  des  Assemblées  législatives, 
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')  il  est  indispensable  que  ces  Assemblées,  quelle  que  soit 
»  d'ailleurs  leur  organisation  ultérieure,  soient  composées 
»  de  propriétaires.  Un  individu,  par  un  mérite  éclatant, 
n  peut  captiver  la  foule,  mais  les  corps  ont  besoin,  pour  se 
»  concilier  la  cjnfiance,  d'avoir  des  intérêts  évidemment 
»  conformes  à  leurs  devoirs.  Une  nation  présume  toujours 
»  que  des  hommes  réunis  sont  guidés  par  leurs  intérêts. 
»  Elle  se  croit  sûre  que  l'amour  de  l'ordre,  de  la  justice  et 
»  de  la  conservation,  aura  la  majorité  parmi  les  proprié- 
»  taires.  Ils  ne  sont  donc  pas  utiles  seulement  par  les  qua- 
»  lités  qui  leur  sont  propres,  ils  le  sont  encore  par  les 
»  qualités  qu'on  leur  attribue,  par  la  prudence  qu'on  leur 
»  suppose,  et  par  les  préventions  favorables  qu'ils  inspirent. 
»  Placez  au  nombre  des  législateurs  des  non-propriétaires, 
»  quelque  bien  intentionnés  qu'ils  soient,  l'inquiétude  des 
»  propriétaires  entravera  toutes  leurs  mesures;  les  lois  les 
»  plus  sages  seront  soupçonnées,  et  par  conséquent  déso- 
«  béies  ;  tandis  que  l'organisation  opposée  aurait  concilié 
»  l'assentiment  populaire,  même  à  un  gouvernement  dé- 
»  feclueux  à  quelques  égards. 

»  Durant  notre  révolution,  les  propriétaires  ont,  il  est 
«  vrai,  concouru  avec  les  non-propriétaires  à  faire  des  lois 
»  absurdes  et  spoliatrices.  C'est  que  les  propriétaires 
»  avaient  peur  des  non-propriétaires  revêtus  du  pouvoir. 
»  Us  voulaient  se  faire  pardonner  leur  propriété.  La  crainte 
»  de  perdre  ce  qu'on  a  rend  pusillanime,  et  l'on  imite  alors 
>i  la  faute  de  ceux  qui  veulent  acquérir  ce  qu'ils  n'ont  pas. 
»  Les  fautes  ou  les  crimes  des  propriétaires  fiu'ent  une 
»  suite  de  Tinfluence  des  non-propriétaires  (1).  « 

Appelé  à  s'expliquer  sur  la  question  de  la  conservation 
du  cens  de  l'éligil)ilité,  voici  en  quels  termes  M.  Bérenger  l'a 
fait  dans  son  rapport  à  la  Chambre  des  députés  sur  le  projet 
de  loi  qui  depuis  a  pris  rang  parmi  nos  lois,  à  la  date  du 
19  avril  1831  : 

(l'i  Cours  de poliliqiie,  to.n?  T,  page  120, 
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a  Malgré  quelques  vœux  isolés  et  peut-être  intéressés 
»  h  cet  égard,  votre  commission  croit  devoir  constater  ici 
»  l'opinion  de  la  France,  ou  tout  au  moins  ce  qui  lui  paraît 
T>  être  celle  de  l'immense  majorité;  l'absence  de  toute 
»  espèce  de  condition  d'éligibilité  serait  regardée  comme 
«  dénaturant  tout  ;i  fait  notre  gouvernement  représen- 
»  tatif.... 

»  C'est  dans  l'intérêt  de  l'ordre,  dans  celui  de  la  stabilité 
n  des  institutions;  c'est  pour  se  prémunir  contre  les  mou- 
«  vements  de  l'ambition  ou  les  effets  de  la  corruption, 
n  qu'une  garantie  est  demandée  à  l'élu. 

»  Cette  garantie  est  de  deux  sortes  :  ou  elle  réside  dans 
»  l'âge,  qui  provient  de  la  maturité  ou  de  la  réflexion...  ou 
»  on  la  fait  résider  dans  l'accomplissement  d'une  certaine 
»  condition  de  fortune,  c'est-à-dire  dans  le  payement  d'un 
»  cens  déterminé  ;  car,  comment  les  contribuables  pour- 
«  raient-ils,  avec  sécurité,  confier  le  vote  de  l'impôt  à  celui 
»  qui,  n'en  payant  aucun,  n'aurait  aucun  intérêt  à  voir  s'é- 
»  lever  ou  s'abaisser  le  chiffre  du  budget  ?  Comment  pour- 
»  raient-ils  avoir  confiance  en  celui  qui,  dans  les  cas  de 
»  désastres  publics,  n'aurait  rien  à  perdre  ?  » 

M.  Ledru-Rollin,  en  même  temps  qu'il  propose  d'abolir  le 
cens  de  l'éligibilité,  propose  d'accorder  une  allocation  quo- 
tidienne à  titre  d'indemnité  à  chaque  membre  de  la  Chambre 
des  députés  ;  voici  ses  motifs  : 

((  Les  portes  de  la  députation  ne  s'ouvrent  pas  à  cette  por- 
>'  lion  de  la  jeunesse  éclairée,  studieuse  et  grave,  qui  s'est 
»  plus  occupée  de  la  culture  de  l'âme  que  de  celle  de  l'ha- 
»  bit,  et  qui  a  plus  de  richesse  dans  son  cœur  que  dans  sa 
»  caisse.  La  jeune  génération  de  1830  n'a  guère  dans  la 
»,  Chambre  que  des  représentants  dont  les  vertus  brille- 
»  raient  beaucoup  plus  parmi  de  frivoles  courtisans  que 
»  dans  une  assemblée  de  citoyens  et  de  législateurs.  La 
»  jeunesse  forte  est  contrainte  par  le  cens  d'éligibilité  de 
»  céder  la  place  à  la  jeunesse  dorée. 

))  La  fonction  de  député  n'est  accessible  qu'à  une  partie 
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»  très  limitée  des  classes  moyennes;  elle  est  inaccessible 
«  aux  classes  populaires  ;  elle  sera  désormais  ouverte  à 
»  toutes  les  capacités,  à  tous  les  talents,  h  toutes  les  for- 
»  tunes.  Il  ne  faudra  plus  pour  l'obtenir  que  le  libre  choix 
»  de  l'électeur.  Le  député  y  gagnera  plus  d'indépendance 
«  du  côté  du  pouvoir;  il  sera  forcé  h  plus  de  respect  et  à 
»  plus  de  ménagements  pour  les  opinions  du  corps  qu'il 
n  représente.  » 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter  longuement  une 
proposition  dont  il  est  possible  que    trois  bureaux  auto- 
risent la  lecture,  mais  dont  il  est  douteifx  que  la  Chambre 
vote  la  prise  en  considération  ;  nous  nous  bornerons  h  dire 
que  le  cens  d'éligibilité  fùt-il  aboli  et  le  principe  de  l'in- 
demnité admis,  nous  ne  croyons  pas   que   la  proposition 
de  M.  Ledru-Rollin  ouvrît  les  portes  de  la  Chambre  h  celte 
jeunesse  éclairée  qu'il  oppose  à  une  prétendue  jeunesse 
dorée  !  Pour  partager  une  telle  illusion,   il  faudrait  ne   pas 
savon"  comment  se  font  les  élections  dans  la  plupart  des 
petits  collèges,  et  les  petits  collèges,  en  France,  sont  en 
majorité.  Avec  le  fractionnement  des  élections  tel  qu'il  a 
lieu,  fractionnement  que  M.  I^edru-Uollin  ne  propose  pas  de 
changer,  qu'arriverait-il  ?  —  C'est  qu'aussitôt  que  la  dépu- 
tation  aurait  cessé  d'être  un  honneur  onéreux  pour  devenir 
une  carrière  rétribuée,  les  familles  influentes,  nombreuses, 
qui  décident  de  l'élection  dans  beaucoup  de  petits  col- 
lèges, mettraient  tout  en  œuvre  pour  faire  nommer  député 
celui  de   leurs  fils  dont  elles  n'auraient  pas  réussi  à  faire 
un  foncti mnaire.    On  se   plaint    aujourd'hui  d'avoir  une 
Chambre  des  députés  composée  d'un  trop  grand  nombre 
de   fonctionnaires   publics  salariés,  on   aurait  alors   une 
Chambre  des  députés  composée  en  grande  partie  de  com- 
mis, que  les  électeurs  croiraient  à  leurs  gages  et  qu'ils  trai- 
teraient en  conséquence.  —  Mais,  dit-on,  de  1789  3^795, 
aucun  cens  d'éligibilité  n'était  exigé,  et  les  membres  des 
Assemblées  de  cette  époque  recevaient  une  indemnité.    A 
cette  objection  nous  répondons  :  —  Quels  rapports  y  a-t-il 
entre  la  loi  électorale  du  19  avril  1831.  et  les  lois  des  3-14 
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septembre  1791,  et  5  fructidor  an  III,  qui  admettaient  des 
assemblées  primaires  et  un  électeur  pour  cent  citoyens  ac- 
tifs, sans  imposer  à  Télecteur  citoyen-actif  d'autre  condi- 
tion de  cens  que  de  payer  une  contribution  égale  à  la 
valeur  de  trois  jours  de  travail  (  3  fr.  environ  )  ?  Est-ce 
que  le  cens  de  l'éligibilité,  alors  même  qu'il  était  de  1,000  fr. 
et  l'absence  d'indemnité  ont  empêché  MM.  Thiers,  Guizot, 
Odilon  Barrot,  Garnier-Pagès,  Cabet,  etc.,  etc.,  de  se  faire 
ouvrir  les  portes  de  la  Chambre  des  députés?— Si  MM,  Bas- 
tide, rédacteur  en  chef  du  National,  Lesseps,  ancien  rédac- 
teur en  chef  du  Co»iwercf,  Léon  Faucher,  ancien  rédacteur 
en  chef  du  Courrier  français,  etc.,  etc.,  ne  siègent  pas  à  la 
Chambre  à  côté  de  M.  Ghambolle,  rédacteur  en  chef  du 
Siècle,  est-ce  que  c'est  à  la  difficulté  par  eux  de  payer  le 
cens  exigé  par  la  loi  qu'il  faut  s'en  prendre  ? 

En  fait  de  réformes  électorales,  surtout  en  fait  de  ré- 
formes électorales  partielles,  on  se  fait  d'étranges  illusions. 
En  voici  une  preuve  que  nous  tirons  d'un  discours  prononcé 
par  M.  Odilon  Barrot,  le  9  mars  1831  :  «  Quant  à  la  séduc- 
V»  tion  et  à  la  corruption,  —  disait-il,— uous  y  avez  mis  une 
»  bai^ière;  vous  avez  établile  principe  de  la  réélection.  » 


1845. 
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La  question  de  droit  et  de  fait  de  l'inviolabilité  adminis- 
trative des  fonctionnaires-députés  est  une  question  grave, 
au  fond  de  laquelle  ne  sont  allés,  ni  les  orateurs  pour  et 
contre  qui  Pont  portée  à  la  tribune,  ni  les  écrivains  d'opi- 
nion opposée  qui  l'ont  traitée  dans  la  presse.  Des  deux 
parts  la  question  a  été  éludée  ;  aussi  bien  de  la  part  de 
M.  Lherbette  que  de  celle  de  M.  Guizot,  aussi  bien  de  la 
part  du  Siècle  que  de  celle  du  Journal  des  Débats.  Un 
seul  journal  s'est  exprimé  nettement,  beaucoup  plus  net- 
tement même  que  la  feuille  ministérielle ,  c'est  le  Na- 
tional, qui  n'est  jamais  mieux  inspiré  que  lorsqu'il  lui 
arrive  de  s'abandonner  à  ses  véritables  instincts  qui  le  por- 
teraient volontiers  à  soutenir  le  pouvoir.  Quand  il  le  défend, 
il  faut  le  reconnaître,  c'est  toujours  avec  vigueur  de  termes, 
élévation  de  vues  et  justesse  dïdées.  Le  National  a  incon- 
testablement en  lui,  à  un  assez  haut  degré,  le  sentiment  du 
pouvoir,  ce  que  n'ont  pas,  en  eux,  beaucoup  de  journaux, 
qui  s'imaginent  qu'il  suffît  de  se  traîner  à  la  suite  des  pré- 
tentions de  certains  hommes  politiques,  pour  être  doués  de 
l'esprit  du  gouvernement.  Profonde  illusion,  commune  er- 
reur !  Voici  les  paroles  du  National  ;  elles  posent  catégori- 
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quement  la  question,  comme  nous  l'avons  posée  nous- 
mêmes  : 

((  Il  n'y  a  pas  de  gouvernement  possible,  si  le  même 
»  homme  peut  venir  condamner  publiquement  à  la  Cham- 
»  bre  la  politique  que,  comme  fonctionnaire,  il  est  tenu 
»  d'approuver  et  de  faire  prévaloir.  Contester  ce  principe, 
»  c'est  nier  le  bon  sens  lui-même,  c'est  dire  qu'il  y  a  dans 
»  une  seule  et  même  individualité  deux  pensées,  deux  in- 
»  telligences,  deux  consciences,  deux  volontés  ;  c'est  vou- 
»  loir  anéantir  dans  son  inviolable  sanctuaire  la  respon- 
«  sabilité  humaine,  c'est-à-dire  le  fondement  même  de  la 
»  morale.  » 

Cette  question  grave  et  délicate  est  loin  d'avoir  été  posée 
avec  la  même  netteté  par  les  quatre  journaux  de  la  gauche 
dynastique,  le  Commerce^  le  Constitutionnel^  le  Courrier 
français  et  le  Siècle  ;  leurs  articles  sont  si  confus,  si  entor- 
tillés qu'on  ne  saurait  dire  avec  précision  en  quoi  l'opinion 
de  M.  le  ministre  des  afi;nres  étrangères,  contre  laquelle  ils 
se  sont  élevés,  diffère  de  la  leur.  Quelle  est  la  doctrine  des 
journaux  de  l'opposition,  quelle  est  celle  des  journaux  mi- 
nistériels, relativement  à  l'exercice  simultané  des  droits  et 
des  devoirs  du  député  fonctionnaire,  lorsqu'il  lui  arrive 
d'avoir  à  servir  comme  agent  la  politique  contre  laquelle  sa 
conscience  se  révolte  et  l'oblige  à  voter  comme  député  ? 
"Vioilà  ce  dont  nous  avons  vainement  cherché  à  nous  ren- 
dre compte  en  les  lisant;  voilà  ce  qu'ils  se  sont  tous,  les  uns 
et  les  autres,  abstenus  soigneusement  de  faire  connaître  ; 
voilà  ce  que  nous  ne  savons  pas  et  ce  que  nous  voudrions 
savoir. 

Toute  question  sérieusement  agitée  devrait  toujours  être 
tranchée  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  C'est  parce  qu'il  n'en 
est  pas  ainsi  que  nous  éternisons  les  débats  stériles  et  ne 
faisons  que  des  progrès  si  lents  et  si  douteux. 

Admettez- vous,  niez-vous  l'indépendance  du  foncli  ni- 
naire-député? 

Si  vous  l'admettez,  comment  l'admeltez-vous  :  —  absolue 
ou  relative  ? 
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Si  vous  n'admettez  pas  qu'elle  soit  entière,  absolue,  dans 
quels  cas  sera-t-elle  absolue  ?  Dans  quels  cas  cessera-t-elle 
de  l'être? 

Déterminez  les  ims,  déterminez  les  autres;  qu'on  sache 
exactement  à  quoi  s'en  tenir. 

Cette  indépendance,  si  elle  n'est  pas  absolue,  sera-t-elle 
relative  aux  circonstances,  selon  la  distinction  plus  subtile 
que  fondée,  professée  à  la  tribune  par  M.  le  ministre  des 
affaires  étrangères,  ou  relative  aux  fonctions,  selon  la  dis- 
tinction non  moins  subtile  et  non  moins  fondée,  qui  nous  a 
paru  être  la  pensée  de  l'oppositi  m  exprimée  par  MM.  Lher- 
bette  et  Drouyn  de  Lhuys  ? 

Si  vous  divisez  celles  des  fonctions  rétribuées,  exercées 
par  des  députés,  en  deux  catégories  de  fonctions,  les  unes 
politiques,  les  autres  non  politiques,  classez-les  donc  une 
bonne  fois,  si  cela  vous  est  possible,  afin  que  l'on  sache  ce 
qui  distinguera  celles-ci  de  celles-là. 

Quelles  sont  celles  qui  doivent  être  considérées  comme 
grevées  de  servitudes  politiques? 

Quelles  sont  celles  qui  doivent  être  considérées  comme 
en  étant  exemptes  ? 

Enumérez  les  premières,  et  mettez  en  regard  les  se- 
condes. 

Si  vous  rejetez  la  distinction  de  M.  Lherbelte  et  que  vous 
préfériez  celle  proclamée  à  la  tribune  par  M.  le  ministre  des 
affaires  étrangères,  définissez  alors  exactement  ce  qu'il  fau- 
dra entendre  désormais  par  le  fond  de  la  politique,  afin  que 
tout  fonctionnaire-député  sache  bien  dans  quelle  mesure 
lui  appartiendra  la  liberté  de  son  vote. 

Autrement,  tout  ne  sera  qu'arbitraire  du  côté  de  la  force 
et  perplexité  du  côté  de  l'indépendance. 

La  question  des  droits  du  député  et  des  devoirs  du  fonc- 
tionnaire, lorsque  le  fonctionnaire  et  le  député  ne  font 
qu'une  seule  et  même  personne,  est  une  question  qui, 
n'ayant  pas  été  nettement  tranchée  hier,  est  appelée  à  se 
reproduire  demain,  souvent,  sans  cesse;  il  serait  donc  im- 
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portant  non  moins  qu'opportun  de  la  dégager  des  nuages 
d'incertitude  qui  l'enveloppent  et  l'obscurcissent. 

Bonne  ou  mauvaise,  il  faut  que  gouvernement  et  oppo- 
sition se  fassent  à  cet  égard  une  doctrine  ou  commune  ou 
difTérente,  qui  repose  sur  d'autres  bases  que  sur  des  dis- 
tinctions mobiles  et  arl)itraires  impossibles  à  saisir  et  à 
fixer. 

On  sait,  en  ce  qui  nous  concerne,  quel^  sont  nos  principes, 
ils  ne  sont  pas  longs  à  rappeler  : 

Toute  fonction  publique  rétribuée  doit  être  remplie  ; 

Toute  fonction  publique  rétribuée  devient  politique  par 
cela  seulement  que  celui  qui  l'exerce  ne  s'est  pas  con- 
tenté de  l'exercer  et  a  voulu  la  cumuler  avec  le  mandat 
législatif. 

S'il  en  est  de  plus  simples  et  de  moins  arbitraires,  qu'on 
nous  les  fasse  connaître  ;  nous  les  adopterons,  car  ni  arbi- 
traircj  ni  anarchie,  telle  est  la  devise  de  tous  ceux  qui 
comme  nous  veulent  un  pouvoir  viril  et  une  liberté  fé- 
conde. 

IL 

3  uctobre  1847. 

Le  prétendu  parti  conservateur  qui  nous  fait  l'honneur 
de  nous  renier,  parle  sans  cesse  de  ses  principes,  de  ses 
doctrines;  qu'il  nous  fasse  donc  connaître  quel  est  le  prin- 
cipe que  maintenant  il  professe  à  l'égard  de  ceux  des  fonc- 
tionnaires publics  amovibles  qui  sont  députés  ! 

La  question  vaut  la  peine  d'être  franchement  posée  et 
nettement  tranchée.  Elle  intéresse,  soit  dans  le  présent, 
soit  dans  l'avenir,  tous  les  députés  qui  exercent  des  fonc- 
tions publiques  amovibles. 

La  destitution  de  M.  Drouyn  de  Lhuys,  par  M.  Guizot  (1), 
a  fait  justice  de  la  fragile  doctrine  de  ce  dernier,  formulée 
en  ces  termes  :  «  Indépendance  du  vote  personnel  et  silen- 
ï»  deux.  » 

(1}  A  la  âéancô  du  6  innrs  1833,  M.  Odilon  Btirrot,   protestant  avec 
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Cette  doctrine  n'existe  plus. 

Quelle  doctrine  existe  donc  encore? 

N'en  existerait-il  plus  aucune?  —  Cela  est  impossible.  11 
faut  que  les  députés  qui  exercent  des  fonctions  publiques 
amovibles  aient  une  règle  de  conduite  tracée  à  l'avance  et 
égale  pour  tous;  il  faut  absolument  qu'ils  sachent,  en  cas 
de  dissentiment  politique  entre  eux  et  le  cabinet  : 

S'ils  ont  le  droit  de  faire  connaître  ce  dissentiment  à  la 
tribune,  ou  si  c'est  un  devoir  qui  leur  est  prescrit  de  gar- 
der le  silence? 

Si,  gardant  le  silence,  ils  conservent,  oui  ou  non,  la  li- 
berté de  leur  vote  ? 

S'ils  n'ont  enfin  d'alternative  qu'entre  le  sacrifice  de  leurs 
convictions  ou  le  sacrifice  de  leur  place? 

Si  des  catégories  sont  admises,  oui  ou  non,  entre  les  di- 
verses fonctions  puj^liques  amovibles  remplies  par  des 
députés  ? 

Dans  le  cas  où  des  catégories  seraient  admises  : 

Quelles  seraient  alors  les  fonctions  publiques  amovibles 
privilégiées  qui  permettraient  au  député  : 

Celles-ci  de  garder  la  liberté  de  sa  parole  et  de  son  vote  ; 

Celles-là  de  garder  seulement  la  liberté  du  vole  silen- 
cieux ? 


énergie  contre  la  destitiUiou  de  MM.  Baude  et  Dubois,  coupables  d'avoir 
maailesté  publiquement  une  opinion  contraire  à  celle  des  ministres,  rap- 
pela que,  sous  la  Restauration  ,  i\I.  Guizot  avait  écrit  les  lignes  sui- 
vantes :  , 

a  En  1678,  sous  Charles  II,  le  ministère  dit  la  Cabale  faillit  être  ac- 
»  cusé  par  la  Cbambre  des  communes  pour  avoir  ainsi  usé  de  la  préroga- 
»  tive  de  la  couroinie.  Si  des  membres  sont  destitués  de  leurs  emplois  à 
»  raison  de  leurs  votes  dans  cette  Chambre,  disait  sir  Thomas  Morus, 
»  toutes  les  franchises  et  les  libertés  nationales  sont  perdues.  Si  quelque 
»  fonctionnaire  a  été  destitué  ou  menacé  de  destitution  pour  avoir  voté 
»  ici   selon   sa  conscience,    disait  M.    William   Harbord  ,    cela  est  UN 

a    GRAND  CRIME.  » 

»  M.  Guizot  prit  immédiatement  la  parole  et  dit  : 

«  L'honorable  ]M.  Odilon  Barrot  m'a  fait  l'honneur  de  citer  quelques 
»  phrases  d'un  écrit  que  j'ai  publié  pour  la  défense  de  la  cause  que  j'.u- 
»  vais  embrassée  alors,  et  pour  laquelle  je  combats  encore  aujourd'hui. 
»  Atijourd' hui  comme  alors  je  proclamais  l'indépcnckiuce  du  vole  personnel  et 
)■  silencieux...  Le  gouvernement  ne  professe  et  ne  pratique  pas  d'aulrcs 
»  doctrines.  » 
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Quelles  seraient  enfin  les  fonctions  publiques  amovibles 
privées  des  avantages  indiqués  ci-dessus? 

Ni  le  ministère,  ni  le  prétendu  parti  conservateur  ne  sau- 
raient se  dispenser  de  répondre  à  ces  questions,  car  le  si- 
lence serait  l'aveu  qu'ils  n'ont  plus  aucune  règle  de  con- 
duite. 

C'est  ce  que  nous  pensons. 

III. 

5  octobre  1847. 

Dans  l'avenir  connne  dans  le  passé,  l'arbitraire,  l'im- 
prévu, le  caprice,  le  bon  plaisir  enfin,  continueront  de  dé- 
cider du  sort  des  députés  exerçant  des  fonctions  publi- 
ques amovibles;  selon  qu'ils  se  feront  plus  ou  moins 
redouter,  que  le  moment  sera  plus  ou  moins  propice, 
ils  seront  respectés  ou  frappés  dans  leur  indépendance. 
Le  ministère  ne  sait  que  dire  à  ce  sujet  ;  ses  organes 
sont  muets.  M.  Guizol  ayant  professé  alternativement  les 
principes  les  plus  opposés  sur  cette  question,  la  règle  de 
conduite  sera  de  n'en  avoir  aucune,  et  de  laisser  sous  le 
coup  de  l'incertitude  tous  les  députés  fonctionnaires  qui 
peuvent  avoir  à  craindre  qu'on  ne  les  révoque  à  cause  de 
leur  vote  ou  motivé  ou  silencieux.  Cela  peut  être  de  l'habi- 
leté_,  mais,  à  coup  sûr,  ce  n'est  ni  de  la  sincérité,  ni  de  la 
force.  Que  faut-il  penser  d'un  gouvernement  et  d'un  parti 
qui  n'osent  pas  avoir  une  pensée  franche  et  arrêtée,  même 
sur  un  point  secondaire  et  purement  intérieur?  Nous  n'a- 
vons jamais  hésité  à  dire  la  nôtre,  et  nous  allons  la  rap- 
peler. 

La  voici  : 

Nous  n'admettons  aucune  distinction  subtile  entre  telles 
ou  telles  fonctions  amovibles  et  rétribuées  :  les  unes  politi- 
ques, les  autres  ne  l'étant  pas. 

Toute  fonction  amovible  et  rétribuée  devient  politique 
par  cela  seulement  qu'elle  est  exercée  par  un  dé|)ulé. 

C'est  à  celui  qu'un  changement  de  cabinet  ou  de  système 
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met  dans  la  nécessité  d'opter  entre  les  avantages  de  sa 
place  et  les  scrupules  de  sa  conscience,  à  choisir  entre  la 
démission  de  son  emploi  ou  la  conservation  de  son  mandat. 
Rien  de  plus  simple,  rien  qui  concilie  mieux  les  nécessités 
du  pouvoir  et  les  droits  de  l'indépendance. 


1845. 
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14  mars  1845. 

Aujourd'hui,  à  deux  heures,  ont  eu  lieu  les  obsèques  de 
^.  Dujarier.  Un  chnr  attelé  de  quatre  chevaux  richement 
caparaçonnés  et  suivi  d'un  immense  cortège  composé  de  sa 
famille,  de  ses  amis  et  d'un  grand  nomhi'e  d'écrivains,  tous 
h  pied  et  le  front  pieusement  découvert,  a  conduit  ses  res- 
tes mortels  au  cimetière  de  Montmartre,  où  ils  ont  été  dé- 
posés. 

Les  (piatre  cordons  du  char  étaient  tenus  par  MM.  de 
Balzac,  Alexandre  Dumas,  Méry  et  Emile  de  Girardin,  qui  a 
prononcé  d'une  voix  émue  le  discours  suivant  : 

«  Qu'ils  soient  profonds  et  sincères  ou  qu'ils  ne  doivent 
»  avoir  que  la  durée  d'un  jour,  les  regrets  de  l'homme  n'en 
»  sont  pas  moins  impuissants  et  stériles  ;  ils  ne  sauraient 
»  rendre  à  la  mère  désolée  le  fils  qu'elle  pleure,  à  des  amis 
»  en  deuil  l'ami  qu'ils  ont  perdu  !  Aussi,  dans  la  douloureuse 
»  conjoncture  qui  nous  réunit  autour  du  cercueil  du  plus 
»  jeune  peut-être  d'entre  nous  tous,  car  Dujarrier  n'avait 
»  pas  trente  ans,  si  j'élève  ici  la  voix,  n'esi-ce  pas  seule- 
»  ment  pour  exprimer  de  vains  regrets  el  rendre  un  pieux 
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»  hommage  aux  rares  qualités  que  m'avaient  fait  recomiaî- 
»  Ire  et  honorer  en  lui  des  relations  dont  chacune  d'elles 
»  était  une  épreuve  journalière  et  décisive...  Mais,  placé 
^  entre  la  tomiae  qui  est  sous  mes  yeux  et  celle  qui  de- 

»  MEURE  OUVERTE  ET  CACHÉE  DAXS  MON  CœUR,  je  SCUS  qUC  j'ai 

»  un  devoir  impérieux  à  remplir,  devoir  trop  douloureux 
»  pour  n'être  pas  solennel  ! 

»  Que  ces  mots  :  «Je  vais  me  battre  en  duel  pour  la  cause 
»  la  plus  futile  et  la  plus  absurde,  »  écrits  d'une  main  calme 
»  et  ferme  par  Dujarrier,  une  heure  avant  qu'il  reçût  le 
»  coup  mortel,  ne  s'effacent  jamais  de  la  mémoire  d'aucun 
»  de  nous. 

»  Moins  qu'à  tout  autre,  je  le  sais,  il  m'appartient,  en 
»  cette  douloureuse  circonstance,  de  prononcer  ici  les  noms 
»  de  la  Religion  et  de  la  Raison;  aussi  leur  langage  élevé 
»  n'est-il  pas  celui  que  je  viens  faire  entendre,  mais  l'hum- 
»  ble  langage  qui  me  convient.  —  Ce  que  je  crois  devoir 
»  dire,  c'est  que  ni  ce  duel,  que  j'ai  complètement  ignoré, 
»  ni  d'autres  duels  non  moins  douloureux,  n'eussent  jamais 
»  été  à  déplorer,  s'ils  eussent  toujours  été  préalablement 
»  réglés  par  un  procès-verbal  circonstancié,  débattu  et  ré- 
»  digé  par  les  quatre  témoins  d'usage,  signé  d'eux  et  dé- 
»  POSÉ  ENTRE  les  MAINS  d'un  TIERS,  relatant  avec  précision 
»  tous  les  faits,  remontant  à  l'origine  de  la  provocation  et 
»  consignant  toutes  les  explications  échangée^g  des  deux 
»  parts. 

»  Si  le  duel  est  une  extrémité  qui  ne  saurait  entièrement 
»  disparaître  de  nos  mœurs,  du  moins  faut-il  qu'il  ne  perde 
»  pas  le  caractère  d'inévitable  extrémité  qui  seul  le  peut 
»  faire  absoudre  ;  du  moins  faut-il  qu'il  ne  puisse  avoir  lieu 
»  qu'après  que  toutes  les  garanties  dont  il  doit  être  entouré 
»  ont  été  minutieusement  remplies;  qu'après  que  les  té- 
»  moins  ont  eu  le  temps  de  descendre  dans  leur  conscience, 
»  d'éclairer  leur  esprit,  et  de  peser  toute  la  responsabilité 
»  qu'ils  vont  assumer  sur  eux  ! 

»  Même  en  agissant  ainsi,  il  ne  dépendra  pas  toujours 
»  d'eux  d'arrêter  tous  les  duels,  tous  absolument;  mais,  plus 
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»  rares  déjà  que  dans  le  passé,  les  duels  deviendront  in(i- 
»  nimeut  plus  rares  encare,  el  n'auront  lieu  désormais  que 
»  dans  quelques  circonstances  suprêmes  ! 

»  Ce  ne  sera  pas  encore  assez  pour  la  Religion  et  la  Rai- 
»  son,  mais  ce  sera  déjà  beaucoup  pour  la  société  que  ce 
»  progrès;  ce  sera  déjà  beaucoup,  qu'égaré  par  un  senli- 
»  ment  exagéré  du  point  d'honneur,  on  ne  puisse  plus  dé- 
»  sormais  écrire  :  «  Je  vais  me  battre  en  duel  pour  la  cause 
»  la  plus  futile  et  la  plus  absurde.  » 

»  Adieu,  Dujarrier!  reposez  en  paix;  mais  laissez-nous 
»  emporter  d'ici  la  cansolalion  et  l'espoir  que  du  moins  le 
»  souvenir  d'une  si  triste  fin,  souvenir  plus  efficace  qu'une 
»  douteuse  jurisprudence,  sera  assez  long  pour  protéger 
»  d'autres  inexpériences  et  les  mettre  à  l'abri  de  tels 
»  coups  ! 

»  Que  toutes  les  mères,  encore  surprises  et  tremblantes, 
»  mais  rassurées  par  cet  espoir  et  par  le  souvenir  de  vos 
»  paroles,  qui  ne  devront  jamais  s'effacer  de  la  mémoire 
»  d'aucun  témoin,  prient  Dieu  pour  vous  de  toute  la  fer- 
»  veur  de  leur  Ame  !  » 

II. 

29  février  1843. 

On  lit  dans  le  National  : 

«  Les  élèves  de  l'École  de  Saint-Cyr,  où  le  souvenir  d'Ar- 
»  mand  Carrel  est  resté  vivant  et  honoré,  ont  demantlé 
»  qu'une  visite  solennelle  fût  rendue  à  la  tombe  de  ce  grand 
»  citoyen.  11  ne  nous  appartenait  pas  de  prendre  l'initiative 
»  de  cette  démonstration  en  l'h  mneur  de  notre' glorieux 
»  ami  ;  nous  sonunes  heureux  que  d'autres,  que  des  jeunes 
»  hjmmes  pleins  de  cœur  et  4e  dévoûment  aient  eu  celte 
»  patriotique  pensée.  Nous  nous  sommes  joints  aujourd'hui 
»  à  une  députation  qui  est  allée  portera  l'Hôtel-de-Ville  ce 
»  vœu,  qui  a  é'é  accueilli  avec  beaucoup  d'empressement 
»  par  le  gouvernement  provisoire. 

»  La  République  devait  ce  témoignage  de  haute  sympa- 
»  ihie  e',  de  lorofond  l'egret  à  la  mémoire  d'un  de  ses  plus 
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«  illustres  défenseurs.  La  journée  de  jeudi  a  été  fixée,  afin 
»  qu'on  ait  le  temps  de  donner  à  cette  démarche  toute  la 
»  solennité  désirable.  M.  Armand  Marrast  y  représentera 
»  le  gouvernement  provisoire  ;  et  la  garde  nationale,  l'ar- 
»  mée,  les  Ecoles  Polytechnique,  de  Saint-Cyr,  de  Droit  et 
»  de  Médecine,  y  seront  représentées  aussi  par  de  très  noni- 
«  breuses  députations.  On  se  réunira  à  dix  heures  place  de 
»  rHôtel-de-Ville  .  d'où  le  cortège  partira  pour  Saint- 
»  Mandé.  » 

Le  journal  le  Commerce  ayant  annoncé  que  cette  solen- 
nité devait  avoir  lieu  le  lundi  28  février,  le  premier  qui  s^em- 
pressa  de  se  rendre  au  lieu  indiqué  fut  M.  Emile  de  Gii-ar- 
din,  qui  s'y  trouva  tout  seul. 

Pour  faire  parler  ses  regrets,  M.  Emile  de  Girardin  n'a 
pas  attendu  le  jour  de  cette  solennité  ;  dans  une  occasion 
solennelle  et  douloureuse,  il  les  a  publiquement  exprimés. 

Est-il  nécessaire  d'ajouter  que  M.  de  Girardin  sera  jeudi, 
à  dix  heures,  place  de  l'Hôtel-de-Ville  ?  Non,  pour  ceux  qui 
le  connaissent;  oui.  pour  ceux  cpii  ne  le  connaissent  pas  ou 
qui  ne  le  connaissent  que  par  la  calomnie. 

m. 

2  mars  1818. 

Des  élèves  des  Ecoles  conçoivent  le  projet  d'une  députa- 
lion  ayant  pour  but  de  rendre  à  la  mémoire  iPArmand 
Carrel  un  hommage  public  ;  ils  viennent  demandera  M.  Emile 
de  Girardin  de  faire  partie  de  cette  députation;  M.  de  Gi- 
rardin répond  :  —  J'irai.  —  En  effet ,  il  se  rend  l'HcMel-de- 
V'ille,  lieu  de  réunion  fixé  pour  le  départ,  et  de  là  au  cime- 
tière de  Saint-Mandé,  où  il  prononce  le  discours  qui  suit  : 

«  Citoyens, 

»  En  venant  me  mêler  à  cette  grave  et  douloureuse  so- 
»  lennilé,  nul  de  vous  ne  se  méprendra  sur  le  sentiment 
»  qui  m'y  amène. 

»  Je  réponds  à  un  noble  appel  qui  nra  été  adressé. 
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»  Un  tel  appel  n'a  pu  que  m'honorer,  car  ce  n'était  pas, 
»  assurément,  traiter  mon  cœur  en  cœur  vulgaire. 

»  C'était  me  dire  qu'on  ne  doutait  ni  de  la  sincérité  ni  de 
»  la  durée  du  deuil  que,  dans  une  autre  circonstance,  je 
»  n'avais  pas  hésité  à  rendre  public. 

»  Si  les  regrets  que  j'éprouve  de  la  perte  fatale  et  pj'éma- 
»  turéedu  citoyen  éminent  qui  avait  donné  à  ses  croyances 
»  républicaines  lé  double  éclat  d'un  rare  talent  et  d'un  cou- 
»  rage  éprouvé,  si  ces  regrets  avaient  pu  être  accrus,  ils 
»  l'auraient  été  par  les  événements  qui  viennent  de  s'ac- 
»  complir. 

»  Dire  que  le  citoyen  Armand  Carrel  manque  à  ces  évé- 
»  nemcnts,  c'ôst  rendre  à  sa  mémoire  l'hommage  le  plus 
»  flatteur. 

»  Je  me  trompe  :  il  est  un  hommage  plus  digne  d'elle  que 
»  nous  pouvons  lui  rendre;  c'est  de  demander  au  gouver- 
»  nement  provisoire,  qui  vient  de  se  glorifier  en  abolissant 
»  la  peine  de  mort,  qu'il  complète  son  œuvre  en  proscri- 
»  vaut  le  duel.  » 

IV. 

26  juin  1852. 

L'idée  neuve,  pacificatrice  et  féconde  de  la  liberté  par'  la 
liberté,  au  lieu  de  l'idée  vieille,  violente  et  stérile  de  la  li~ 
berté  par  la  terreur,  vient  de  faire  une  irréparable  perte 
dans  la  personne  d'Aristide  011ivior,jeune  écrivain  qui  avait 
quitté  Paris,  il  y  a  peu  de  mois,  pour  aller  prendre  la  rédac- 
tion en  chef  du  journal  de  l'Hérault  :  k  Suffrage  universel. 

C'était  un  noble  démocrate  !  Cœur  vaillant,  esprit  géné- 
reux, imagination  ardenfe,  raison  froide,  convictions  pro- 
fondes, opinions  probes,  foi  démocratique  h  toute  épreuve. 

Arbitrairement  arrêté,  il  avait  passé  l'an  dernier  plusieurs 
semaines  dans  la  prison  de  Mazas,  sous  la  fausse  inculpa- 
tion d'association  illicite.  Gravement  injurié  par  un  journal 
légitimiste  de  Montpellier,  VÉcho  du  Midi,  un  excès  de  sus- 
ceptibilité lui  a  fait  oublier  qu'il  se  devait  au  triomphe  de 
la  grande  cause  de  la  libeiié  par  la  liberté;  il  s'est  battu, 

IV.  27 
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et  il  a  été  tué  en  même  temps  qu'il  venait  de  blesser  mor- 
tellement son  adversaire. 

Il  n'avait  pas  le  droit  de  se  battre  ! 

L'armée  de  la  liberté  par  la  liberté,  dont  il  était  un  des 
plus  brillants  officiers,  a  besoin  de  tous  ses  soldats  ;  eile  en 
aura  besoin  surtoutle  lendemain  du  jour  où  la  réaction  aura 
succombé  sous  le  poids  de  l'impuissance  et  de  l'iniquité. 

Il  existe  un  ordre  du  jour  célèbre  du  général  Bonaparte 
contre  le  suicide;  il  déclare  que  tout  soldat  qui  se  tue  est 
un  soldat  qui  déserte  ;  la  môme  expression  de  déserteur 
pourrait  et  devrait  s'appliquer  à  tout  soldat  de  la  cause  dé- 
mocratique qui  se  bat  en  duel  et  s'expose  ainsi  à  faire  un 
vide  dans  les  rangs,  quand  il  est  si  important  de  les  serrer. 

La  liberté  par  la.  liberté  ne  doit  pas  avoir  seulement  pour 
effet  de  prévenir  les  révolutions,  mais  encore  de  mettre  fin 
aux  guerres,  qui  sont  les  duels  de  nation  à  nation,  et  aux 
duels,  qui  sont  les  guerres  d'individu  à  individu. 

Ni  duels,  ni  guerres,  ni  révolutions:  —  voilà  trois  points 
qu'avait  parfaitement  compris  et  pleinement  admis  Aristide 
Ollivier,  dans  les  divers  entretiens  que  j'avais  eus  avec  lui  à 
la  suite  du  dernier  conclave  électoral  de  Paris,  dont  il  fai- 
sait partie,  et  où  il  avait,  conjointement  avec  M.  Deville,  le 
fils  de  l'ancien  et  brave  constituant,  soutenu  très  vivement 
ma  candidature,  quoique  je  ne  les  Connusse  ni  l'un  ni 
l'autre. 

C'est  donc  un  véritable  ami  politique  dont  j'ai  le  deuil  à 
porter  et  que  je  perds,  dans  Aristide  Ollivier  ;  perte  irrépa- 
rable, je  n'hésite  pas  à  le  répéter,  car  les  partisans  de  la  li- 
berté par  la  liberté,  quoique  de  jour  en  jour  plus  nombreux, 
sont  trop  rares  encore. 

Du  moins,  que  l'exemple  que  nous  lègue  Aristide  Ollivier 
nous  serve  à  tous  pour  nous  rendre  plus  forts  contre  l'en- 
traînement malheureux  des  susceptibilités  personnelles. 

Ce  que  la  foi  chrétienne  enseigne,  le  mépris  des  injures, 
la  foi  démocratique  doit  l'appliquer. 


1843. 
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2  mai  1845. 

Qu'ftnporte  que  le  décret  du  18  août  1792,  fondé  sur  ce 
considérant  —  «  qu'un  État  vraiment  libre  ne  doit  souffrir 
»  dans  son  sein  aucune  corporation,  pas  même  celles  qui, 
»  vouées  à  renseignement  public,  ont  bien  mérité  de  la  pa~ 
»  trie  »  ait  «  éteint  et  supprimé  toutes  les  corporations 
»  religieuses  et  congrégations  séculières  d'hommes  et  de 
»  femmes,  ecclésiastiques  ou  laïques,  même  celles  unique- 
»  ment  vouées  au  service  des  hôpitaux  et  au  soulagement 
»  des  malades,  sous  quelque  dénomination  qu'elles  existent»; 
qu'importe  que  Je  décret  du  3  messidor  an  XII  (22  juin  1804) 
ait  confirmé  le  décret  du  18  août  1792,  et  proclamé  l'illéga- 
lité des  congrégations,  en  ordonnant  à  tous  les  ecclésias- 
tiques qui  en  faisaient  partie  «  de  se  retirer,  sous  le  plus 
»  bref  délai,  dans  leurs  diocèses,  pour  y  vivre  conformé- 
»  ment  aux  lois  et  sous  la  juridiction  de  l'ordinaire  ;  »  la 
question  n'est  pas  de  savoir  si  les  associations  religieuses 
qu'on  attaque  existent  plus  ou  moins  légalement,  soit  en 
vertu  de  nos  lois  (1),  soit  en  vertu  d'ordonnances,  soit  sim- 
plement en  vertu  de  la  tolérance  du  gouvernement  ;  la  vraie 


(l)  Décret  du  3  messidor  an  XII.  —  a  Article  4.  Aucune  congrégation 
ou  association  d'hommes  ou  de  femmes  ne  pourra  se  former  à  l'avenii, 
sou?  prétexte  de  religion,   à  moins  qu'elle  n'ait  été  forniellcmciit  autorisée 
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question  est  la  question  du  fond,  c'est  celle  de  savoir  si  les 
congrégations,  réduites  à  n'être  plus  que  des  associations 
privées  de  la  capacité  civile,  seront  considérées  comme 
dangereuses,  et  si,  comme  telles,  il  sera  de  nouveau  déclaré 
qu'elles  doivent  être  «  éteintes  et  supprimées,  »  selon  les 
expressions  du  décret  révolutionnaire? 

Encore  une  fois,  qu'importe  que  l'article  291  du  Code 
pénal  ait,  oui  ou  non,  abrogé  la  loi  du  18  août  1792  et  le 
décret  du  3  messidor  an  Xll?  Qu'importe  même  que  ce  dé- 
cret, confirmé,  dit-on,  par  les  décrets  du  14  novembre  1811 
et  du  3  janvier  1812,  ait  été,  oui  ou  non,  aboli  par  l'article  5 
de  la  Charte,  qui  veut  que  chacun  professe  sa  religion  avec 
une  égale  liberté,  et  obtienne  pour  son  culte  la  même  pro- 
tection? De  deux  choses  l'une  :  —  ou  l'existence  des  asso- 
ciations contre  lesquelles  on  s'élève  est  un  danger  public, 
et  dans  ce  cas,  n'y  eût-il  pas  de  loi  qui  les  réprimât,  qu'il 
en  faudrait  faire  une  tout  de  suite  ;  ou  l'existence  de  ces 
associations  n'est  pas  un  danger  pour  l'Etat,  et  ne  porte 
aucune  atteinte  à  la  liberté  sagement  limitée,  et  dans  ce 
cas,  il  n'y  a  qu'à  donner  des  autorisations  régulières  à  celles 
de  ces  associations  qui  n'en  sont  pas  pourvues. 

La  question  légale,  à  nos  yeux,  n'est  donc  ici  qu'une 
question  secondaire;  avant  elle  passe  la  question  sociale,  la 
question  de  savoir  s'il  est  vrai,  ainsi  que  l'a  déclaré  le  dé- 
cret sur  lequel  on  s'appuie,  «  qu'un  État  vraiment  libre  ne 
»  doive  souffrir  dans  son  sein  aucune  corporation,  pas  même 
»  celles  qui,  vouées  à  l'enseignement  public,  ont  bien  mé- 
»  rite  de  la  patrie,  pas  même  celles  uniquement  vouées  au 
»  service  des  hôpitaux  et  au  soulagement  des  malades?  » 

Sera-t-on  plus  rigoureux  que  le  décret  de  février  1790 


pnr  un  décret  impéiial,  sur  le  vu  des   statuts  et  règlements  selon  lesquels 
on  se  proposerait  de  vivre  dans  cette  agrégation  ou  association.  » 

«  Sous  le  régime  impérial,  plusieurs  associations  furent  rétablies,  et,  de- 
puis la  Restauration,  on  en  compte  beaucoup  de  nouvelles.  A  ce  sujet,  ou 
a  examiné  les  questions  de  savoir  s'il  fallait  une  loi  ou  s'il  suffisait  d'une 
ordonnance  pour  autoriser  une  aL^sociatlon  religieuse,  ou,  du  moins,  si 
lorsqu'une  maison  d'un  ordre  avait  été  constituée  par  une  loi,  toutes  les 
maisons  du  même  ordre  pouvaient  être  autorisées  par  nue  ordonnance.  » 
DUVERGIEB.  Collection  des  lois.  t.  IV,  p.  382. 
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qui,  tout  en  abolissant  les  vœux  monastiques  et  les  congré- 
gations religieuses,  se  borna  h  les  supprimer  comme  per- 
sonnes civiles  capables  de  contracter  et  d'acquérir,  et  à 
déclarer  qu'à  l'avenir  la  loi  ne  les  reconnaîtrait  et  ne  les 
protégerait  plus  comme  êtres  collectifs  et  moraux  ;  ferme- 
ra-t-on  sans  exception  toutes  les  maisons  ouvertes  à  de 
simples  associations  religieuses  quelles  qu'elles  puissent 
être,  ou,  au  contraire,  ces  associations  diverses  seront-elles 
toutes  autorisées  ou  tolérées,  à  l'exception  d'une  seule,  de 
celle  composée  de  quelques  religieux  jugés  capables  et 
coupables,  —  dit-on,  —  de  tous  les  crimes?  La  liberté  de 
s'associer  dans  un  but  religieux,  sous  des  réserves  déter- 
minées, sera-t-elle  l'exception  ou  sera-t-elle  la  règle?  En 
d'autres  termes,  fera-t-on  revivre  l'esprit  des  lois  et  des 
décrets  de  la  révolution  contre  toutes  les  associations  reli- 
gieuses, ou  se  bornera-t-on  à  faire  revivre  la  lettre  des  ar- 
rêts et  édits  de  l'ancien  régime  contre  les  jésuites? 

En  1845,  sous  le  régime  de  la  liberté  de  la  presse,  à  la 
clarté  d'un  firmament  de  journaux,  déclarera-t-on  sans 
rougir  qu'd  n'y  aura  plus  d'associations  autorisées  se  pro- 
posant un  but  de  bienfaisance  ou  de  moralisation,  que  celles 
où  il  sera  bien  démontré  que  la  Religion  n'a  aucune  part,  et 
si  l'on  recule  devant  une  pareille  monstruosité,  devant  un 
tel  anachronisme,  déclarera-t-on  sans  rire  que  l'existence 
de  trois  ou  quatre  cents  jésuites  vivant  disséminés  dans 
vingt-sept  maisons  est  un  danger  sérieux  qui  menace  le 
dix-neuvième  siècle  et  trente-quatre  millions  d'habitans, 
les  libertés  publiques  et  le  progrès  des  idées,  la  tranquillité 
de  l'État  et  le  repos  des  familles? 
Si  on  le  pense  qu'on  le  dise,  si  on  le  croit  qu'on  l'affumel 
Répondra-t-on,  qu'il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  lois  in- 
voquées par  M.  Thiers  contre  les  associations  religieuses 
sont  bonnes  ou  mauvaises,  mais  si,  en  admettant  que  ces 
lois  n'aient  pas  été  abrogées,  l'on  peut  se  dispenser  de  les 
exécuter?  —  Une  telle  réponse  ne  serait  pas  sérieuse.  Est- 
ce  que  ces  mômes  lois,  nous  le  demandons  à  ceux-là  qui 
soutiennent  qu'elles  n'ont  pas  disparu  pour  faire  place  à 
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rosprit  nouveau  qui  a  dicté  l'article  5  de  la  Charte,  n'exis- 
taient pas  alors  que  M.  Thiers  fut,  à  deux  reprises,  président 
du  conseil  des  ministres?  D'où  vient  qu'il  ne  s'en  est  pas 
armé  ?  Est-ce  que  ces  lois  sont  les  seules  dont  l'exécution 
soit  en  souffrance  ?  —  Est-ce  que  par  exemple  celles  qui 
prohibent  et  punissent  les  paris  faits  sur  la  hausse  ou  sur  la 
baisse  des  effets  publics  ne  sont  pas  tous  les  jours  ouverte- 
ment violées  enpIeineBourse,  sous  les  auspices  du  gouver- 
nement et  sous  les  yeux  des  Chambres,  au  mépris  de  juge- 
ments et  d'arrêts  qui  n'ont  jamais  varié,  qui  n'ont  jamais 
fait  défaut  aux  articles  421  et  422  du  Code  pénal  ?  —  Pour- 
quoi donc  tant  de  scrupules  à  l'égard  de  telles  lois  et  si  peu 
à  l'égard  de  telles  autres  ?  En  est-il  de  plus  impérieuses  les 
unes  que  les  autres?  En  est-il  d'obligatoires  et  de  faculta- 
tives, selon  les  temps  et  selon  les  cabinets?  —  S'il  en  est 
ainsi,  qu'on  ait  la  franchise  de  le  déclarer  hautement,  afin 
que  tout  le  monde  sache  à  quoi  s'en  tenir.  Quant  à  nous, 
qui  pensons  que  la  désuétude  n'abroge  plus  les  lois  sous 
l'empire  d'une  Constitution  qui  distingue  avec  soin  le  pou- 
voir qui  fait  les  lois  de- celui  qui  les  applique  ;  que  la  désué- 
tude est  le  principe  des  gouvernemens  absolus,  qui  placent 
dans  la  même  main  tous  les  pouvoirs,  et  qu'elle  ne  saurait 
plus  être  invoquée  dans  un  pays  où  la  souveraineté  est  di- 
visée, notre  opinion  n'est  pas  et  n'a  jamais  été  douteuse  : 
nous  sommes  d'avis  que  toutes  les  lois  non  abrogées  doi- 
vent être  appliquées  dans  toute  leur  rigueur,  afin  que  si 
elle  est  excessive,  l'excès  même  de  cette  rigueur  serve  a 
les  faire  réformer;  mais  aussi  nous  sommes  d'avis  qu'elles 
doivent  l'être  toutes,  sans  exception  ni  préférence  :  autre- 
ment, une  telle  légalité  ne  serait  que  de  l'arbitraire,  et  de 
toutes  les  sortes  d'arbitraire  le  pire  ! 

Laissons  donc  décote  la  question  de  légalité,  car  évidem- 
ment elle  n'a  été  qu'un  prétexte  emprunté  par  M.  Thiers, 
soit  pour  détourner  l'attention  publique  du  projet  de  loi 
d'armement  des  fortifications,  ainsi  qu'on  Ta  dit;  soit  pour 
faire  tourner  de  vieilles  passions  au  profil  de  sa  popularité 
endommagée  en  1840. 


LA  LIBERTÉ  MÊME  POUR  LES  JÉSUITES.        423 

Que  veut-on? — En  réalité,  veut-on  éteindre  et  supprimer 
les  jésuites?  —  Rien  de  plus  facile. —  Qu'on  apporte  contre 
eux  une  loi  nouvelle  ;  il  faudra  moins  de  temps  pour  la  voter 
que  pour  discuter  la  question  de  savoir  si  les  décrets  de  1790 
sont  encore  en  vigueur.  Les  lois  d'intolérance  et  de  pros- 
cription se  bâclent  si  vite  !  —Mais  quand  on  aura  supprnné 
les  jésuites  qui  nous  font  aujourd'hui  tant  de  peur,  qui 
mettent  en  émoi  toute  l'opposition,  agitent  la  tribune  et  la 
presse,  aura-l-on  supprimé  la  question  de  la  liberîé  d'en- 
seignement? Aura-t-on  posé  entre  le  pouvoir  spirituel  et  le 
pouvoir  temporel  des  limites  sans  contestation?  Aura-t-on 
uni  dans  le  môme  esprit  le  gouvernement  et  l'épiscopat,  et 
recruté  dans  le  clergé  de  fervents  apôtres  qui  aident  à  l'af- 
fermissement et  au  développement  de  nos  institutions? 
Peut-être  nous  trompons-nous,  mais  nous  en  doutons.  Loin 
de  partager  un  tel  espoir,  nous  avons,  au  contraire,  la  crainte 
que  le  clergé  en  masse,  sans  acception  de  gallicans  ni  d'ul- 
tramontains,  égaré  par  une  émotion  irréfléchie,  et  sourd 
aux  avertissements  que  M.  le  garde-des-sceaux  a  fait  en- 
tendre à  la  tribune,  ne  voie  dans  la  mesure  d'intolé- 
rance qui  va  frapper  les  jésuites  un  commencement  d'hos- 
tilité contre  lui,  et  ne  prenne  fait  et  cause  pour  eux. 
Cette  éventuahté  peut  se  réaliser.  L'a-t-on  prévue  ?  —  En 
a-t-on  bien  d'avance  pesé  toutes  les  conséquences  poli- 
tiques dans  le  présent  et  dans  l'avenir?  Le  jour  où  la  ques- 
tion religieuse  entrera  dans  les  collèges  électoraux,  elle  n'en 
sortira  plus  qu'elle  n'ait  changé  sensiblement  la  position 
respective  de  tous  les  partis.  Est-il  prudent  de  l'y  faire  en- 
trer? Celte  grave  question,  M.  Thiers  se  l'est-il  posée, 
quand  il  s'est  déterminé  à  monter  à  la  tribune  pour  y  jouer 
le  rôle  d'intimidateur,  d'agitateur  religieux? 

Toute  agitation  religieuse  devant  avoir  pour  eflét  de 
mettre  l'État  et  le  clergé  en  déiiance  et  en  hostilité  l'un  à 
l'égard  de  l'autre,  ne  saurait  qu'être  nuisible  à  tous  les 
deux  ;— au  clergé,  en  retardant  le  retour  si  marqué  qui  s'o- 
pérait vers  le^  besoin  de  croyance  ;— à  l'Étal,  en  lui  suscitant 
des  inimitiés  d'autant  plus  redoutables  qu'il  est  plus  diffi-- 
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ciie  de  les  atteindre.  Telle  est  notre  conviction.  Aussi  nou3 
a-t-on  vu  appliquer  tous  nos  efforts  à  éteindre  le  feu  que 
d'autres  chercliaient  à  attiser,  éviter  de  nous  mêler  à  des 
débats  que  nous  avons  tout  fait  pour  apaiser  sans  y  réussir, 
et  n'y  intervenir  qu'à  la  dernière  extrémité,  quand  nous  ne 
pouvions  garder  le  silence  plus  longtemps. 

Nous  ne  défendrons  pas  les  jésuites  contre  les  attaques 
passionnées  dont  ils  ont  été  l'objet  de  la  part  de  MM.  Thiers 
et  Dupin;  les  jésuites,  s'ils  ont  leurs  détracteurs,  ont  aussi 
leurs  apologistes,  et  nous  n'entendons  pas  ctimpter  plus  au 
nombre  de  ceux-ci  que  de  ceux-là.  Nous  pensons  aujour- 
d'hui des  jésuites,  ce  que  nous  en  avons  toujours  pensé,  ce 
qu'en  pensait  le  Journal  des  Débats,  le  4  janvier  1839,  lors- 
qu'il écrivait  ces  lignes  : 

a  Est-ce  bien  sérieusement  que  l'on  redoute  aujourd'hui 
»  les  empiétements  religieux  et  le  retour  de  la  domination 
»  ecclésiastique  ?  Quoi  !  nous  sommes  les  disciples  du  siècle 
0  qui  a  donné  Voltaire  au  monde,  et  nous  craignons  lesjé- 
»  suites  I 

»  Nous  sommes  les  héritiers  d'une  révolution  qui  a  brisé 
»  la  domination  politique  et  civile  du  clergé,  et  nous  crai  ■ 
»  gnons  les  jésuites  ! 

»  Nous  vivons  dans  un  pays  où  la  liberté  de  la  presse  met 
»  le  pouvoir  ecclésiastique  à  la  merci  du  premier  Luther 
»  venu  qui  sait  tenir  une  plume,  et  nous  craignons  lesjé- 
»  suites  1 

»  Nous  vivons  dans  un  siècle  où  l'incrédulité  et  le  scep- 
»  ticisme  coulent  à  pleins  bords,  et  nous  craignons  les  jé^ 
»  suites  ! 

»  Nous  sommes  catholiques  à  peine,  catholiques  de  nom, 
»  catholiques  sans  foi,  sans  pratiques,  et  l'on  nous  crie  que 
»  nous  allons  tomber  sous  le  joug  des  congrégations  ultra- 
»  montaines  ! 

»  En  vérité,  regardons-nous  mieux  nous-mêmes  et  sa- 
»  chons  mieux  qui  nous  sommes  ;  croyors  à  la  force,  à  la 
»  vertu  de  ces  libertés  dont  nous  sommes  si  fiers.  Grands 
»  philosophes  que  nous  sommes,  croyons  au  moins  à  notre 
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»  philosophie.  Non,  le  danger  n'est  pas  où  le  signalent  nos 
»  imaginations  préoccupées.  Vous  calomniez  le  siècle  par 
»  vos  alarmes  et  vos  clameurs  pusillanimes.  » 

Nous  pensons  des  jésuites  ce  qu'en  pensait  M.  Saint- 
Marc  Girardin,  lorsqu'il  s'exprimait  en  ces  termes,  à  la  tri- 
bune, en  J837  : 

«  Comment,  messieurs,  vous  avez  peur  de  celte  société  I 
»  vous  en  avez  peur,  et  lorsque  je  consulte  notre  histoire, 
»  je  vois  qu'en  1763  vous  l'avez  vaincue.  Et  aujourd'hui, 
»  vous  avez  tout  ce  que  vous  ont  donné  nos  pères,  vous  avez 
»  je  ne  sais  combien  d'éditions  de  Voltaire,  espèce  d'artil- 
»  lerie  qui  combat  sans  cesse  les  jésuites  :  vous  les  avez 
»  répandues  partout  ;  vous  avez  plus  que  les  anciens  parle- 
»  ments,  vous  avez  la  tribune,  tous  les  pouvoirs  publics; 
»  vous  êtes  vous-mêmes  debout,  tout  pièls  à  frapper  avec 
»  les  lois  tous  ceux  qui  voudraient  attenter  aux  libertés  pu- 
D  bliques  ou  inspirer  des  doctrines  funestes.  Et  malgré  tant 
»  de  pouvoir  et  de  puissance  qui  vous  viennent  de  vos  de- 
»  vancrers,  de  vous-mêmes,  de  vos  écrivains  immortels  et 
y>  de  vos  lois,  malgré  tout  cela,  vous  avez  peur! 

»  Mais  que  sont-ils  donc,  et  que  sommes-nous?  Quel  est 
»  cet  aveu  de  peur  et  de  défiance  ? 

»  Mais  je  ne  me  mets  pas  si  bas,  je  ne  mets  pas  si  bas  la 
»  civilisation  de  89,  qu'elle  ait  peur  des  jésuites.  Je  crois 
»  qu'elle  est  capable  de  supporter,  de  combattre  la  con- 
D  currence.  Et  quanta  moi,  je  ne  ferai  jamais  un  aveu  qui 
y>  nous  abaisserait  à  ce  point  dans  Vopinion  de  VEurope.  » 

Nous  pensons  des  jésuites  ce  qu'en  ont  pensé  Henri  IV,  le 
cardinal  de  Richelieu,  Bossuet,  Fénelon,  Voltaire,  Buffon, 
Montesquieu,  d'Alembert,  Haller,  Muratori,  Raynal,  Jean- 
Jacques  Rousseau,  Leibnitz,  Grntius,  Bacon,  Bayle,  Des- 
cartes, Lalande,  Lachalotais,  de  Lally  Tollendal,  le  cardinal 
Maury,  les  protestants  Kern,  Jean  de  Muller,  Schlosser, 
Schœll,  Léopold  Ranke,  etc.,  etc.,  etc.  Mais,  nous  l'avouons 
hautement,  les  jésuites  ne  nous  inspirent  aucune  des  ter- 
reurs auxquelles  il  nous  a  paru  que  l'esprit  de  MM.  Thiers 
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el  Diii)in  était  on  proie,  Uépi-iiiions  leurs  actes  s'ils  sont 
coupables,  coniballons  leurs  doctrines  si  elles  sont  perni- 
cieuses ;  contre  un  jésuite,  n'avons-nous  pas  au  moins  dix 
journaux?  Mais,  ne  proscrivons  pas  leurs  i)ersonues;  soyons 
libéraux  et  ne  soyons  pas  révolutionnaires;  soyons  vigilants 
el  ne  soyons  pas  violents,  ne  leur  faisons  pas  expier  des 
torts  qui  ne  sont  pas  les  leurs. 

,11. 

7  juillet  1845. 

Les  journaux  qui  ont  prêté  le  plus  ferme  appui  à  la  mé- 
morable motion  de  M.  Thiers,  qui  ont  le  plus  vivement  in- 
sisté sur  riumiense  danger  que  faisait  courir  à  la  France 
l'existence  de  quatre  à  cinq  cents  jésuites  disséminés  dans 
vingt-sept  maisons,  elles-mêmes  éparscs,  et  sur  l'impérieuse 
nécessité  de  fermer  ou  plus  vite  ces  maisons;  ces  journaux, 
surpris  par  les  nouvelles  de  Rome  et  par  le  triomphe  qu'ils 
viennent  de  remporter,  paraissent  en  ressentir  plus  de  con- 
fusion que  d'orgueil,  plus  de  regret  que  de  satisfaction. 
Leur  embarras  est  visible.  Cet  embarrasse  conçoit  el  s'ex- 
plii^ue  facilement  :  ils  viennent  de  tomber  dans  leur  propre 
piège;  désormais,  quand  ils  auront  h  s'en  prendre  au  cler- 
gé, ils  ne  pourront  plus  le  faire  par  voie  indirecle,  en  met- 
tant en  avant  le  nom  des  jésuites,  en  ravivant  contre  eux 
les  défiances  surannées  d'une  autre  époque.  Nul  doute  que 
si  ces  journaux  et  leurs  amis  avaient  su  gagner  si  facile- 
ment la  bataille,  ils  se  fussent  bien  gardés  de  la  livrer. 
Leur  victoire  est  pour  eux  une  défaite  ;  elle  n'est  une  vic- 
toire que  pour  nous  qui  n'avons  cessé  d'avoir  la  confiance 
la  plus  entière  dans  la  cour  de  Rome.  La  cour  de  Rome  a 
pensé  que  ce  qu'elle  avait  de  mieux  à  faire  pour  dissiper 
des  terreurs  chimériques,  déjouer  d'indignes  manœuvres  et 
montrer  dans  tout  l'éclat  du  jour  ce  qu'il  y  avait  de  factice 
dans  tout  ce  bruit  fait  autour  d'une  congrégation,  dans  le 
but  d'échapper,  à  la  faveur  de  ce  bruit,  à  raecomplissement 
d'une  promesse  de  la  charte,  c'était  de  dissoudre  celte  con- 
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grégnlion,  c'élaild'ôlor  aux  fanatiques  de  l'Université,  aux 
adversaires  plus  ou  moins  liai)ileriient  déguisés  du  clergé, 
aux  faux  défenseurs  de  la  foi  catholique,  tout  prétexte  hy- 
pocrite derrière  lequel  ils  pussent  s'ahriter  et  continuer 
d'égarer  la  multitude,  toujours  si  prompte  à  tomber  d'un 
excès  dans  l'autre,  si  facile  à  faire  passer  de  la  superstition 
h  l'impiété!  La  cour  de  Rome,  en  frappant  les  jésuites,  a 
frappé  surtout  leurs  bruyants  détracteurs  qu'elle  réduit  ainsi 
à  l'alternative  ou  de  garderie  silence  ou  d'achever  de  se  dé- 
masquer. L'Université,  ses  professeurs  et  ses  journaux, 
s'armanl  de  textes  de  lois  cl  de  décrets  empruntés  à  nos 
plus  mauvais  jours,  ont  demandé  l'expulsion  des  jésuites; 
ils  l'ont  obtenue.  Toute  réaction  est  sinon  inévitable,  du 
moins  probable;  s'ils  échappaient  à  celle  qui  nous  paraît  les 
attendre,  nous  en  serions  bien  surpris,  surtout  si  i'épiscopat 
français  sait  réglersa  conduite  sur  celle  du  souverain  pon- 
tife et  puiser  comme  lui  la  for'ce  dans  la  patience.  La  ques- 
tion de  la  liberté  de  renseignement  n'est  pas  vidée  ;  elle 
est  encore  pendante;  il  faudra  bien  quelle  se  débalte  et 
qu'elle  se  vide  ;  il  faudra  bien  que  l'Université  articule  une 
h  une  toutes  ses  prétentions  et  dise  son  dernier  mot.  C'est  h 
ce  dernier  mol  que  nous  l'attendons. 

Tout  en  déclarant  que  «  c'est  en  grande  partie  à  M.  Thiers 
»  que  la  Fiance  sei-a  redevable  de  l'expulsion  de  cette  con- 
»  gi'égation  turbulente  qui  a  jeté  le  désordre  dans  l'Église, 
»  mis  aux  prises  le  clergé  et  l'Université,  entraîné  des  évê- 
B  ques  dans  des  démar'clies  imprudentes,  ■  troublé  l'État 
»  et  les  consciences,  suscité  lT/î2t'e/'6'  et  >L  de  Montalem- 
»  bert,  »  le  Constitutionnel,  qui  sait  trop  bien  à  quoi  s'en 
tenir  sur  des  manœuvi'cs  dont  il  a  été  l'un  des  principaux 
instigateurs,  pour  s'abuser  et  croire  que  l'exprilsion  des  jé- 
suites va  suffire  pour  résoudre  miraculeusement  les  diffi- 
cultés que  soulève  la  question  de  la  hberté  d'enseignement, 
réconcilier  le  clergé  etl'Université,  imposer  silence  à  VUni- 
vcrs  et  changer  le  langage  de  M.  de  Montalembert  ;  le  Con- 
stitutionnel, victorieux  malgré  lui.  essaie  déjii  de  jeter  le 
doute  sur  la  réalité  de  sa  victoii'e  et  de  se  ménager  un  nou- 
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veau  point  d'attaque:  a  Espérons,  —  dit-il  de  son  air  le  plus 
»  patelin,  —  que  la  mesure  sera  sincèrement  exécutée,  qu'il 
1)  ne  s'agit  pas  de  peupler  la  France  de  jésuites  sécularisés, 
»  deiésu'ûes  fwnteux.  » 

Il  faudrait  n'avoir  jamais  pénétré  dans  les  replis  du  jour- 
nalisme pour  ne  pas  apercevoir  tout  ce  qui  aspire  à  se  ca- 
cher sous  cette  réticence.  Désormais,  tout  ce  qui  se  fera  de 
contraire  à  l'esprit  de  haute  philosophie  qui  caractérise  le 
Constitutionnel,  toute  lettre  qui  sera  écrite  par  un  évêque, 
tout  discours  qui  sera  prononcé  par  M.  de  Montalembert, 
tout  article  qui  sera  publié  par  VUnicers,  sera  porté  au 
compte,  non  plus  des  jésuites  vivant  en  communauté,  mais 
des  jésuites  sécularisés,  mais  des  jésuites  honteux.  Nous  pa- 
rierions volontiers  qu'il  ne  se  passera  pas  une  année  avant 
que  le  Constitutionnel  n'imprime  que  les  jésuites  qui  vi- 
vaient ouvertement  en  commun,  sur  la  léto  desquels  étaient 
toujours  suspendues  les  rigueurs  de  la  loi,  dont  on  pouvait 
fermer  les  maisons  aux  acclamations  de  la  foule,  sont  h  re- 
gretter, qu'ils  étaient  bien  moins  dangereux  que  les  jésui- 
tes sécularisés,  que  les  jésuites  honteux,  qu'on  ne  sait  plus 
comment  saisir  ni  comment  frapper!  S'il  en  doit  être  ainsi, 
nous  dira-t-on,  le  souverain  pontife  n'aura  fait  qu'un  acte 
de  faiblesse  ou  de  condescendance,  en  fermant  de  ses  pro- 
pres mains  les  maisons  des  jésuites  qui  étaient  ouvertes  en 
France,  et  non  un  acte  de  sagesse  et  de  pacification,  puis- 
qu'il aura  manqué  le  but  qu'il  avait  l'espoir  d'atteindre,  et 
qu'il  n'aura  pas  réussi  à  mettre  le  clergé  et  la  religion  ca- 
tholique à  l'abri  d'aucune  des  attaques  passionnées  de  la 
mauvaise  foi  !  Pour  être  spécieuse,  cette  objection  n'en  est 
pas  moins  erronée.  Nuus  croyons,  au  contraire,  que  c'est 
alors  seulement  que  la  vérité  apparaîtra  dans  tout  son  jour, 
et  que  la  réaction  se  fera  dans  les  esprits. 

Ce  qui  distingue  d'ordinaire  les  journaux  de  l'opposition, 
ce  n'est  pas  l'originalité  ;  aussi  le  langage  du  Siècle  ne  dif- 
fère-t-il  pas  sensiblement  de  celui  du  Constitutionnel.  Lui 
aussi  ne  veut  pas  croire  à  son  triomphe,  et  voici  dans  quels 
termes  il  l'annonce  à  ses  lecteurs  : 
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«  Pour  le  coup,  nous  suivons  le  conseil  donné  par  la 

»  feuille  des  jésuites,  nous  restons  dans  le  doute  jusqu'à  ce 

«  que  les  faits  soient  officiellement  constatés.  Nous  nous 

«  i3ornerons  à  faire  observer  que  la  première  nouvelle  était 

»  bien  plus  conforme  à  l'esprit  de  la  cour  de  Rome,  et  à 

»  tous  égards  bien  plus  vraisemblable  que  celle  qui  est  au- 

»  jourd'hui  garantie  par  la  P/rss^.  Qui  sait  pourtantle  pacte 

»  qui  aura  été  conclu  avec  le  saint-siége?  qui  sait  à  quelles 

»  conditions  il  sera  permis  à  nos  ministres  de  faire  exécu- 

»  ter  les  lois  de  la  France?  Quand  on  va  si  loin  en  pèleri- 

»  nage,  on  y  porte  toujours  quelque  offrande.  M.  Rossi,  sans 

»  doute,  n'a  pas  manqué  à  cet  usage.  Est-il  vraisemblable, 

»  autrement,  qu'il  eût  réussi  dans  sa  mission?  » 

Voilà  donc  comment  le  Siècle,  qui  prétend  n'attaquer 
que  les  jésuites,  respecte  le  chef  suprême  de  l'église  catho- 
lique ! 

Le  même  mot  d'ordre  paraît  avoir  été  donné  sur  toute  la 
ligne.  Le  Courrier  français  s'exprime  ainsi  : 

«  En  affligeant  notre  Église  ultramontaine  par  la  disso- 
»  lution  de  la  corporation  des  jésuites,  le  ministère  n'a-t-il 
»  pas  songé  à  lui  donner  pour  fiche  de  consolation  le  silence 
»  des  deux  chaires  du  collège  de  France?  »  En  effet,  il  faut 
avouer  que  si,  après  avoir  chassé  les  jésuites  de  chez  eux, 
les  avoir  forcés  de  s'expatrier,  on  interdisait  à  MM.  Miche- 
let  et  Quinet  de  les  attaquer  en  chaire  et  de  publier  contre 
eux  pamphlets  sur  pamphlets,  ce  serait  une  véritable  lâ- 
cheté. 

Le  Commerce,  la  Démocratie  pacifique  et  le  National  gar- 
dent le  silence. 

La  Réforme,  qui  prêche  la  liberté  d'association;  qui  pro- 
bablement, si  elle  connaissait  quelque  club  révolution- 
naire, ne  se  croirait  pas  tenue  d'aller  le  dénoncer  à  l'auto- 
rité, ne  désapprouve,  dans  la  fermeture  des  maisons  de 
jésuites,  que  l'intervention  du  pape.  «  Avoir  sollici-té  l'appui 
»  d'un  gouvernement  étranger  pour  exécuter  une  mesure 
»  que  la  loi  française  enjoignait  d'appliquer  à  la  société  des 
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»  jésuites,   c'est  avoir,  dit-elle,  sacrifié  la  souveraineté  de 
»  son  pays.  » 

Le  Journal  des  Débats,  qui,  plus  que  tout  autre  journal, 
a  contribué  à  allumer  la  guerre  entre  le  clergé  et  l'Uni- 
versité, exprime  un  espoir  que  nous  ne  croyons  pas  qu'il 
ait,  mais  il  le  fait  en  des  termes  que  nous  n'avons  qu'à 
louer  et  que  nous  nous  plaisons  à  citer  :  «  Le  gouvernement 
»  avait  pleine  confiance  dans  la  sagesse  et  dans  la  pru- 
»  dence  de  la  cour  de  Rome  ;  nous  sommes  heureux  de 
«  pouvoir  dire  que  son  attente  a  été  réalisée.  On  croira  sans 
«  peine  que  la  négociation  a  rencontré  de  grandes  et  de 
»  nombreuses  difficultés.  Mais,  grâce  à  l'esprit  éclairé  du 
»  pape  Grégoire  XVI,  à  la  sagesse  et  à  l'expérience  de  ses 
»  conseillers,  et,  nous  ajouterons  aussi,  à  la  perspicacité  du 
»  général  des  jésuites,  ces  obstacles  ont  successivement 
»  disparu,  et  la  cause  de  la  légalité,  de  la  prudence  et  de 
»  la  paix  a  fini  par  triompher.  Nous  voulons  espérer  que 
»  cette  heureuse  solution  aura  pour  effet  de  calmer  les  es- 
')  prits  momentanément  excités  par  des  manifestations  im- 
«  prudentes,  et  mettra  un  terme  à  des  différends  que  nous 
»  avons  toujours  regrettés.  » 

S'il  est  vrai  que  le  Journal  des  Débats  ait  toujours  re- 
gretté les  différends  dont  il  parle,  il  lui  sera  facile  de  don- 
ner des  preuves  de  sa  sincérité  en  reprenant,  alors  que  la 
question  de  la  liberté  de  l'enseignement  sera  agitée  de  nou- 
veau, devant  la  Chambre  à  la  session  prochaine,  l'attitude 
et  le  langage  par  lesquels  il  s'était  fait  distinguer  en  1836, 
attitude  et  langage  que  nous  n'avons  fait  que  continuer. 

Quant  à  V  Uni  vers,  que  nous  avons  réservé  pour  le  men- 
tionner le  dernier,  il  se  borne  à  faire  suivre  la  note  du 
Messager  de  ces  lignes,  qui  sont  empreintes,  nous  devons 
en  convenir,  d'une  grande  tristesse,  mais  aussi  d'une  grande 
et  noble  soumission  : 

«  Cette  nouvelle,  qu'aucune  lettre  de  Rome  ne  nous  avait 
»  laissé  prévoir,  brise  nos  cœurs;  rien  ne  peut  ébranler 
»  notre  foi.  Si  Pvome  l'ordonne,  les  jésuites  se  soumettront. 
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»  L'Église  de  France  luttera  sans  eux  comme  elle  a  lutté 
»  pour  eux.  Leur  départ  n'enlève  rien  à  ses  droits,  il  ajoute 
»  à  ses  devoirs:  Dieu  ne  permettra  pas  que  les  épreuves 
»  diminuent  son  courage.  » 

Que  VUnivers  persévère  dans  ce  langage  exempt  de  vio- 
lences et  de  récriminations,  et,  nous  le  lui  disons  :  ce  n'est 
pas  de  Sun  côté  que  sera  le  désavantage ,  même  aux  yeux 
des  lecteurs  les  plus  prévenus  contre  les  jésuites.  Un  jour- 
nalisme étroit  et  soupçonneux  les  a  fait  proscrire,  la  liberté 
de  la  presse  les  ramènera,  car,  pour  son  propre  honneur, 
elle  ne  voudra  pas  qu'on  puisse  dire  d'elle  qu'ils  lui  ont  fait 
peur  ! 

in. 

10  juillet  1845. 

L'ordre  donné  aux  jésuites  établis  en  France  de  fermer 
leurs  maisons,  de  dissoudre  leurs  noviciats  et  de  vendre 
leurs  immeubles,  cet  ordre  leur  a-t-il  été  donné  par  le  sou- 
verain pontife  plus  ou  moins  indirectement,  ou  bien  cet 
ordre  leur  a-t-il  été  donné  simplement  par  leur  général,  à 
la  sollicitation  de  M.  Rossi?  —  Telle  est  la  grave  question 
que,  sérieusement,  sans  rire,  les  journaux  de  toutes  cou- 
leurs, de  toutes  nuances,  sans  en  excepter  môme  le  IVa- 
iional.  continuent  de  débatre  encore  aujourd'hui  10  juillet 
1845,  en  plein  dix-neuvième  siècle,  en  plein  gouvernement 
représentatif,  à  Paris,  dans  cette  ville  qui  s'est  surnommée 
la  capitale  du  monde  civilisé,  dans  un  pays  gouverné  par 
un  roi  issu  d'une  révolution,  où  chacun  a  le  droit  de  publier 
son  opinion,  où  tout  parti  compte  plus  de  journaux  qu'il 
n'en  peut  faire  vivre,  où  la  censure  ne  saurait  plus  jamais 
être  constitutionnellement  rétablie,  où  quiconque  paye  200 
fr.  d'impôt  est  électeur,  où  il  suffit,  pour  être  éligible,  de 
justifier  d'une  contribution  de  500  fr.  et  de  trente  ans 
d'âge  !  Eh  !  que  vous  importe  que  l'ordre  parte  de  Sa  Sain- 
teté Grégoire  XVI,  ou  bien  du  T.  R.  P.  Roothaan?  —  De 
quoi  aviez-vous  peur?  —  Des  jésuites.   Vous  aviez  peur 
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que.  petit  à  petit,  ils  ne  s'emparassent  de  l'esprit  de  vos 
femmes  et  du  cœur  de  vos  enfants,  peut-être  même  aviez- 
vous  peur  qu'ils  ne  parvinssent,  à  votre  insu,  —  ils  sont  si 
habiles!  —  à  vous  affilier  à  leur  congrégation;  vous  aviez 
peur  qu'ils  ne  détournassent  le  lit  de  nos  institutions  ;  vous 
aviez  peur  qu'ils  ne  changeassent  du  sud  au  septentrion  le 
cours  des  idées  ;  vous  aviez  peur  qu'ils  n'arrêtassent  les 
progrès  de  l'instruction  et  des  sciences  ;  vous  aviez  peur 
qu'ils  ne  rétablissent  le  despotisme  et  l'inquisition;  vous 
aviez  peur  que  trois  grands  pouvoirs,  deux  tribunes,  cinq 
cents  journaux,  l'Université,  avec  sa  dotation,  ses  facultés, 
?es  collèges  royaux  et  ses  collèges  communaux,  une  armée 
de  soixante  mille  instituteurs  primaires,  etc.,  etc.,  ne  fus- 
sent que  des  garanties  insuffisantes  pour  vous  protéger 
contre  les  immenses  dangers  de  l'exécrable  domination  de 
cette  redoutable  compagnie  de  Jésus!  —  Eh  bien  !  ces  jé- 
suites dont  vous  aviez  si  peur,  ces  jésuites  qui,  au  nombre 
de  trois  à  quatre  cents,  vivaient  disséminés  et  renfermés 
dans  vingt-sept  maisons  éparses,  ces  jésuites  sont  chassés. 
N'est-ce  pas  là  ce  que  vous  aviez  demandé,  n'est-ce  pas  là 
ce  qui  devait  vous  rassurer  et  vous  satisfaire  ?  Que  M.  Rossi 
ait  échoué  auprès  du  Saint-Siège,  en  admettant  que  cela 
soit  vrai,  que  le  souverain  pontife  ait  pris  au  rappel  des  jé- 
suites une  part  plus  ou  moins  grande,  plus  ou  moins  faible, 
plus  ou  moins  directe,  plus  ou  moins  détournée,  si  M.  Rossi 
a  réussi  dans  sa  mission,  si  le  cabinet  a  tenu  les  engage- 
ments qu"il  avait  contractés  à  la  tribune,  que  vous  fait  le 
reste?  Si  le  rappel  de  France  des  jésuites,  ainsi  que  vous  le 
prétendez,  n'est  dû  qu'à  un  ordre  émané  de  leur  général, 
cela  ne  regarde  qu'eux,  c'est  une  question  à  vider  entre  la 
milice  et  son  chef,  c'est  une  question  où  vous  n'avez  rien  à 
voir. 

ÎV. 

11  juillet  1845. 

La  question  de  la  suppression  des  jésuites  n'est  pas  en- 
core épuisée;  elle  ne  paraît  pas  près  de  l'être.  —  Le  Siècle 
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y  consacre  trois  articles  seulement  ;  le  premier  pose  la  ques- 
tion en  ces  termes  : 

«  Dans  la  conduite  et  la  solution  de  l'affaire  des  jésuites, 
»  il  y  a  deux  chases#  considérer  :  la  part  qui  revient  à  la 
»  Chambre,  et  celle  que  l'on  doit  attribuer  au  cabinet. 

»  L'existence  irrégulière  de  la  compagnie  de  Jésus,  le 
»  scandale  et  les  dangers  de  son  développement,  la  possi- 
y>  bilité  légale  et  l'urgente  nécessité  de  la  supprimer,  voilà 
»  ce  que  la  Chambre  a  signalé  par  son  initiative  et  par  son 
»  infatigable  insistance  auprès  du  ministère,  qui  fermait  les 
»  yeux  aux  faits  et  les  oreilles  aux  avertissements. 

»  L'ouverture,  la  marche  et  le  dénoûment  de  la  négocia- 
■»  tion  de  Rome,  voilà  l'œuvre  du  cabinet.  » 

Si  le  Journal  des  Débats  n'avait  pas  été  entraîné  par  des 
intérêts  et  des  passions  universitaires,  qui  l'ont  fait  sortir 
de  la  voie  dans  laquelle  il  s'était  maintenu  jusqu'en  1839, 
quel  parti  ne  tirerait-il  pas,  au  profit  du  cabinet  qu'il  dé- 
fend, de  celte  double  déclaration  du  Siècle,  déclaration  trop 
curieuse  pour  que  nous  résistions  au  désir  de  l'enregistrer, 
ne  fût-ce  que  pour  la  retrouver  dans  la  circonstance  et  l'in- 
voquer au  besoin  ? 

Oui,  en  effet,  le  ministère  fermait  les  yeux  sur  l'exis- 
tence des  jésuites  :  il  ne  voyait  pas  dans  cette  redoutable 
milice,  composée  de  quatre  cents  hommes  armés  d'un  bré- 
viaire, disséminés  dans  vingt-cinq  casernes,  un  danger  sé- 
rieux qui  menaçât  l'Etat,  qui  mît  en  péril  les  institutions 
représentatives,  les  libertés  publiques;  il  fermait  les  yeux, 
l'aveugle  !  c'est  l'opposition  qui  les  lui  a  ouverts  ;  c'est  l'op- 
position qui  avait  crié  le  plus  haut  à  la  violation  de  la  Charte 
lors  de  la  fermeture  des  clubs,  lors  de  la  répression  des 
émeutes,  lors  du  vote. successif  des  lois  contre  les  crieurs 
publics,  les  attroupements  et  les  associations;  c'est  l'oppo- 
sition qui  a  trouvé  que  la  sécurité  du  pays  n'était  pas  suffi- 
samment garantie  par  l'article  291  du  Code  pénal  et  par  la 
loi  du  10  avril  1834,  limitant  à  vingt  personnes  le  nombre 
au-dessus  duquel  aucune  .association  ne  peut  se  former 

iV.  28 
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sans  avoir  obtenu  l'agrément  du  gouvernement;  c'est  l'op- 
position qui  s'est  émue  à  l'idée  que  des  individus  vécussent, 
paisiblement  en  communauté,  sans  que  le  gouvernement 
forçât  leur  domicile  et  les  obligeât  à  ci^fesser  leur  foi;  c'est 
l'opposition  qui  s'est  indignée  à  la  lecture  de  la  déclaration 
deM.de  Ravignan,  trouvant  tout  simple  qu'on  s'honore 
d'être  républicain,  communiste,  icarien,  etc.,  etc.,  mais 
trouvant  impardonnable  qu'on  ose  imprimer  :  «  Je  suis  jé- 
»  suite;  »  c'est  l'opposition,  toujours  prête  à  prendre  parti 
pour  toutes  les  coalitions  les  plus  dangereuses,  pour  toutes 
les  provocations  les  plus  blâmables,  pour  toutes  les  résis- 
tances les  plus  séditieuses,  c'est  elle  qui  a  dénoncé  les  jé- 
suites, qui  a  demandé  leur  expulsion  et  qui  l'a  obtenue, 
avec  le  concours  de  celui  qui  fut  le  défenseur  le  plus  intré- 
pide des  lois  de  1834  et  de  1835,  et  qui,  après  avoir  tant  de 
fois  et  si  bien  raillé  la  vieille  gauche,  en  est  aujourd'hui  l'un 
des  chefs. 

Le  gouvernement  savait  que  M.  Thiers,  lorsqu'il  était  mi- 
nistre de  l'intérieur,  avait  engagé  son  collègue  M.  Barthe. 
alors  garde-des-sceaux  et  ministre  des  cultes,  à  fermer  les 
yeux  sur  l'ouverture  d'une  maison  de  jésuites  à  Aix;  le 
gouvernement  n'avait  pas  oublié  ces  éloquentes  paroles  de 
M.  Thiers  : 

«  Si  j'avais  dans  mes  mains  le  bienfait  de  la  foi,  je  les 
»  ouvrirais  sur  mon  pays.  Pour  ma  part,  j'aime  cent  fois* 
»  mieux  une  nation  croyante  qu'une  nation  incrédule.  Une 
»  nation  croyante  est  mieux  inspirée  quand  il  s'agit  des 
»  œuvres  de  l'esprit,  plus  héroïque  môme  quand  il  s'agit 
»  de  défendre  sa  grandeur.  » 

Et  celles-ci  de  M.  Royer-Collard  : 

«  Les  croyances  sont  détruites!  Mais  elles  se  sont  dé- 
»  truites;  elles  se  sont  battues  en  ruine  les  unes  les  autres. 
»  Cette  épreuve  est  trop  forte  pour  l'humanité,  elle  y  suc- 
»  combe.  Est-ce  à  dire  que  tout  soit  perdu'?  Non,  messieurs. 
»  tout  n'est  pas  perdu  ;  Dieu  n'a  pas  retiré  sa  main.  Le  re- 
»  mède  que  vous  cherchez  est  là  et  n'est  que  là.  » 
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Le  gouvernement,  enfin,  voyait  fleurir  tous  ses  collèges 
royaux;  il  voyait  la  jeunesse  se  presser  aux  portes  de  la 
Sorbonne  et  du  collège  de  France,  et  particulièrement  aux 
cours  de  MM.  Michelet  et  Quinet  ;  il  voyait  tous  les  efforts 
et  tous  les  progrès  faits  par  l'opinion  démocratique;  il  re- 
gardait du  côté  des  idées  révolutionnaires,  croyant  que,  s'il 
y  avait  un  danger  à  prévoir,  ce  serait  de  ce  côté  qu'il  vien- 
drait; il  ne  pensait  pas  aux  jésuites  prêts  à  éteindre  les  lu- 
mières et  à  rallumer  le  feu,  l'imprudent!  Sans  l'opposi- 
tion, la  France  courait  à  sa  perte,  la  civilisation  marchait  à 
reculons. 

Le  Siècle  a  donc  bien  raison  de  ne  pas  vouloir  qu'on  con- 
fonde dans  la  conduite  et  dans  la  solution  de  l'afl'aire  des 
jésuites  la  part  qui  revient  à  l'opposition  et  celle  que  l'on 
doit  attribuer  au  cabinet. 

La  part  qui  revient  à  l'opposition,  c'est  d'avoir  demandé 
que  certaines  lois,  d"une  existence  contestée, Tussent  appli- 
quées dans  toute  leur  rigueur,  alors  que  l'opposition  n'au- 
rait pas  assez  d'analhèmes  contre  le  réveil  d'autres  lois  non 
abrogées  que  nous  pourrions  citer,  telle  que,  par  exemple, 
celle  relative  à  l'observation  des  dimanches  et  fêtes;  la  part 
qui  revient  à  ropp(5sition,  c'est,  nous  le  reconnaissons,  d'a- 
voir impatiemment  insisté  tous  les  matins  pour  que  le  gou- 
vernement, au  lieu  de  recourir  à  la  voie  des  négociations 
diplomatiques,  employât  la  force,  armée  et  s'élevât  jusqu'à 
la  proscriptioti,  au  lieu  de  descendre  jusqu'à  la  politique. 

C'est  ainsi  que  l'opposition,  —  le  National  et  la  Réforme 
en  tête,  —  entend  à  Tégard  de  ses  adversaires  les  libertés 
dont  elle  se  plaint  de  n'avoir  pas  assez  !  Demandez  au  Na- 
tional et  à  la  Réforme  ce  qu'ils  veulent;  —  ils  vous  répon- 
dront :  —  Nous  voulons  la  liberté  de  nous  associer,  d'ouvrir 
des  clubs,  de  former  des  meetings,  de  publier  des  journaux 
sans  cautionnement,  sans  timbre,  sans  entraves,  sans  lois 
qui  répriment  la  diffamation  et  la  calomnie,  etc.;  nous  vou- 
lons surtout  la  pleine  liberté  de  dire  ce  dont  nous  ne  vou- 
lons pas.  Et  on  sait  ce  dont  ils  ne  veulent  pas  1  —  Eh  bien  ! 
aucun  journal  ne  s'est  montré  plus  intolérant,  plus  véhé- 
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ment  que  le  National  dans  l'affaire  de  l'expulsion  des  jé- 
suites. 

La  part  qui  revient  au  ministère,  c'est,  quoiqu'il  sût  qu'il 
n'avait  à  conjurer  qu'un  péril  imaginaire,  d'avoir  réussi  à 
remplir  le  vœu  de  l'opposition  sans  recourir  à  l'emploi  de  la* 
force  ;  c'est,  en  faisant  de  l'intolérance,  de  l'avoir  du  moins 
faite  sans  rigueur  ;  c'est  d'avoir  allégé  autant  que  possible 
le  poids  de  la  solidarité  acceptée  par  lui  ;  c'est  enfin  d'avoir 
obtenu  des  jésuites  qu'ils  fermassent  eux-mêmes  leurs  mai- 
sons sans  résistance  et  sans  bruit. 

Voilà  ce  que  constate  le  Siècle  de  la  manière  la  plus  for- 
melle ;  or,  nous  le  demandons,  jamais  feuille  ministérielle 
a-t-elle  fait  d'un  cabinet  un  plus  grand  éloge?  Et  quand 
nous  nous  exprimons  ainsi,  nous  ne  sommes  pas  suspects; 
car  si  nous  pensons  que  le  ministère  a  infiniment  mieux 
fait  de  s'adresser  à  Rome,  fût-ce  même  au  T.  R.  P.  général 
Roothaan,  plutôt  qu'à  la  rue  de  Jérusalem  et  à  la  cohorte 
de  M.  Delessert,  nous  sommes  d"avis  cependant  qu'il  eût 
mieux  fait  encore  de  battre  l'opposition  avec  les  armes 
qu'elle  lui  offrait,  et  de  laisser  la  congrégation  qui  va  se  dis- 
soudre faire  contrepoids  aux  tendances  contraires,  les 
seules  dont  il  soit  sage  de  se  préoccuper. 


V. 


19  juillet  1845. 

Le  Siéck  est  un  rude  athlète,  et  pour  peu  qu'on  lui  laisse 
la  moindre  prise  il  ne  reste  plus  avec  lui  qu'à  s'avouer  vain- 
cu et  à  ;?rier  merci  et  miséricorde.  Ce  dont  il  faut  surtout  se 
garder,  c'est  de  se  laisser  enfermer  par  lui  dans  un  di- 
lemme, car  il  n'y  a  plus  de  moyen  humain  d'en  sortir.  La 
logique  du  Siècle  est  inexorable,  c'est  un  cercle  de  fer,  et 
qui  compterait  sur  la  générosité  d'un  tel  adversaire  expie- 
rait cruellement  une  telle  illusion!  Voyez  ce  qui  nous  arrive 
et  comment  le  Siècle  nous  traite  pour  nous  être  permis  d'a- 
voir eu  un  autre  avis  que  le  sien  sur  la  question  des  je- 
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suites!  Où  diable  aussi  allions-nous  dans  cette  galère? 
Voici  le  dilemme  du  Siècle  : 

«  Ou  les  statuts  des  jésuites  sont  dangereux,  contraires 
»  aux  intérêts  de  la  société,  comme  noijsle  croyons,  etalors 
»  c'était  le  devoir  du  ministère  de  faire  exécuter  la  loi  à  leur 
»  égard  sans  aller  mendier  à  Rome  une  approbation  qu'on 
»  pouvait  lui  refuser;  —  ou  les  jésuites  étaient  inoffensifs  et 
»  même  utiles,  comme  le  croit^  comme  l'a  dit  la  Presse, 
»  pour  faire  contrepoids  à  d'autres  tendances ,  les  seules 
»  dont  il  soit  sage  de  se  préoccuper,  et  alors  le  gouverne- 
»  ment,  au  lieu  d'aller  intriguer  à  Rome  pour  obtenir  leur 
»  expulsion  de  France,  devait  proposer  franchement  aux 
»  chambres  la  révision  des  lois  qui  frappent  d'interdit  le  cé- 
f>  lèbre  institut.  » 

Répondez-donc  à  cela  !  Chaque  mot  de  ce  dilemme  est  un 
coup  qui  porte.  Il  faut  cependant  que  nous  répondions 
tant  bien  que  mal  ;  tant  pis  pour  nous  si  nous  n'avons  à  faire 
qu'une  détestable  réponse;  cela  nous  apprendra  à  nous 
montrer  désormais  plus  réservés  et  à  éviter  de  nous  heurter 
contre  de  trop  redoutables  adversaires. 

Avouons-le  ;  nous  en  étions  restés  aux  discours  prononcés 
en  1837  à  la  tribune  de  la  chambre  des  députés,  où  l'on  disait 
des  jésuites,  aux  acclamations  de  l'assemblée  :  «  Que  sont- 
»  ils  donc  et  que  sommes-nous?  »  Nous  en  étions  restésaux 
articles  du  Journal  des  Débats  où  l'on  imprimait:  «Quoi! 
»  nous  sommes  les  disciples  du  siècle  qui  a  donné  Voltaire 
«  au  monde,  et  nous  craignons  les  jésuites!  » 

Oui,  nous  en  étions  restés  à  ces  discours  et  à  ces  articles 
sans  nous  apercevoir  que,  depuis  quatre  ans,  les  choses 
étaient  bien  changées  autour  de  nous  ;  que  les  confesseurs 
s'étaient  emparé  de  l'esprit  affaibli  du  roi  ;  que  la  prési- 
dence du  conseil  avait  été  donnée  à  un  cardinal;  que  les  ré- 
impressions des  Œuvres  de  Voltaire  étaient  interdites;  que 
la  liberté  de  la  presse  était  en  danger  ;  que  le  Constitu- 
tionnel, traduit  devant  les  tribunaux,  à  la  requête  des  Bellart 
et  des  Marchangy  de  notre  temps,  avait  été  brusquement 
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forcé  d'interrompre  la  publication  du  Juif  errant.,  pour  avoir 
osé  mettre  en  scène  les  RR.  PP.  Rodin  et  d'Avrigny;  tel 
était  notre  aveuglement,  qu'il  ne  nous  paraissait  pas  que 
l'existence  des  jésuites  en  Fance  eût  aucun  danger,  et  "qu'il 
nous  paraissait  aucoiftraire  que  toute  idée  de  les  poursuivre . 
de  s'armer  contre  eux  de  la  rigueur  des  lois,  était  sinon  un 
contresens,  au  moins  un  anachronisme,  en  tout  cas,  un  aveu 
qui.,  —  selon  l'expression  de  M.  Saint-Marc  Girardin,  — 
devait  nous  abaisser  dans  Vopinion  de  VEurope.  Aussi  n'a- 
vons-nous jamais  approuvé  le  cabinet  d'avoir  fait  à  la  mo- 
tion de  M.  Thiers  l'honneur  de  la  prendre  au  sérieux.  Si 
cette  motion  n'a  pas  eu  le  sort  qu'elle  méritait  d'avoir,  si  la 
raison  et  la  raillerie  n'en  ont  pas  fait  justice,  c'est,  il  faut 
le  dire,  qu'elle  n'a  pas  été  combattue.  On  se  rappelle  qu'en 
ce  moment,  une  indisposition  grave  venait  d'éloigner  M.  Gui- 
zbt  des  affaires  et  de  la  tribune. 

Ce  qu'il  y  avait,  selon  nous,  de  plus  sensé,  de  plus  con- 
forme h  l'esprit  de  notre  temps,  c'était,  à  défaut  de  foi  ar- 
dente, d'élever  au  moins  la  tolérance  religieuse  jusqu'à  la 
hauteur  d'une  grande  vertu  politique;  c'était  de  laisser  les 
jésuites  vivre  en  paix,  abrités  derrière  les  murs  de  leurs 
maisons;  c'était  de  les  laisser  établir  un  courant  d'idées  con- 
traire à  cet  autre  courant  d'idées,  déjà  plus  rapide  qu'on 
ne  croit,  qui,  le  jour  où  il  cesserait  d'èlre  suffisamment 
contenu,  emporterait  avec  lui  la  religion,  la  famille  et  la  pro- 
priété. Deux  courants  qui  se  contrarient,  se  ralentissent  l'un 
par  Tautre,  c'est  une  loi  de  la  nature.  Dans  notre  pensée, 
ce  double  courant  en  sens  inverse  était  un  bien;  mais  dès 
qu'on  avait  laissé  M.  Thiers  vaincre  sans  combattre,  à  la  ma- 
nière de  ces  chevaux  qui  emportent  le  prix  de  la  course  en 
faisant  solitairement  et  sans  se  presser  le  tour  de  l'hippo- 
drome, dans  ce  cas,  ce  qu'il  y  avait  de  mieux  à  faire,  n'en 
déplaise  au  Siècle,  c'est  ce  que  le  cabinet  a  fait.  L'utilité,  la 
nécessité  de  la  fermeture  des  maisons  de  jésuites  admise, 
tout  ce  que  le  cabinet  a  entrepris  pour  adoucir  la  rigueur  de 
la  mesure  et  lui  ôter  tout  caractère  de  persécution,  l'honore 
à  nos  yeux. 
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Ou  les  jésuites  étaient  dangereux,  dit  le  Siècle,  et  dans  ce 
cas,  le  devoir  du  ministère  était  d'exécuter  dans  toute  sa 
rigueur  la  loi  à  leur  égard.  Le  motif  sur  lequel  le  Siècle 
fonde  son  opinion,  c'est  qu'il  était  possible  que  Rome  refu- 
sât l'assentiment  qu'on  était  allé  lui  demander.  Eh  bien! 
quand  cela  serait  arrivé,  quand  M.  Rossi  aurait  échoué  dans 
la  négociation  dont  il  avait  été  chargé  par  M.  Guizot,  en  quoi 
le  cabinet  en  eût-il  été  afïiiibli  pour  avoir  essayé  de  mettre 
de  son  côté  l'avantage  de  la  douceur,  des  ménagements,  des 
bons  procédés,  et  n'avoir  voulu  recourir  à  la  force  qu'à  la 
dernière  extrémité  et  qu'après  avoir  tenté,  mais  en  vain,  de 
réussir  par  la  persuasion?  Qu'est-ce  qui  légitime  l'emploi 
de  la  force,  n'est-ce  donc  pas  d'avoir  épuisé  préalablement 
tous  les  moyens  de  conciliation?  —  Que  risquait-on?  de 
deux  choses  l'une,  ou  Rome  donnerait  son  assentiment,  ou 
elle  le  refuserait.  Si  elle  le  donnait,  le  vœu  de  la  chambre 
était  rempli,  sans  rigueurs,  sans  éclat,  sans  bruit,  sans 
concessions  fâcheuses  faites  aux  passions  mauvaises  de  la 
multitude,  qu'il  est  toujours  dangereux  d'ameuter  :  si  elle 
le  refusait,  les  lois  françaises  demeuraient  pour  ce  qu^elles 
valent.  On  le  voit,  le  ministère,  dans  la  plus  défavorable  des 
deux  suppositions,  ne  risquait  donc  absolument  qu'une 
chose  ;  c'était,  encore  une  fois,  démettre  tout  l'avantage  de 
son  côté,  c'est  ce  qu'il  a  fait  et  c'est  ce  que  le  Siècle,  cela 
est  facile  h  comprendre  et  à  exphquer,  ne  saurait  lui  par- 
donner. 

Ou  les  jésuites  étaient  inoffensifs,  et  dans  ce  cas,  au  lieu 
d'aller  intriguera  Rome  i^our  obtenir  leur  expulsion,  pour- 
quoi le  gouvernement  n'esl-il  pas  venu  proposer  franche- 
ment aux  chambres  la  révision  des  lois  qui  frappent  d'in- 
terdit le  célèbre  institut?  Telle  est  la  seconde  proposition  de 
l'argument  du  Siècle.  Nous  n'avons  pas  à  rechercher  ici  dans 
quelle  mesure  le  ministère  partageait  ou  ne  partageait  pas 
une  opinion  qui  nous  était  propre  et  dans  laquelle  nous  dé- 
clarons persister;  c'est  par  une  question  que  nous  répon- 
drons à  la  question  du  Siècle  :  Pourquoi  M.  Thiers,  alors 
qu'il  était  ministre  de  l'intérieur  et  qu'il  favorisait  à  Aix,  la 
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vilîedont  il  est  le  député,  l'établissement  d'une  maison  de 
jésuites,  n'est-il  pas  venu  proposer  franchement  aux  cham- 
bres la  révision  des  lois  sur  l'existence  desquelles  il  avait 
alors  des  doutes?  Citons  un  autre  fait.  Tous  les  ministres 
des  finances,  sans  en  excepter  M.  Laffitte,  ont  cru  à  l'utilité 
de  conserver  les  marchés  à  terme  et  à  prime  d'effets  pu- 
blics, bien  qu'expressément  prohibés  par  la  loi,  bien  qu'en 
opposition  constante  et  flagrante  avec  tous  les  arrêts  de  la 
cour  royale  de  Paris  et  de  la  cour  de  cassation  ;  pourquoi 
aucun  de  ces  ministres  n'est-il  venu  proposer  aux  chambres 
la  révision  des  lois  qui  prohibent  les  jeux  de  Bourse? 

Si,  comme  tout  le  prouve,  il  y  a  des  lois  dont  l'exécution 
ne  paraît  pas  également  rigoureuse,  et  n'engage  pas  stricte- 
ment le  gouvernement,  bien  que  leur  existence  ne  soit  pas 
contestée,  pourquoi  les  lois  sur  les  jésuites  n'auraient-elles 
pas  continué  d'être  comprises  dans  ce  nombre?  Si  le  Siècle 
veut  être  conséquent,  qu'il  demande  donc  la  révision  ou 
l'abrogation  de  toutes  les  lois  existantes  qui  ne  sont  pas 
exécutées. 

VI. 

21  juillet  1845. 

Le  Siècle  nous  tient  et  ne  veut  pas  nous  lâcher.  Il  paraît 
que  nous  sommes  une  excellente  proie.  11  nous  consacre 
encore  ses  trois  premières  colonnes;  c'est  toujours  la  même 
force  d'arguments,  ainsi  qu'on  va  en  juger  par  le  passage 
suivant  : 

«  La  Presse  a  souvent  parlé  avec  indignation  des.commii- 
ï  nistes  ;  elle  trouve  très  sage  que  Ton  frappe  d'interdit 
»  leurs  associations;  elle  ne  voudrait  pas,  et  assurément 
»  le  parti  qu'elle  représente  ne  voudrait  à  aucun  prix  que 
»  des  clubs  et  des  chaires  de  communistes  pussent  s'ouvrir 
0  librement.  Pourquoi  cela?  Est-ce  parce  que  le  parti  con- 
»  servateur  juge  les  comniunistes  si  nombreux,  si  puissants, 
»  si  redoutables,  qu'en  devenant  libres,  ils.  pourraient  à 
»  l'instant  même  bouleverser  la  société? "Nullement.  C'est 
»  parce  qu'il  considère  que  cette  secte  professe  des  maxi- 
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»  mes  immorales,  conlraires  à  nos  lois,  dangereuses  pour 
»  Tordre  social,  et  que  ces  maximes,  librement  prôchées, 
n  pourraient  égarer  l'esprit  de  la  jeunesse  ou  des  masses 
»  ignorantes,  d'oii  naîtrait  plus  tard  un  danger  sérieux  pour 
»  le  pays.  —Eh  bien  !  nous  ne  croyons  pas  non  plus  que  les 
»  jésuites,  par  leur  nombre,  par  leur  influence,  par  leur  ta- 
»  lent,  soient  en  état  de  bouleverser  la  société  ;  nous  ne  les 
»  jugeons  pas  assez  redoutables  pour  que  toute  la  France 
»  en  ait  peur;  mais  nous  croyons  que  leurs  doctrines  sont 
T>  pernicieuses,  que  leurs  statuts  sont  contraires  à  nos  ins- 
»  tilulions,  à  nos  lois,  et  comme  c'est  aussi  à  la  jeunesse  et 
»  au  peuple  qu'ils  s'adressent  ;  comme  le  lien  de  leur  asso- 
»  dation  est  une  force  permanente  qui  ne  so  dissout  pas, 
»  connue  ils  ont  un  gouvernement  tout  organisé  et  une  di- 
»  rection  à  Rome;  comme  l'ascendant  qu'ils  exercent  sur 
»  le  clergé  se  manifeste  déjà,  nous  sommes  d'avis  qu'il  ne 
»  faut  pas  laisser  introduire  dans  la  société  des  éléments 
»  de  corruption,  de  trouble,  de  discorde,  et  que  par  consé- 
»  quenl  il  convient,  tout  en  respectant  les  individus, 
»  d'exécuter  les  lois  qui  frappent  d'interdit  cette  corpd- 
B  ration.  » 

Un  mot  d'abord  sur  l'expression  dont  se  sert  le  Siècle, 
quand  il  dit  que  nous  avons  souvent  parlé  avec  indignation 
des  communistes.  Cette  expression  d'indignation  n'est  pas 
juste.  Toutes  les  fois  que  nous  avons  parlé  des  communistes 
et  de  leurs  doctrines,  nous  en  avons  parlé  avec  la  mesure 
que  donne  le  sentiment  profond  d'un  véritable  danger. 

Oui,  nous  croyons  que  si  un  danger  grave  menace  l'ave- 
nir des  sociétés,  ce  danger  prendra  naissance  dans  le  pro- 
grès, progrès  qu'on  ne  peut  nier,  que  font  les  idées  com- 
munistes parmi  les  classes  ouvrières,  non  seulement  en 
France  et  en  Angleterre,  mais  encore  dans  des  pays  où  il 
n'existe  ni  institutions  représentatives,  ni  liberté  de  la 
presse  ;  ce  qui  prouve  que  ces  idées  s'étendent  d'elles- 
mêmes  et  ont  une  grande  intensité.  Aussi  longtemps  que 
l'équilibre  se  maintiendra,  ou  à  peu  près,  entre  la  produc- 
tion et   la  conso.mmation,  ceux  qui  n'ont  d'yeux  que  pour 
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voir  ce  qui  est  à  leurs  pieds  pourront  s'abuser  et  nier  le 
progrès  et  le  danger  des  idées  communistes  ;  mais  vien- 
nent en  France  une  crise  commerciale  prolongée ,  une 
chambre  élective  où  l'opposition  de  gauche  soit  en  majorité, 
un  ministère  pusillanime,  comme  il  n'est  pas  sans  exemple 
qu'il  y  en  ait  eu  en  France  depuis  1830,  et  alors  apparaî- 
tront, dans  toute  leur  étendue,  ce  progrès  qu'on  aura  né- 
gligé de  combattre,  ce  danger  qu'on  ne  se  sera  donné  au- 
cune peine  de  prévenir.  Mais  ceci  est  une  autre  question 
que  celle  que  nous  avons  à  débattre  avec  le  Siècle^  et  nous 
ne  voudrions  pas  qu'il  pût  penser  que  nous  avons  le  désir 
de  lui  échapper  par  une  diversion. 

Le  Siècle  prétend  que  nous  trouvons  très  sage  la  loi  qui 
frappe  d'interdit  les  associations.  Qu'en  sait-il?  Qu'il  nous 
cite  donc  un  passage  de  nous  à  l'appui  de  son  allégation. 
Mais  il  ne  s'agit  pas  de  rechercher  si  nous  approuvons  ou  si 
nous  n'approuvons  pas  la  loi  qui  interdit  les  associ^ions  ; 
ce  qu'il  convient  ici  d'examiner,  pour  nous  renfermer  dans 
le  cercle  que  le  Siècle  a  tracé  autour  de  nous,  c'est  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  loi  du  10  avril  1834  et  l'article  291  du 
Code  pénal  se  sont  jamais  opposés  à  ce  que  vingt  commu- 
nistes s'entendissent  pour  habiter  la  même  maison,  soit 
pour  y  accomplir  une  œuvre  collective,  soit  pour  y  jouir 
des  avantages  et  de  l'économie  résultant  de  la  vie  en  com- 
mun. 

Première  question  que  nous  posons  au  Siècle. 

La  loi  qui  frappe  d'interdit  les  associations  empèche-l- 
elle  les  communistes  d'exister,  de  se  multiplier,  de  se  ré- 
pandre, d'exercer  leur  prosélytisme  dans  toutes  les  villes 
manufacturières,  dans  tous  les  ateliers,  de  publier  même 
des  livres  et  des  journaux  où  ils  exposent  leurs  doctrines? 

Seconde  question  que  nous  adressons  au  Siècle. 

Est-il  vrai  de  dire  que  les  communistes  ne  soient  pas 
libres?  En  quoi  ne  le  sont-ils  pas? 

Troisième  question  à  laquelle  le  Siècle  doit  être  prêt  à 
répondre. 

Dans  quels  cas  les  communistes  sonl-ils  poursuivis  ?  — 
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Suffit-il  pour  cela  qu'on  suppose  préventivement  qu'ils  sont 
communistes;  suffit-il  même  qu'ils  se  soient  déclarés  tels? 
Ne  faut-il  pas  qu'ils  aient  troublé  l'ordre  par  des  mani- 
festations séditieuses,  ou  qu'aux  yeux  du  ministère  public 
ils  se  soient  rendus  coupables,  soit  par  la  voie  de  la  presse, 
soit  autrement,  de  délits  prévus  et  punis  par  la  loi? 

Quatrième  question  qui  ne  saurait  embarrasser  le  Siècle. 

Si  les  jésuites  avaient  troublé  Tordre  par  des  manifesta- 
tions extérieures  qui  fussent  condamnables,  s'ils  avaient 
prononcé  en  chaire  ou  autrement  des  discours  répréhensi- 
bles,  s'ils  avaient  publié  des  livres  ou  des  journaux  qui 
continssent  ou  des  provoevations  séditieuses,' ou  des  outrages 
à  la  morale  publique,  ou  des  attaques  à  la  constitution,  ou 
des  oflfenses  envers  la  personne  du  roi,  etc.,  etc.,  que  dans 
ce  cas  on  eût  condamné  les  auteurs  de  ces  délits,  sans 
aucun  égard  pour  leur  caractère  et  leur  habit  religieux, 
rien  ne  nous  eût  paru  plus  légitime  et  plus  simple.  Mais 
est-ce  là  ce  qu'on  a  fait? 

Cinquième  question  qui  rendra  au  Siècle  le  service  de  lui 
fournir  l'occasion  de  préciser  ses  idées. 

Non,  nous  persistons  à  le  soutenir,  l'analogie  que  le  Siècle 
prétentl  établir  entre  les  jésuites  et  les  communistes  n'a 
pas  de  fondement. 

Quand  des  communistes  ou  des  républicains  ont  été  tra- 
duits devant  la  justice,  ils  n'y  ont  pas  été  amenés  parce 
qu'ils  étaient  communistes,  mais  parce  qu'ils  s'étaient  ar- 
més contre  les  institutions,  ou  parce  qu'ils  s'étaient  rendus 
coupables  de  quelque  délit  de  presse,  prévu  par  la  loi.  On 
ne  jugeait  pas  solidairement  en  eux  le  parti,  on  jugeait  in- 
dividuellement le  factieux  ou  le  délinquant.  La  poursuite 
s'arrêtait  aux  accusés.  On  ne  frappait  pas  du  même  coup  le 
communiste  qui  avait  troublé  l'ordre  et  celui  qui  était  resté 
chez  lui  à  méditer  en  paix  sur  les  doctrines  de  son  choix. 

Est-ce  ainsi  qu'on  s'est  conduit  à  l'égard  des  jésuites? 
Des  jésuites  avaient-ils  troublé  l'ordre?  Des  jésuites  s'é- 
taient-ils armés  contre  nos  institutions  ?  Des  jésuites 
avaient-ils  publié  des  écrits  condamnables  et  condamnés? 


444  1845. 

Non,  aucun  délit,  sinon  celui  d'être  jésuites,  ne  leur  étant 
imputé,  c'est  comme  jésuites  qu'ils  ont  été  dénoncés  à  la 
tribune  et  qu'ils  vont  être  expulsés,  si  déjà  ils  ne  sont 
partis,  sans  débat  où  ils  se  soient  fait  entendre,  et  où  ils 
aient  pu  se  justifier,  sans  jugement  qui  les  aient  con- 
damnés, f 

Que  le  Siècle  oublie  qu'il  a  imprimé  en  toutes  lettres  dans 
son  numéro  du  6  juillet  1845,  que  ce  sont  les  évêques  qui 
ont  compromis  les  jésuites  et  non  les  jésuites  qui  ont  com- 
promis les  évêques,  qu'il  trouve  la  mesure  d'expulsion  sans 
jugement  parfaitement  légale,  parfaitement  constitution- 
nelle, parfaitement  conforme  à  l'esprit  de  notre  temps,  c'est 
son  droit;  mais  qu'il  prétende  nous  fermer  la  bouche  en 
établissant  entre  les  jésuites  et  les  communistes  la  compa- 
raison dont  nous  venons  de  rapporter  textuellement  tous 
les  termes,  clest  ce  qui  dépasse  toute  liberté  de  discussion, 
et  ne  pas  dédaigner  de  recourir  à  l'em])loi  de  tels  argu- 
ments, c'est  avouer  hautement  que  la  cause  qu'on  soutient 
ne  saurait  se  défendre. 
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13  août  1845. 

La  modération  dont  le  discours  prononcé  à  Lisieux  le  di- 
manche 10  août  1845  par  M.  Guizot  est  incontestablement 
empreint  n'a  rien  qui  nous  surprenne.  Livré  à  lui-même, 
M.  Guizot  est  sincèrement  libéral,  dans  la  vieille  acception 
de  ce  mot,  telle  qu'elle  avait  cours  à  l'époque  où  le  général 
Foy,  le  général  Lamarque,  Benjamin-Constant,  Royer-Col- 
lard,  Stanislas  de  Girardin,  Laffitte,  Casimir  Périer,  etc., 
personnifiaient  l'opposition  constitutionnelle.  Tous  les  pen- 
chants de  M.  Guizot  le  portent  naturellement  vers  le  libéra- 
lisme, comme  tous  les  penchants  de  M.  Thiers  portent  natu- 
rellement celui-ci  vers  l'arbitraire.  Le  rêve  de  M.  Thiers 
c'est  la  dictature  ;  l'idéal  de  M.  Guizot  c'est  le  gouvernement 
représentatif,  se  rapprochant  le  plus  possible,  en  France, 
de  ce  qu'il  est  en  Angleterre.  M.  Guizot  croit  à  la  puissance, 
au  développement  et  à  la  durée  des  institutions  parlemen- 
taires ;  il  croit  sérieusement  à  Tempire  de  la  raison  ;  M.  Thiers, 
tout  le  révèle  en  lui,  ne  croit  très  sérieusement  qu'à  l'em- 
pire de  la  force.  Entre  M.  Guizot  et  M.  Barrot,  que  les  évé- 
nements ont  séparés,  il  n'y  a  qu'une  nuance,  il  n'y  a  que 
l'épaisseur  d'un  portefeuille.  Entre  M.  Barrot  et  M.  Thiers, 
que  les  circonstances  ont  rapprochés,  bien  plus  en  appa- 
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rence  qu'en  réalité,  il  y  a  toute  la  différence  du  noir  au 
blanc,  il  y  a  un  abîme.  —  C'est  ce  que  l'on  n'eût  pas  lardé 
à  vérifier  si  le  ministère  du  l^""  mars  avait  eu  une  existence 
moins  courte.  Voyez  à  la  tribune  M.  Guizot  et  M.  Tliiers  ! 
M.  Guizot  aime  la  discussion  comme  l'artiste  aime  son  art  ; 
il  est  orateur  par  vocation;  pour  lui,  le  gouvernement  sans 
tribune  ne  serait  pas  le  gouvernement.  Toute  idée,  toute 
force,  tout  courage,  tout  prestige,  tout  succès  lui  viennent 
de  la  tribune  :  l'homme  d'Élnt  n'apparaît  pleinement  en  lui 
que  lorsqu'il  y  a  là  une  assemblée  qui  l'écoute  et  qui  l'ins- 
pire. Pour  M.  Thiers,  la  discussion  est  moins  un  art  qu'un 
moyen  :  le  moyen  de  conquérir  le  pouvoir  ou  de  le  conser- 
ver. Donnez-leur  à  choisir  à  tous  deux  entre  une  tribune  ou 
une  batterie  d'artillerie,  si  rien  ne  gène  leur  premier  mou- 
vement, ni  l'un  ni  l'autre  n'hésiteront  :  M.  Thiers  préférera 
la  batterie,  M.  Guizot  préférera  la  tribune.  Jamais  l'idée  des 
fortifications  de  Paris  ne  fût  venue  d'elle-même  à  l'esprit 
de  M.  Guizot;  celle  idée  ne  pouvait  naître  spontanément 
que  dans  l'esprit  de  M.  Thiers,  qui  a  le  sentiment  plus  ou 
moins  vague  des  dangers  dont  il  porte  en  lui-même  l'exis- 
tence. La  paix,  c'est  la  liberté,  et  M.  Guizot  sait  bien  que  ce 
n'est  pas  lui  qui  mettra  jamais  volontairement  la  paix  et  le 
régime  représentatif  en  question.  La  guerre,  c'est  la  dicta- 
ture, et  M.  Thiers  a  dû  se  demander  plus  d'une  fois  déjà 
combien  de  jours,  combien  d'heures,  la  liberté  de  la  tribune 
et  la  liberté  de  la  presse  pourraient  rigoureusement  survi- 
vre, en  France,  à  la  nouvelle  d'une  déclaration  de  guerre  ? 
Notre  histoire  contemporaine  se  divise  en  quatre  grandes 
époques  :  M.  Thiers  appartient  surtout,  par  ses  instincts  et 
par  ses  éludes,  à  la  première  et  à  la  seconde  époques  dont 
il  a  écrit  l'histoire,  à  la  Révolution  et  à  l'Empire;  M.  Guizot 
appartient  plus  particulièrement,  par  ses  méditations  et  par 
ses  penchants,  à  la  troisième  époque,  à  celle  de  la  Restaura- 
tion, d'où  datent  la  Charte  de  1814  et  l'ère  constitutionnelle. 
Si  M.  Thiers  n'avait  pas  fait  partie  du  ministère  lors  de  Pat- 
entât Fieschi,  ce  n'est  pas  M.  Guizot, qui  eût  fait  les  lois  de 
eptembre  ce  qu'elles  sont.  Ce  qu'on  peut  reprocher  juste- 
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ment  à  M.  Guizot,  ce  n'est  point  de  ne  pns  aimer  les  libertés 
publiques,  c'est  de  manquer  de  ce  sentiment  de  la  gran- 
deur et  de  la  dignité  nationales  que  possède  M.  Thiers,  mais 
que  celui-ci  ne  sait  pas  régler.  Ce  qu'on  peut  reprocher  en- 
core à  M.  Guizot,  c'est  de  n'avoir  pas  à  un  assez  haut  degré 
la  conscience  de  toute  sa  valeur;  c'est  de  marcher  à  la  suite 
de  la  majorité  lorsqu'il  n'aurait  qu'à  le  vouloir  fermement 
pour  marcher  à  sa  tête  ;  c'est  de  transiger  trop  souvent 
quand  il  n'aurait  qu'à  commander  une  bonne  fois;  c'est, 
avec  un  talent  parlementaire  égal  au  moins  à  celui  de  sir 
Robert  Peel,  de  n'être  pas  doué  de  la  même  résolution  de 
caractère.  Le  parti  conservateur,  comme  tout  grand  parti,  a 
ses  ultras  et  ses  modérés,  ses  bonnes  et  ses  mauvaises  pas- 
sions; toutes  les  fois  que  celles-ci  l'ont  emporté  trop  loin, 
on  peut  blâmer  M.  Guiznt  de  ne  l'avoir  pas  retenu;  mais  on 
ne  saurait  l'accuser  de  Tavoir  poussé.  Nous  connaissons 
plus  d'une  mesure  à  laquelle  M.  Guizot  n'eût  jamais  attaché 
son  nom,  si  le  caractère,  en  lui,  avait  été  à  la  hauteur  de 
l'esprit.  L'esprit  se  révoltait,  mais  le  caractère  fléchissait. 
Aujourd'hui,  si  l'on  réunissait  ce  qu'on  appelle  le  parti  con- 
servateur, et  qu'on  mît  aux  voix  la  suppression  de  la  liberté 
de  la  presse,  nous  ne  voudrions  pas  répondre  que  la  majo- 
rité de  la  réunion,  dans  sa  haine  pour  le  journalisme,  haine 
qu'elle  ne  dissimule  pas,  se  laissât  arrêter  par  l'art.  7  de  la 
Charte  de  1830.  M.  Guizot  sait  cela  aussi  bien  que  nous,  et 
c'est  à  ce  sentiment  sous-entendu  qu'il  s'est  adressé  ;  c'est 
ce  sentiment  qu'il  a  indirectement  combattu  dans  son  allo- 
cution aux  convives  du  banquet  de  Saint-Pierre-sur-Dives. 
Il  est  juste  de  lui  en  tenir  compte  et  de  lui  en  savoir  gré, 
alors  même  qu'il  ne  serait  pas  rigoureusement  vrai  que 
M.  Guizot  fût  aussi  indépendant  de  la  presse  qu'il  se  plaît  à  le 
proclamer.  Tout  ce  qu'il  dit,  d'ailleurs,  des  journaux  et  de 
leurs  lecteurs  est  parfaitement  sensé  :  «  Oui,  appréciez  les 
»  actes  politiques,  non  d'après  le  tableau  qu'on  en  fait  dans 
»  les  journaux,  mais  d'après  leurs  résultats  dans  le  pays  et 
»  par  le  pays.  N'ayez  point  de  colère,  point  d'humeur  contre 
»  tout  ce  mouvement,  tout  ce  bruit  que  la  presse  élève  in- 
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»  cessammenl  autour  de  nous;  mais  n'ayez  de  confiance 
n  que  dans  les  faits,  dans  votre  propre  jugement.  Ainsi  seu- 
«  lement  vous  ne  serez  les  dupes  ni  les  jouets  de  personne, 
»  et  vous  parviendrez,  avec  un  peu  de  sang-froid  et  de  pa- 
«  tience,  à  voir  les  choses  et  les  hommes,  plus  la  vérité.  » 
Certes,  ce  sont  là  dans  la  bouche  d'un  ministre  de  nobles 
et  prudentes  paroles;  nous  aimons  à  les  répéter.  Puissent- 
elles  porter  la  conviction  partout  où  elles  seront  entendues  ! 

II. 

16  août  1345. 

Le  Siècle  reconnaît  la  vérité  des  traits  de  Pesquisse  rapide 
que  nous  avons  tracée  au  bas  du  discours  prononcé  par 
M.  Guizot  au  banquet  des  électeurs  du  canton  de  Saint - 
Pierre-sur-Dives.  «  Oui,  dit-il,  il  est  certain  que  lesprit  de 
»  M.  Guizot  est  //6e/'o/,"  qu'il  aime  la  tribune,  où  son  élo- 
»  quence  peut  briller;  qu'il  a  le  gollt  des  institutions parle- 
«  menlaires:  qu'il  désire,  en  un  mol,  le  maintien  du  gou- 
»  vernement  représentatif....  »  Le  Siècle  convient  égale- 
ment qu'il  est  vrai  que  M.  Guizot  se  rapproche  de  M.  Bar- 
rot  beaucoup  plus  que  de  M.  Thiers.  «  Lisez,  dit-il,  les 
»  écrits  de  M.  Guizot,  quand  il  est  hors  du  pouvoir,  depuis 
»  les  pamphlets  de  la  Restauration  jusqu'à  sa  belle  intro- 
»  duction  à  la  vie  de  Washington,  publiée  il  y  a  cinq  ans, 
»  vous  trouverez  ses  idées  presque  toujours  élevées,  larges, 
»  libérales.  » 

Le  Siècle  et  la  Presse  sont  donc-  d'accord  sur  le  fond  du 
caractère  de  M.  Guizot  ;  c'est  un  fait  qu'il  nous  a  paru  assez 
curieux  de  constater,  sans  y  attacher  toutefois  plus  d'im-. 
portance  qu'il  est  juste  de  lui  en  accorder.  Si,  dans  M.  Gui- 
zot, le  ministre  n'est  pas  toujours  à  la  hauteur  de  l'orateur 
et  de  l'écrivain*,  si  son  esprit  et  sa  politique  vont  parfois  en 
sens  contraire,  s'il  sait  mieux  résister  aux  intrigues  et  aux 
attaques  de  ses  adversaires  qu'aux  suggestions  et  aux  sol- 
licitations de  ses  amis  pohtiques  ;  s'il  est  plus  facile  enfin  à 
désarmer  dans  le  cabinet  qu'à  la  tribune,  sans  doute  c'est 
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un  tort;  mais  toute  la  responsaljilité  n'en  doit  pas  peser  ex- 
clusivement sur  le  caraclère  de  l'homme  d'État  ;  une  bonne 
part  doit  en  retomber  sur  la  majorité. 

En  France  comme  en  Angleterre,  c'est  la  majorité  qui  fait 
la  loi  et  qui  décide  de  l'existence  des  cabinets;  mais  si, 
numériquement,  le  principe  est  le  môme  dans  les  deux 
pays,  moralement,  politiquement,  une  grande  différence 
doit  nécessairement  exister  entre  la  majorité  qui  soutient 
sir  Robert  Peel,  et  la  majorité  sur  laquelle  s'appuie  M.  Gui- 
zot,  car  les  éléments  qui  servent  à  les  former  l'une  et  l'autre 
sont  loin  d'être  identiques.  La  centralisation  administrative, 
telle  qu'elle  a  été  créée  en  France  dans  un  autre  temps  et 
pour  d'autres  besoins,  et  le.  partage  démocratique  des  for- 
tunée tel  qu'il  a  lieu  parmi  nous,  ne  sont  pas  des  faits  sté- 
riles qui  s'accomplissent,  au  sein  d'une  société,  sans  y  dé- 
poser toutes  leurs  conséquences  bonnes  ou  mauvaises.  Il 
faut  donc  en  tenir  compte  quand  on  veut  porter  sur  les  hom- 
mes et  sur  les  choses  un  jugement  impartial.  Dans  les  temps 
calmes,  quand  les  grandes  passions  politiques  ne  sont  pas 
en  jeu,  une  majorité  qui  n'est  asservie  ni  par  les  intérêts 
privés,  ni  par  les  intérêts  locaux,  doit  se  conduire  par  des 
mobiles  tout  autres  que  ceux  qui  font  agir  une  majorité 
placée  dans  les  conditions  de  dépendance  que  nos  lois  ont 
faite  généralement  au  député.  De  ce  que  nous  venons  do 
dire,  nous  ne  voulons  pas  tirer  cette  conclusion  que  M.  Gui- 
zot  a  raison  de  ne  pas  résister  avec  plus  de  fermeté  aux 
exigences  individuelles;  nous  voulons  seulement  qu'il  en 
ressorte  cette  conséquence  que  s'il  est  difficile,  en  Angle- 
terre, à  un  ministre  de  s'élever  au-dessus  de  son  propre 
parti,  cette  difficulté,  en  France,  est  bien  plus  grande  en- 
core. M.  Thiers,  en  qui  le  Siècle  et  le  Constitutionnel  met- 
tent leur  espoir,  est-il,  quand  il  est  ministre,  le  môme 
homme  qu'alors  qu'il  aspire  à  le  devenir  ?  Président  du  22 
févTier  1836,  n'a-t-ilpas  reculé  devant  l'amnistie,  qu'il  avait 
solennellement  promise?  Président  du  l®""  mars  1840,  n'a-t- 
il  pas,  sinon  repoussé  ouvertement,  du  moins  enterré  in- 
discrètement toute  proposition  de  réforme?  Si  M.  Thiers, 
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mis  deux  fois  à  l'éprouve,  a  tenu  deux  fois  la  même  con- 
duite, est-ce  à  dire  cependant  qu'il  fût  d'un  caractère  ine- 
xorable ou  qu'il  attachât  une  très  sérieuse  importance  au 
vote  d'une  proposition  qui  aurait  eu  pour  effet  d'exclure  de 
la  Chambre  élective  un  certain  nombre  de  fonctionnaires 
publics?  —  Non,  la  crainte  d'affail)lir  la  majorité  est  le  seul 
sentiment  qui  l'ait  retenu;  c'est  le  même  sentiment  qui  l'a 
également  empêché,  en  1840,  de  se  donner  pour  collègue 
son  auxiliaire  M.  Odilon  Barrot.  Il  y  a  une  fermeté  de  ca- 
ractère qui  est  très  commune  :  c'est  celle  qui  consiste  à  se 
défendre  bravement  contre  les  partis  qui  vous  attaquent  ; 
il  y  a  une  fermeté  de  caractère  qui  est  très  rare  :  c'est  celle 
qui  consiste  à  résister  judicieusement  au  parti  sur  lequel  on 
s'appuie.  Si  cette  fermeté  si  rare  a  manqué  souvent  h 
M.  Guizot,  il  est  juste  de  convenir  aussi  que  M.'Thiers  ne 
nous  a  pas  encore  montré  qu'il  la  possédât;  et  c'est  parce 
que  nous  ne  connaissons  aucun  homme  d'État  qui  en  soit 
véritablement  doué,  que  nous  nous  tenons  impartialement 
à  égale  distance  du  Journal  des  Débats,  qui  soutient  systé- 
matiquement le  'ninistère,  et  du  Siècle,  qui  'l'attaque  en 
compagnie  du  Constitutionnel,  dans  un  intérêt  commun. 
Vienne  cet  homme  d'État  qui  fera  servir  le  parti  conserva- 
teur à  accomplir  résolument  toutes  les  réformes  utiles, 
toutes  celles  qui  sont  mûres  ;  h  affranchir  du  même  coup 
l'administration  et  le  député  :  l'administration  que  le  député 
paralyse,  et  le  député  que  les  électeurs  asservissent  ;  à  di- 
minuer les  abus,  sinon  h  les  supprimer  tous;  à  jeter  les  fon- 
dements de  la  politique  nouvelle  dont  le  Zollverein  et  les 
chemins  de  fer  sont  les  jalons,  et  dont  les  fortifications  de 
Paris  sont  le  contrepied...  Vienne  cet  homme  d'État,  et  no- 
tre concours  lui  appartiendra  sans  réserve  !  Mais,  jusque-là. 
nous  garderons  la  position  que  nous  nous  sommes  faite,  et 
qui  nous  permet  de  nous  exprimer  en  toute  liberté  sur  les 
hommes  et  sur  les  choses.  Le  Siècle,  tout  en  déclarant  qu'il 
faut  nous  savoir  gré  de  notre  franchise,  prétend  que  nous 
faisons  preuve  d'inconséquence  en  soutenant  un  parti  dont 
nous  connaissons  si  bien  les  arrière-pensées.  Qu'avons-nous 
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dit?  —  Nous  avons  dit  :  «  Le  parti  conservateur,  comme 
»  tout  grand  parti,  a  ses  ultras  et  ses  modérés,  ses  JDonnes 
»  et  ses  mauvaises  passions....  Aujourd'iiui,  si  l'on  réunis- 
»  sait  ce  qu'on  appelle  le  parti  conservateur,  nous  ne  vou- 
»  drions  pas  répondre  que  la  majorité  de  la  réunion,  dans 
»  sa  haine  pour  le  journalisme,  haine  qu'elle  ne  dissimule 
»  pas,  se  laissât  arrêter  par  l'article  7  de  la  Charte.  »  Voilà 
ce  que  nous  avons  dit,  et  nous  n'avons  rien  à  changer  à  ces 
paroles.  Nous  n'avons  parlé  que  d'une  portion  plus  ou  moins 
considérable  du  parti  conservateur.  Où  donc  est  l'inconsé- 
quence que  nous  reproche  le  Siècle?  Nous  a-t-on  jamais  vu 
mettre  en  avant  la  prétention  de  servir  d'organe  aux  ultras 
du  parti  conservateur?  Ils  ont  leur  journal,  et  ce  n'est  pas 
la  Presse.  En  toute  circonstance,  au  contraire,  n'avons-nous 
pas  déclaré  hautement  que  nous  n'aspirions  à  en  représen- 
ter que  les  hommes  modérés  et  progressifs,  que  ceux  qui 
croient  fermement  que  la  France  n'a  pas  besoin  de  troubler 
la  paix  du  monde,  au  contraire,  pour  jouer  un  grand  rôle 
en  Europe,  et  que  la  conciliation  du  pouvoir  le  plus  fort 
avec  la  liberté  la  plus  grande  est  une  œuvre  du  temps  qu'on 
ne  doit  pas  brusquer,  mais  à  l'accomplissement  de  laquelle 
il  faut  tendre  constamment?  La  majorité  a  ses  nuances 
comme  l'opposition.  Or,  de  môme  que  le  Siècle  représente 
une  fraction  de  l'opposition,  la  Presse  représente  une  frac- 
tion de  la  majorité,  et  la  Presse^  lorsqu'elle  attaque  les  ul- 
tras de  la  majorité,  ne  fait  pas  plus  preuve  d'inconséquence 
que  lorsque  le  Siècle  se  défend  contre  les  ultras  de  l'oppo- 
sition. 

.     IIL  . 

11  juillet  1846. 

On  nous  demande  de  préciser  ce  que  nous  voulons.  Ce 
que  nous  voulons  :  nous  l'avons  dit  cent  fois,  faut-il  donc  en- 
corele  répéter  une  ?  Nous  voulons  le  contraire  de  ce  que  veu- 
lent le  Constitutionnel  et  le  Siècle.  Ils  voudraient  le  change- 
ment des  hommes,  non  celui  des  choses;  nous  voulons,  nous, 
le  changement  des  choses,  non  celui  des  hommes.  Quand  la 
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majorité  nouvelle  ferait  défaut  à  M.  Guizot  et  le  contrain- 
drait de  céder  le  pouvoir  à  M.  Thiers,  qu'y  aurait-il  de  chan- 
gé? M.  Thiers  est-il  un  homme  de  réformes,  de  liberté,  d'i- 
nitiative? Nous  n'avons  pas  oublié  ce  qu'est  devenue,  sous 
le  1*""  mars,  cette  fameuse  proposition  d'extension  des  in- 
compatibilités, «  enterrée  dans  les  bureaux  »  par  ordre  mi- 
nistériel ;  nous  avons  sous  les  yeux  ses  deux  rapports  sur  le 
renouvellement  du  privilège  de  la  Banque  de  France,  et  sur 
la  liberté  de  l'enseignement;  il  y  a  à  peine  un  mois,  nous 
l'avons  vu  se  séparer  de  ses  meilleurs  amis,  monter  en  rica- 
nant à  la  tribune  et  voter  ouvertement  avec  la  majorité 
contre  la  plus  simple,  la  ])lus  juste,  la  plus  inoffensive  des 
réformes  assurément,  la  réforme  postale,  l'unité  duportdes 
lettres  à  20  centimes,  proposée  par  MM.  de  la  Sizeranne, 
Muteau,  Saint-Priest,  Sapey  et  Emile  de  Girardin  ;  nous  l'a- 
vons vu,  peu  de  jours  après,  prendre  le  même  plaisir  à  se 
jouer  d'une  promesse  formelle  qu'il  venait  de  faire,  celle  de 
voter  et  de  faire  voler  toute  sa  phalange  en  faveur  de  l'a- 
mendement présenté  par  MM.  Liadières  et  Darblay,  ayant 
pour  objet  d'abaisser  d'un  centime  le  maximum  de  droit  de 
timbre  sur  les  imprimés.  Au  dedans,  il  n'y  aurait  donc  rien 
à  gagner  avec  M.  Thiers  ;  la  stérilité  de  son  esprit  n'a  d'é- 
gale que  la  mobilité  de  son  caractère.  Au  dehors,  il  n'y  au- 
rait qu'à  perdre  ;  M.  Thiers  n'a  pas  de  politique  extérieure 
qui  lui  soit  propre;  il  a  défendu  successivement  tous  les 
systèmes  d'alliances  qu'il  devait  combattre,  et  combattu 
tous  les  systèmes  d'alliances  qu'il  devait  défendre.  Après  le 
traité  du  15  juillet  1840,  quand  il  devait  tout  tenter  pour  ras- 
surer l'Allemagne  et  se  rapprocher  d'elle  au  nom  des  intérêts 
communs  d'avenir  industriel  et  de  liberté  mai'iline  qui  l'unis- 
sent à  la  France  contre  l'Angleterre,  qu'a-t-il  fait  ?  On  le  sait  : 
peu  de  jours  lui  ont  suffi  pour  soulever  à  la'  fois  contre  nous 
les  peuples  et  les  gouvernements  dont  il  importail  de  diri- 
ger habijement  le  regard  sur  la  Méditerranée  et  l'Océan, 
afin  qu'ils  ne  l'arrêtassent  pas  sur  le  Rhin,  afin  de  détour- 
ner de  leur  esprit  toute  pensée  de  défiance  et  de  crainte  re- 
lativement aux  projets  d'agrandissement  de  territoire  que  le 
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continent  est  toujours  enclin  à  nous  supposer.  L'opinion  de 
M.  Thiers  sur  le  rôle  maritime  de  la  France  en  Europe  est 
écrit  dans' un  discours  qui,  s'il  est  l'explication,  la  justifica- 
tion de  la  célèbre  note  du  8  octobre  1840,  et  du  rappel  de 
notre  flotte,  est  la  condamnation  de  toute  sa  politique.  Mais 
nous  venons  de  nous  servir  là  de  deux  mots  que  nous  de- 
devrions  effacer  ;  encore  une  fois,  il  faut  qu'on  le  sache  bien, 
M.  Thiers  n'a  pas  de  politique  qui  soit  le  produit  de  la  ma- 
turité de  la  réflexion  et  d'une  étude  approfondie  des  rap- 
ports nouveaux  que  le  développemcment  de  l'industrie  et 
du  commerce  a  créés  dans  le  monde.  Lisez  comment  il  écrit 
[Histoire  du  Consulat  et  de  VEnpire!  Il  l'écrit  sans  la  com- 
prendre; il  s'égare,  il  égare  son  lecteur  dans  la  multiplicité, 
dans  la  confusion,  dans  l'abus  des  détails  ;  chaque  page  brille 
par  l'absence  d'une  vue  supérieure  ;  il  écrit,  enfin,  comme 
si  l'empereur  Napoléon  n'avait  pas  eu  l'île  d'Elbe  pour  aver- 
tissement, et  Saint-Hélène  pour  tombeau  ;  comme  si  ces 
deux  chutes  profondes  n'avaient  pas  entr'ouvert  la  nue  et 
laissé  voir  d'immenses  fautes,  si  haut  que  l'aigle  impériale 
en  eût  placé  le  secret  au  dessus  des  têtes  de  la  multitude. 
C'est  de  l'histoire  à  la  façon  du  daguerréotype,  rien  de  plus. 
N'y  cherchez  pas  ce  que  M.  Thiers  n'a  pas  cherché  lui-même  ; 
un  enseignement.  Ce  qu'aime  M.  Thiers  par  dessus  tout, 
c'est  intervenir  à  tort  et  à  travers;  s'il  n'est  pas  intervenu 
en  Espagne  pour  s'y  jeter  inconsidérément  entre  deux  par- 
tis, s'il  n'est  pas  intervenu  en  Suisse  pour  compromettre 
l'intérêt  français,  assurément  ce  n'est  pas  sa  faute.  Mehe- 
met-Ali  sait  ce  qu'il  a  gagné  h  ce  que  M.  Thiers  le  protégeât 
et  intervînt  un  instant  dans  les  affaires  de  l'Egypte  et  de  la 
Turquie,  à  l'occasion  d'onne  sait  quel  district  d'Adana;  nous 
voyons  quel  rôle  indigne  d'elle  joue  la  France  à  Buenos- 
Ayres  et  à  Montevideo,  où  M.  Thiers  n'a  pas  eu  de  cesse  qu'il 
n'eût  forcé  M.  Guizot  de  sortir  de  la  neutralité  qui  était  la 
seule  attitude  qui  convînt  à  notre  dignité  et  à  nos  intérêts. 
Le  propre  des  enfants  tapageurs,  c'est  d'aimer  à  brandir 
des  sabres  plus  grands  qu'eux;  c'est  d'aimer  à  faire  du  bruit 
jusqu'à  ce  que  l'excès  de  ce  bruit  les  effraie  eux-mêmes  et 
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leur  fasse  prendre  la  fuite.  M.  Thiers  est  ainsi;  il  aime  à  se 
jeter  tête  baissée  dans  les  complications,  non  pour  lutter 
contre  elles  et  en  triompher,  mais  pour  se  donner  l'émotion 
du  danger,  sauf  à  paraître  se  sacrifier  lui-même  à  la  crainte 
de  l'aggraver.  Pourquoi  donc  voudrions-nous  de  M.  Thiers? 
M.  Thiers  n'a  que  de  la  témérité,  cette  dépravation  du  cî)u- 
rage,  cette  volupté  de  la  peur! 

Entre  M.  Thiers  et  M.  Guizot,  nous  n'avons  jamais  hésité 
un  seul  instant. 

Nous  n'admettons  pas  que  la  moindre  comparaison  puisse 
s'établir  entre  l'un  et  l'autre. 

M.  Guizot  n'a  pas  toutes  les  qualités  de  l'homme  d'Etat  que 
nous  souhaiterions  qu'il  eût  ;  mais  il  en  a  de  grandes  et  que 
nous  n'avons  jamais  contestées.  Au  moins,  quand  il  s'est  créé 
une  difficulté,  il  ne  se  dérobe  pas  devant  elle  :  et  s'il  ne  réussit 
pas  à  la  vaincre,  il  sait  l'éluder;  s'il  â  des  déchirures  à  son 
manteau,  il  excelle  à  en  cacher  la  vétusté  sous  la  majesté 
des  plis;  si  l'Europe  ne  le  redoute  pas,  l'Europe  l'admire. 
Or,  l'Europe  est  loin  d'admirer  M.  Thiers,  et  elle  lui  a  bien 
prouvé  qu'elle  ne  le  redoutait  point!  Ce  que  nous  écrivons 
là ,  ce  n'est  pas  ce  qu'impriment  le  Constitutionnel  et  le 
Siècle^  mais  c'est  ce  qu'ils  pensent. 

Que  pouvons-nous,  que  devons-nous  donc  vouloir  de 
plus  ou  de  différent  que  ce  que  nous  demandons? 

Nous  n'avons  pas  compris  que  des  conservateurs,  des  to- 
ries, mécontents  des  réformes  de  sir  Robert  Peel,  votas- 
sent contre  lui,  (juand  le  résultat  de  ce  vote  devait  êtrel'a- 
vénement  de  lord  John  Russell. 

Nous  ne  comprendrions  pas  le  renversement  de  M.  Gui- 
zot au  profit  de  M.  Thiers,  si  la  conséquence  de  ce  renver- 
sement n'était  pas  de  substituer  à  la  politique  actuelle  une 
politique  différente,  une  politique  intérieure  pourvue  de  plus 
d'initiative,  une  politique  extérieure  qui  prît  son  point  d'ap- 
pui ailleurs  que  sur  la  supposition  d'un  accord  durable 
entre  la  France  et  l'Angleterre,  mais  uniquement  de  faire 
que  la  même  politique  fût  moins  réservée  dans  ses  actes  et 
moins  élevée  dans  son  langage. 
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Ce  que  nous  appelons  de  tous  nos  vœux,  c'est  une  majo- 
rité qui,  sans  cesser  d'être  aussi  compacte,  soit  plus  éclai- 
rée, et  ne  pousse  pas  l'idolâtrie  du  présent  jusqu'à  nier  l'exis- 
tence de  l'avenir;  c'est  une  majorité  qui  fasse  aux  mauvaises 
chances  leur  juste  part,  qui  prévoie  le  cas  où  le  bon  accord 
cesserait,  par  suite  d'une  circonstance  quelconque,  de  ré- 
gner entre  les  deux  cabinets  d'Angleterre  et  de  France , 
ainsi  que  cela  est  arrivé  déjà  en  1840,  ainsi  que  cela  a  failli 
arriver  encore  deux  fois  depuis  cette  époque  ;  c'est  une  ma- 
jorité qui  comprenne  que  le  moyen  le  plus  sûr  d'affaiblir 
l'opposition,  ce  n'est  pas  de  résister  avec  l'aveuglement  de 
l'obstination  à  ce  qu'elle  peut  réclamer  de  juste  et  de  fondé, 
mais,  au  contraire,  de  ne  lui  laisser  rien  à  faire  d'utile  ni  de 
grand,  en  prenant  les  devants  dans  toutes  les  questions  de 
réformes  arrivées  à  maturité. 

Ce  qui  a  fait  à  Robert  Peel  son  admirable  situation  est 
précisément  ce  qui  va  faire  la  faiblesse  de  celle  de  lord  John 
Russell.  Un  grand  ministre  est  celui  qui  se  dit  :  J'aurai  des 
successeurs,  mais  je  n'aurai  pas  d'héritiers,  car  je  ne  lais- 
serai à  faire  après  moi  rien  de  ce  que  j'aurai  dû  et  pu  faire 
dans  l'intérêt  de  mon  pays,  pour  sa  gloire  et  sa  grandeur, 
pour  l'éclat  de  ma  réputation  et  de  la  durée  de  ma  mé- 
moire. 

Pourquoi  M.  Guizot,  qui,  par  suite  delaretraite  deM.  le  ma- 
réchal duc  de  Dalmatie,  va  être  prochainement  appelé  à  la 
présidence  du  conseil  des  ministres,  ne  se  tiendrait-il  pas 
ce  langage,  ne  donnerait-il  pas  à  son  ambition  ce  but  élevé  ? 
N'a-t-il  pas  fait  preuve,  et  comme  écrivain,  et  comme  pro- 
fesseur, et  comme  historien,  et  comme  orateur,  de  l'esprit 
le  plus  vaste,  de  l'intelligence  la  plus  haute?  N'a-t-il  pas 
montré  sur  la  plupart  des  questions  que  toutes  ses  idées 
étaient  marquées  à  l'effigie  de  la  tolérance  et  de  la  liberté? 
Les  deux  discours  qu'il  a  prononcés  dans  la  discussion  sur 
l'expulsion  des  jésuites,  demandée  par  M.  Thiers,  et  sur  la 
liberté  de  l'enseignement,  sont  des  monuments  de  cet  es- 
prit de  tolérance,  de  liberté  qui  ont  élevé  M.  Guizot  de  toute 
la  hauteur  dont  M.  Thiers  s'estabaissé  dans  ce  débat.  Pour- 
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quoi  M.  Guizot  bornerait-il  son  rôle  à  celui  de  grand  orateur, 
pourquoi  n'aspirerait-il  pas  à  celui  de  grand  ministre  ?  Pour- 
quoi n'étudierait-il,  pourquoi  ne  ferait-il  pas  étudier  autour 
de  lui  toutes  les  grandes  questions  dont  l'opposition  n'a  que 
le  vague  sentiment?  Pourquoi  ne  s'appliquerait-il  pas  à  dis- 
cerner les  hommes,  à  les  bien  choisir,  à  se  compléter  par 
eux  et  à  les  faire  servir  à  l'éclat  de  son  ministère  ?  L'art  de 
choisir  est  le  secret  de  toute  grandeur. 

On  ne  peut  plus  contester  aujourd'hui  à  M.  Guizot  le  titre 
de  chef  du  parti  conservateur.  En  plusieurs  circonstances, 
à  force  de  talent  et  de  vigueur  de  tribune,  il  a  réussi  à  l'en- 
traîner à  sa  suite,  à  le  lier  étroitement  à  son  sort,  à  l'empê- 
cher de  se  diviser  et  de  se  réduire  à  la  condition  de  minorité  ; 
mais  on  peut  reprocher  à  M.  Guizot  de  manquer  du  sentiment 
de  sa  propre  autorité,  de  n'être  pas  assez  indépendant  de  sa 
majorité,  de  la  considérer  trop  exclusivement  comme  un 
but,  pas  assez  comme  un  moyen.  Par  elle-même,  toute  ma- 
jorité vaut  assez  peu  de  chose;  au-dessus  d'une  certaine 
valeur  moyenne,  elle  n'a  que  celle  qu'elle  emprunte  à  son 
chef.  Si  ce  chef  n'entreprend  pas  résolument  de  l'élever 
jusqu'à  lui,  s'il  a  la  faiblesse  de  s'abaisser  jusqu'à  elle,  au- 
tant vaudrait  qu'il  fût  médiocre;  c'est  vainement  que  les 
dons  les  plus  brillants  de  l'esprit  lui  auront  été  prodigués, 
le  pouvoir  ne  sera  jamais  qu'un  poids  dans  ses  mains.  Ce 
qui  est  vrai  pour  la  majorité  ne  l'est  pas  moins  pour  la  mi- 
norité. Pourquoi  l'opposition,  de  son  propre  aveu,  est-elle  si 
faible?  —  C'est  qu'elle  mène  bien  plus  ses  chefs  que  ses 
chefs  ne  la  mènent.  Donnez  à  M.  Barrot,  qui  a  de  nobles 
sentiments,  ce  qui  lui  manque  :  des  idées  justes  et  de  la  fer- 
meté de  caractère,  et  l'opposition,  qui  est  aujourd'hui  nom- 
breuse sans  être  forte,  pour  être  forte  n'aura  même  pas  be- 
soin d'être  nombreuse.  Certes,  si  Robert  Peel  eût  consulté  sa 
majorité,  l'impôt  sur  le  revenu,  qui  a  comblé  le  déficit  du 
budget ,  n'eût  pas  été  établi  ;  le  bill  de  Maynooth  n'eût 
pas  été  présenté,  la  réforme  des  céréales  ne  se  fût  pas  ac- 
complie. 

La  présidence  du  conseil  va  marquer  une  nouvelle  ère 
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dans  la  vie  politique  de  M.  Guizot  ;  il  ne  sera  plus  seulement 
ministre  des  affaires  étrangères,  ministre  spécial  ;  de  ce  jour 
il  deviendra  le  chef  réel  et  nominal  du  cabinet.  Qu'il  le  soit, 
cela  est  juste  ;  mais  que  ce  changement  dans  sa  position 
marque  aussi,  dans  les  errements  du  cabinet,  un  changement 
qui  donne  satisfaction  à  cette  fraction  du  parti  conserva- 
teur qui  no  veut  pas  rester  stationnaire,  fraction  impor- 
tante que  les  élections  générales  ne  sauraient  manquer  de 
grossir. 

Le  langage  que  nous  tenons  en  1846  est  le  même  que 
nous  tenions  en  1840.  Nous  disions  aux  ministres  du  29  oc- 
tobre 1840  :  Si  vous  voulez  survivre  à  la  dissolution,  si  vous 
voulez  sortir  victorieux  de  l'épreuve  toujours  difficile  d'une 
législature  nouvelle,  il  faut  faire  de  la  stabilité  le  point  de 
départ  du  progrès;  il  faut  qu'on  sache  dès  aujourd'hui  que 
vous  avez  cessé  d'être  systématiquement  opposés  à  toutes 
les  améliorations,  à  toutes  les  réformes,  à  toutes  les  simpli- 
fications dont  la  nécessité  aura  été  démontrée.  Le  pays  ne 
se  défie  que  de  votre  bon  vouloir  ;  il  ne  se  défie  pas  de  votre 
intelligence;  il  sait  qu'elle  est  grande  ;  il  sait  qu'il  n'en  est 
pas  de  plus  capables  que  vous  d'entreprendre  et  d'accom- 
plir ce  qui  est  utile,  tout  ce  qui  est  utile,  rien  que  ce  qui  est 
utile.  Le  pays  ne  veut  pas  de  M.  Thiers,  qui,  cette  fois,  ne 
saurait  arriver  en  laissant  M.  Barrot  à  l'écart;  mais  il  veut 
que  vous  vous  mettiez  sérieusement  à  l'étude  de  toutes  les 
questions  qui  s'ajournent  et  qui  s'aggrav^ent  ens'ajournant; 
il  veut  que  vous  fassiez  porter  à  la  paix  et  à  la  stabilité  tous 
leurs  fruits;  il  veut  que  vous  ne  laissiez  à  l'opposition  que 
celles  de  ses  idées  qui  sont  fausses  et  inapplicables;  il  veut 
enfin  que  l'expérience  que  vous  avez  acquise  au  pouvoir 
profite  à  son  affermissement  et  à  sa  grandeur! 

Il  veut  ce  que  nous  voulons,  nous  voulons  ce  qu'il  veut. 

IV. 

6  février  1847. 

M.  Guizot  comme  M.  Thiers,  M.  Thiers  comme  M.  Guizot, 
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excellent  à  exposer  une  question  dans  tous  ses  détails,  dans 
tous  ses  développements  ;  sous  le  rapport  de  la  lucidité,  on 
pourrait  dire  que  Tun  des  deux  n'aurait  pas  d'égal  si  l'au- 
tre n'existait  pas;  seulement,  ils  arrivent  au  même  effet  par 
une  méthode  opposée  :  pour  les  rendre  plus  claires,  M.  Thicrs 
abaisse  les  questions  ;  pour  les  rendre  plus  claires,  M.  Gui- 
zot  les  élève.  M.  Thiers  descend  au  niveau  de  son  auditoire, 
M.  Guizot  le  fait  monter  jusqu'à  lui.  Le  talent  que  M.  Gui- 
zot  a  en  élévation,  M.  Thiers  l'a  en  surface.  Un  défaut  grave 
du  talent  de  M.  Thiers,  c'est  de  rapporter  à  lui  toutes  les 
questions,  de  s'y  personnifier,  c'est  de  les  individualiser. 
Une  qualité  éminente  de  M.  Guizot,  au  contraire,  c'est  de 
s'effacer  devant  elles.  Chez  M.  Guizot,  la  cause  fait  oublier 
l'orateur.  Chez  M.  Thiers,  l'orateur  fait  oublier  la  cause. 


1840. 


LE  CABINET  DU  29  OCTOBRE  1840. 


I. 


30  octobre  1840. 

Le  cabinet  est  formé  ;  les  membres  qui  le  composent  sont  : 

Présidence  du  conseil  et  guerre,  MM.  le  maréchal  Soult; 

Justice,  Martin  (du  Nord)  ; 

Affaires  étrangères,  Guizot: 

Intérieur,  Duchâtel  ; 

Commerce,  Cunin-Gridaine  ; 

Travaux  publics,  Teste  ; 

Instruction  publique.  Villemain  : 

Marine.  Duperré  ; 

Finances,  Humann. 

Voici  ce  que  nous  pensons  de  ce  cabinet  : 

L'esprit  qui  a  présidé  à  sa  formation  n'est  pas  douteux,  et 
les  gages  qu'il  donne  à  l'ancienne  majorité  du  13  mars  1831, 
du  11  octobre  1832  et  du  lo  avril  1837  sont  incontestables; 
nous  le  reconnaissons  hautement.  Nos  opinions  de  conser- 
vation sont  satisfaites.  Nos  idées  de  progrès  le  seront-elles  ? 
On  sait  que  le  mot  de  réforme  n'a  rien  qui  nous  inti- 
mide ;  nous  l'avons  dit  cent  fois  :  nous  ne  confondons  pas 
la  stabilité  avec  l'immobilité:  nous  croyons  qu'un  gouver- 
nement ne  se  consolide  qu'en  travaillant  sans  relâche  à  son 
perfectionnement  ;  nous  croyons  que  la  prudence  n'est  pas 
de  ne  rien  tenter,  mais  de  savoir  oser  à  propos  quand  le 
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succès  est  décisif;  nous  croyons  que  la  supériorité  d'un  ca- 
binet ne  consiste  pas  à  résister  avec  opiniâtreté  aux  idées 
fausses,  mais  à  les  rectifier  avec  habileté  ;  nous  croyons  que 
des  diversions  opportunes  sont  le  plus  sûr  moyen  d'échap- 
per au  péril  des  concessions  tardives  ;  nous  croyons  qu'un 
ministère  qui  veut  vivre  ne  doit  repousser  aucune  inspira- 
tion généreuse,  aucune  conception,  quelque  hardie  qu'elle 
paraisse,  pourvu  qu'elle  soit  juste;  nous  croyons  enfin  qu'un 
gouvernement  qui  veut  durer  ne  saurait  s'appliquer  trop 
soigneusement  à  discerner  les  réformes  qui  sont  mûres  et 
fécondes,  de  celles  qui  sont  prématurées  et  subversives. 
Nous  nous  souvenons  d'avoir  entendu  dire,  il  y  a  quelques 
mois,  à  M.  Guizol,  qu'il  faudrait  désoi'mais  (ju'un  cabinet  fit 
du  nouveau.  M.  le  ministre  des  affaires  éti'angères  se  rap- 
pellera-t-il  celle  parole  prononcée  avant  son  départ  pour 
l'ambassade  de  Londres?  Le  cabinet  du  29  octobre  saura- 
t-il,  par  l'élévation  de  ses  idées  et  de  ses  sentiments,  se  pla- 
cer au-dessus  des  partis,  des  coteries  et  des  journaux? 
Saura-t-il,  par  la  fermelé  de  sa  conduite  et  par  l'auloritô 
de  sa  parole,  se  former  une  majorité  qui  ne  soit  pas  le  résul- 
tat de  concessions  clandestines  faites  h  des  exigences  illé- 
gitimes? Saura-t-il  écarter  de  lui  l'intrigue  et  faire  respec- 
ter, comme  un  devoir  de  l'administration,  les  droits  de  la 
hiérarchie?  Saura-t-il  par  ses  actes  désarmer  les  journaux 
sans  en  subventionner  aucun,  et,  ce  qui  est  pis  encore,  su- 
bir leur  orgueilleux  despotisme  ?  Le  cabinet  du  29  octobre, 
enfin,  saura-il  se  pénétrer  de  celte  vérité  que  nous  n'avons 
cessé  de  répéter  à  tous  les  ministères  qui  se  sont  succédé  : 
c'est  que  le  seul  moyen  de  s'assurer  la  majorité  dans  les 
Chambres  et  de  réduire  à  l'impuissance  l'hostilité  de  la 
presse,  est  de  ne  prendre  pour  conseils  que  l'honneur  et 
rinlérèt  du  pays,  et  de  s'élever  à  la  hauteur  des  grands 
besoins  moraux  et  matériels  d'un  peuple  qui  compte  trente- 
trois  millions  d'habitants,  besoins  sur  lesquels  les  petites 
ambitions,  les  petites  vanités,  les  petites  rivalités  l'ont  assez 
longtemps  emporté? 
Le  cabinet  du  29  octobre  a  une  difficile  mais  glorieuse 
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mission  à  remplir  :  c'est  d'ojjtonir  des  puissances  sii^natai- 
res  du  trnité  de  Londres  qu'il  soit  f;iit  à  la  France  des  con- 
cessions telles,  que  ses  défiances  s'apaisent  et  que  sa  sus- 
ceptibilité soit  satisfaite.  S'il  s'acquitte  heureusement  et  di- 
£,'ncment  de  cette  mission,  s'il  parvient  à  faire  disparaître 
tout  prétexte,  tout  motif  de  guerre  sans  qu'il  en  coûte  au- 
cun sacrifice  à  l'orgueil  et  à  la  prépondérance  de  la  France, 
une  belle  page  sera  consacrée  à  M.  Guizot  dans  l'histoire  de 
l'humanité  et  de  la  civilisation.  Puisse-t-il  en  être  ainsi  ! 

Le  nouveau  ministère,  il  ne  faut  pas  qu'il  s'abuse,  aura  à 
surmonter  de  grandes  difficultés  et  de  grandes  préventions; 
peut-élre  même  de  grands  périls  !  Il  va  se  trouver  aux  pri- 
ses avec  une  opposition  puissamment  organisée  dans  la 
Chambre  élective  et  dans  la  presse  périodique.  A-t-il  bien 
mesuré  toute  la  grandeur  de  sa  lâche,  et,  s'il  est  renversé, 
toute  la  hauteur  de  sa  chute?  Voilà  ce  que  nous  deman- 
dons. Ce  que  nous  aurions  voulu,  c'est  que,  dans  des  con- 
jonctures aussi  graves,  où  la  paix  du  monde,  Ihonneur  de 
la  France,  l'indépendance  nationale  sont  en  question,  d'où 
peut  sortir  une  elfroyable  révolution,  ce  que  nous  aurions 
voulu,  c'est  que  le  nouveau  cabinet  ne  laissât  aucune  force 
en  dehors  de  lui  ;  c'est  qu'il  rassemblât  toutes  ses  ressour- 
ces, c'est  qu'il  réunît,  —  h  titre  de  ministres  avec  et  sans 
portefeuilles,  de  sous-secrétaires  d'État,  de  directeurs  gé- 
néraux, —  tous  les  hommes  éminents,  à  des  degrés  divers, 
du  parti  conservateur  ;  c'est  qu'enfin  il  donnât  l'idée  d'une 
grande  fédération  comprenant  le  danger  dont  nos  institu- 
tions sont  menacées,  et  décidée,  pour  les  sauver,  à  livrer 
une  bataille  désespérée. 

IL 

22  février  1843. 

L'ardeur  des  ambitions  subalternes;  le  nombre  des  pré- 
tentions exorbitantes  que  met  en  mouvement  la  probabi- 
lité, moins  que  cela,  la  simple  éventualité  d'une  crise  mi- 
nistérielle ;  l'ébranlement  que  cause  à  l'édifice  politique  la 
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chute  de  tout  cabinet,  si  peu  regrettable  qu'il  soit  ;  l'incer- 
titude que  jette  dans  la  plupart  des  transactions  la  forma- 
tion de  tout  ministère,  si  désirable  qu'il  puisse  être,  expli- 
quent assez  l'impatience  mélangée,  pour  les  uns  d'espoir, 
et  pour  les  autres  de  crainte  avec  laquelle  tous  les  partis 
attendent  le  vote  de  la  loi  des  fonds  secrets  qui  décidera 
de  son  existence. 

De  tout  temps,  en  toute  circonstance,  on  le  sait,  nous  avons 
demandé  que  par  égard  pour  le  nom  français,  que  par  res- 
pect pour  la  considération  de  notre  pays,  de  notre  Parle- 
ment, de  nos  institutions,  l'existence  de  nos  cabinets  ne  fût 
plus  mise  aux  voix  sur  un  pareil  prétexte,  si  peu  digne  de 
passionner  un  grand  débat,  une  grande  nation.  Nous  avons 
toujours  exprimé  le  vœu  qu'on  ne  fit  pas  du  chiffre  insigni- 
fiant d'un  fonds  de  subvention  de  police  une  question  de 
confiance,  et  d'une  question  de  système  de  gouvernement 
un  mode  d'adjudication  publique  du  pouvoir  au  rabais. 

En  France,  nous  voulons  que  le  gouvernement  exerce  au 
dehors  de  la  prépondérance,  et  au  dedans  de  l'autorité.  Nous 
le  voulons,  mais  aveuglément,  comme  une  nation  gâtée  par 
les  victoires,  et  que  les  revers  n'ont  point  instruite,  qui  veut 
la  fin  sans  vouloir  les  moyens.  Quel  prestige,  en  effet,  pou- 
vons-nous prétendre  garder  aux  yeux  de  l'Europe  et  du 
peuple,  lorsque  nous  étalons  sans  cesse  à  leurs  regards  tou- 
tes nos  passions,  toutes  nos  faiblesses,  sans  pudeur  et  sans 
prudence  ?  Quelle  idée  les  puissances  absolues  et  les  masses 
intelligentes  doivent-elles  concevoir  d'assemblées  législa- 
tives qui  votent,  sans  discuter,  un  budget  de  quinze  cent 
millions,  et  qui  font  d'une  réduction  de  cinquante  mille 
francs  une  question  de  cabinet?  Pour  quiconque  a  du  bon 
sens  et  de  la  bonne  foi,  peuples  ou  gouvernements,  de  telles 
inconséquences  sont  incompréhensibles,  inexplicables,  mo- 
tif de  dérision,  sujet  de  pitié,  cause  de  mépris.  11  n'en  sau- 
rait être  autrement.  Au  plaisir  que  nous  prenons  à  abaisser 
toutes  les  questions  que  nous  devrions  nous  efforcer  d'éle- 
ver, à  faire  vivre  toutes  celles  que  nous  devrions  nous  effor- 
cer d'éteindre,  il  semble  que  nous  n'ayons  pas  de  plus  dan- 


LE  CABINET  DU  29  OCTOBRE  WiO.  463 

gereux  ennemis  que  nous-mêmes.  De  toutes  les  grandes 
questions  de  principes,  nous  faisons  de  petites  questions  de 
personnes,  et  de  toutes  les  grandes  questions  d'organisa- 
tion de  petites  questions  d'argent;  nous  sommes  avares 
quand  nous  devrions  être  prodigues,  nous  sommes  prodi- 
gues quand  nous  devrions  être  économes  ;  lorsque  pour 
sauver  les  choses  nous  devrions  sacrifier  les  hommes,  nous 
abandonnons  celles-ci,  et  lorsque  pour  sauver  les  hommes 
nous  devrions  sacrifier  les  choses,  nous  abandonnons  ceux- 
là  ;  entre  un  dévoûment  éprouvé  et  un  concours  douteux, 
nous  n'hésitons  jamais,  c'est  toujours  à  ce  dernier  que  nous 
donnons  la  préférence  ;  le  mérite  le  plus  contestable  est 
celui  qu'il  nous  arrive  le  plus  rarement  de  contester  ;  la 
probité  la  plus  équivoque  est  celle  qui  obtient  de  nous  le 
plus  d'hommages;  si  nous  grandissons  unerenommée,  c'est 
toujours  pour  en  diminuer  une  autre;  si  nous  instituons  une 
règle,  c'est  pour  l'enfreindre  ;  si  nous  affirmons  un  fait,  c'est 
pour  le  contredire  ;  si  nous  protestons  avec  éclat,  c'est  pour 
céder  dans  l'ombre  ;  si  nous  tentons  une  révolution,  c'est 
pour  l'énerver  ou  pour  l'exagérer;  nous  n'évitons  jamais  un 
excès  que  pour  tomber  dans  un  autre.  L'opposition,  pas  plus 
que  le  gouvernement,  ne  sait  rester  dans  le  vrai  ;  voyez  les 
partis  à  l'œuvre  :  ils  consolident  ce  qu'ils  attaquent,  ils  af- 
faiblissent ce  qu'ils  défendent,  ils  déconsidèrent  ce  qu'ils 
vantent.  Ainsi,  et  en  toutes  choses,  nous  opérons  à  contre- 
sens, et  puis  nous  nous  étonnons  que  nos  majorités  flottent 
dans  l'indécision,  que  nos  ministères  n'aient  pas  de  durée, 
que  notre  politique  n'ait  pas  de  grandeur,  que  le  gouver- 
nement n'ait  pas  d'influence,  que  l'opposition  n'ait  pas  de 
force,  que  le  pays  n'ait  pas  d'illusions! 
'  Un  changement  de  cabinet  changera-t-il  cet  état  de  cho- 
ses? Nous  ne  saurions  nous  bercer  de  cette  espérance.  On 
peut  changer  les  hommes,  mais  on  n'en  prendra  pas  qui 
aient  puissance  et  volonté  de  changer  les  errements.  Telle 
est  notre  conviction  profonde,  et  par  elle  s'explique  notre 
refus  de  nous  associer  aux  passions  et  aux  menées  des  par- 
tis et  des  meneurs  qui  s'agitent. 
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Nous  savons  les  faviles  qu'a  commises  le  ministère  que 
l'on  veut  renverser  ;  nous  n'avons  pas  été  les  derniers  à  l'en 
avertir,  ni  les  moins  sévères  h  l'en  blâmer.  Nous  savons 
toutes  les  préventions,  toutes  les  colères  que  M.  Guizot  a 
amassées  sur  sa  tête,  et  qu'il  brave  avec  une  intrépidité  di- 
gne d'une  meilleure  cause  que  ceile  qu'il  soutient.  Qu'il  est 
affligeant  qu'un  si  grand  courage ,  qu'un  si  grand  talent, 
dont  notre  pays  et  notre  parti  pourraient  retirer  de  si  grands 
services,  se  consument  en  efforts  impuissants,  tentés  pour 
changer  le  cours  immuable  des  choses,  supprimer  le  mou- 
vement, arrêter  le  siècle  dans  sa  marche  ! 

Le  tort  de  M.  Guizot,  à  nos  yeux,  n'est  pas  l'impopularité. 
La  multitude  n'est  pas  infaillible  ;  les  jugements  qu'elle 
porte  ne  sont  pas  toujours  désintéressés,  ni  tous  irrévoca- 
bles. L'impopularité  est  moins  souvent  un  châtiment  qu'une 
épreuve;  la  popularité,  au  contraire,  est  plus  communé- 
ment un  écueil  qu'une  récompense  ;  Tune  est  parfois  le  che- 
min qui  conduit  à  l'autre  ;  chemin  pénible  à  gravir,  dange- 
reux à  descendre.  Les  mauvais  princes  qui  ont  fini  par  être 
détestés  ou  méprisés  n'avaient-ils  pas  presque  tous  com- 
mencé par  être  populaires  ? 

Le  tort  de  M.  Guizot,  c'est  d'être  plus  philosophe  qu'his- 
torien, moins  homme  d'État  qu'orateur  ;  c'est  de  prendre 
pour  des  préjugés  populaires,  qu'il  faut  combattre,  les  ins- 
tincts nationaux,  qui  doivent  au  contraire  servir  de  guides 
à  toute  grande  politique,  qui  sont  des  forces  vives  que  Dieu 
à  données  à  tous  les  peuples,  comme  il  a  donné  à  tous  les 
fleuves  un  courant,  et  qu'il  est  tout  aussi  insensé  de  vou- 
loir anéantir  qu'il  serait  absurde  de  vouloir  convertir  en 
lacs  immobiles  les  fleuves  impétueux  qui  font  la  richesse 
d'un  territoire,  la  puissance  et  la  sécurité  d'une  nation. 
M.  Guizot  a,  pour  l'immobilité,  une  passion  qui  l'égaré  ;  il 
croit  et  il  dit  que,  pour  les  gouvernements,  le  mouvement 
c'est  la  mort  ;  dans  son  esprit,  toute  réforme  est  une  con- 
cession qu'il  ne  faut  subir  que  lorsqu'il  est  plus  dangereux 
de  la  refuser  que  de  l'accorder.  Le  progrès  est  un  mot  dont, 
certes,  l'opposition  a  trop  étendu  le  sens  ;  mais  M.  Guizot 
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tombe  clans  l'excès  contraire,  il  le  restreint  trop  étroite- 
ment. Pour  l'opposition,  tout  changement  est  un  progrès  ; 
pour  M.  Guizot,  tout  progrès  est  simplement  une  vicissi- 
tude. Voilà  son  tort,  voilà  son  erreur  ;  mais  pour  être  im- 
partial il  faut  aussi  reconnaître  qu'il  donne  un  grand  éclat 
au  cabinet  dont  il  est  l'un  des  meml)res,  une  grande  élé- 
vation aux  débats  dans  lesquels  sa  parole  intervient. 

Ce  sont  là  des  vérités  dont  conviennent  les  trente  dépu- 
tés indécis  qui  décideront  de  l'existence  du  ministère,  selon 
le  parti  qu'ils  prendront  d'admettre  ou  de  repousser  l'a- 
mendement qui  doit  être  proposé  au  nom  de  la  minorité  de 
la  commission  des  fonds  secrets. 

L'indécision,  la  perplexité  des  députés  s'expliquent  par 
la  sincérité  de  leur  désintéressement,  l'amour  du  pays  et  la 
répugnance  profonde  que  leur  cause  tout  ce  qui  peut  avoir 
couleur  d'intrigue,  apparence  de  coalition;  dans  une  main 
ils  pèsent  l'immense  talent  de  M.  Guizot,  dans  l'autre  son 
incontestable  impopularité  ;  deux  craintes  opposées  tien- 
nent leur  vote  en  suspens. 

D'une  part,  ils  craignent  que  cet  excès  d'impopularité  ne 
finisse  par  irriter  trop  vivement  les  défiances  et  les  suscep- 
tibilités nationales,  par  faire  passer  la  majorité  du  côté  de 
l'opposition  violente,  et  par  mettre  ainsi  la  paix  en  péril  et 
le  gouvernement  en  question  ; 

D'autre  part,  ils  craignent  de  contribuer  à  l'instabilité 
ministérielle  qu'ils  déplorent  ;  instabilité  qui  afiaiblit  le 
pouvoir;  qui  déconsidère  en  Europe  le  gouvernement  fran- 
çais ;  qui  vient  interrompre  la  prospérité  publique  dès 
qu'elle  commence  à  reprendre  de  l'essor;  qui  a  pour  consé- 
quence l'ajournement  de  toutes  les  questions  qui  deman- 
dent, pour  être  abordées  et  résolues,  une  administration  qui 
ait  déjà  de  la  durée  et  qui  aperçoive  de  l'avenir  devant  elle. 

Une  certitude  leur  manque;  ils  doutent  qu'un  ministère 
nouveau  ait  la  volonté  de  faire  autrement,  le  pouvoir  de 
faire  mieux,  et  soit  assez  fort  pour  suffire  à  toutes  les  exi- 
gences d'une  situation  politique  qui  laisserait  en  dehors 
M.  Guizot  et  M.  Thiers,  M.  de  Lamartine  et  M.  Barrot,  assis- 
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lés  par  M.  Berryer  dans  plus  d'une  eii'constance  qu'il  n'est 
pas  superflu  de  prévoir. 

Ces  députés,  qui  portent  avec  eux  la  majorité,  hésitent  ! 
Que  feront-ils  ? 

Conservateurs  éclairés,  partisans  de  toutes  les  réformes 
utiles,  essentiellement  animés  de  l'esprit  de  nationalité, 
mais  conservateurs  consciencieux,  imposeront-ils  silence  à 
leurs  scrupules  et  se  décideront-ils  à  voter,  avec  toutes  les 
fractions  de  l'opposition  réunies  ,  le  rabais  de  cinquante 
mille  francs,  moyennant  lequel  le  pouvoir  sera  adjugé  à  de 
nouveaux  ministres  ? 

Ne  se  diront-ils  pas  plutôt  que  dans  un  pays  où  toutes  les 
combinaisons  ministérielles  ont  été  épuisées ,  où  dix-sept 
cabinets  ont  vu  le  jour  en  douze  années,  ce  qu'il  y  a  à  faire 
de  plus  sage,  de  plus  prudent,  de  plus  poli^que,  ce  n'est 
pas  de  changer  les  ministres  qui  font  fausse  roule,  c'est  de 
les  forcer  à  changer  de  voie,  à  réparer  les  erreurs  qu'ils  ont 
pu  commettre,  à  adoucir  leur  langage  s'il  est  irritant,  à  don- 
ner h  l'opinion  publique  toutes  les  justes  satisfactions  qu'elle 
est  en  droit  d'exiger;  c'est  de  les  condamnera  s'éclairer 
par  leurs  propres  fautes,  à  s'instruire  par  l'expérience,  à 
puiser  dans  une  longue  pratique  des  affaires  la  connais- 
sance approfondie  des  grands  intérêts  nationaux  ;  c'est,  en- 
fin, de  les  souTExMR  et  de  les  contenir! 

Tels  sont  les  deux  mots  qui,  depuis  deux  ans,  ont  cons- 
tamment servi  de  règle  h  notre  concours  aussi  bien  qu'à 
notre  opposition. 

m. 

24  février  1843. 

Ce  qu'en  France  on  conçoit  le  plus  difficilement,  c'est 
qu'un  homme,  un  journal,  ou  un  parti  politique  reste  fidèle 
à  ses  principes,  alors  que,  par  suite  de  la  mobilité  des  cir- 
constances ou  des  esprits,  ces  mêmes  principes  deviennent 
un  obstacle  après  avoir  donr.é  l'impulsion.  Au  temps  où 
nous  vivons,  ce  qui  est  absolu  paraît  inconséquent  ;  ce  qui 
est  droit  paraît  tortueux:  ce   qui  est  désintéressé  devient 
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suspect;  ce  qui  est  tout  simple  esténigmatique;  on  ne  sait 
comment  l'expliquer!  On  ne  comprend  que  la  morale  des 
intérêts,  que  la  logique  des  passions.  On  ne  croit  pas  aux 
idées,  on  ne  croit  qu'aux  moyens.  Il  n'y  a  pas  de  principes 
immuables,  il  n'y  a  que  des  considérations  qui  varient  au 
gré  des  hommes,  des  choses  et  des  événements.  L'oppo- 
sition, sous  le  ministère  du  l®""  mars,  l'a  suffisamment 
prouvé. 

Rien  de  plus  simple  que  notre  conduite,  rien  de  plus  con- 
séquent avec  tous  nos  princii^es  que  le  langage  que  nous 
tenons,  et  dont  le  Siècle  affecte  de  s'étonner.  C'est  ce  qu'il 
nous  sera  facile  de  démontrer  de  la  façon  la  plus  évi- 
dente, non  par  des  paroles,  mais  par  des  actes  ayant  date 
certaine. 

Soutenir  et  contenir^  dit  le  Siècle,  sont  deux  mots  qui 
s'excluent.  Ce  journal  ne  comprend  pas  qu'on  veuille  main- 
tenir une  administration  à  laquelle  on  n'épargne  aucun 
blâme,  on  ne  passe  complaisamment  aucune  faute  !  Selon 
lui,  a  c'est  un  étrange  moyen  de  faire  honorer  le  pouvoir 
»  dans  ses  représentants.  »  Le  Siècle  n'admet  donc  que  des 
ministres  infaillibles  ou  des  journaux  serviles  !  Nous  ne 
sommes,  nous,  ni  si  exigeants,  ni  si  faciles,  et  nous  compre- 
nons l'accomplissement  de  nos  devoirs  d'écrivain  autre- 
ment que  le  Siècle.  Heureux  le  cabinet  qui  aura  son  appui  ! 
Aucun  avertissement  sévère,  aucune  critique,  môme  bien- 
veillante, ne  viendront  le  troubler  dans  son  œuvre.  Tout 
ce  qu'il  fera  sera  réputé  pour  le  mieux,  et  quiconque,  à  cet 
égard,  hasardera  un  doute .  sera  taxé  et  convaincu  d'erreur 
ou  de  mauvaise  foi.  On  doit  croire  qu'un  cabinet  si  vigou- 
reusement soutenu,  s'il  n'est  infaillible,  sera  pour  le  moins 
éternel.  Il  est  cependant  un  ministère  auquel  le  Siècle  a 
déjà  prêté  son  concours ,  et  c'est  à  peine  s'il  a  compté  six 
mois  de  durée.  Comment  donc  le  Siècle  explique-t-il  que  ce 
ministère  ait  vécu  si  peu  de  temps,  qu'il  ait  éveillé  tant  de 
défiances,  et  qu'il  soit  tombé  si  vite  sous  le  poids  de  tant 
de  préventions,  et  de  préventions  si  profondes,  que  ce  sont 
elles  qui,  encore  aujourd'hui,  font  le  principal  élément  de 
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force  et  de  durée  du  cabinet  actuel?  De  l'aveu  de  tout  le 
mondç,  M.  Thiers  est  le  contrepoids  qui  a  élevé  et  qui 
maintient  au  pouvoir  M.  Guizot  ;  il  faut  donc  reconnaître 
que  l'impopularité  que  provoque  la  présence  de  l'un  aux 
affaires  est  encore  moins  forte  que  la  crainte  qu'inspire  le 
retour  de  l'autre. 

Si  nous  ne  disons  pas  ici  la  vérité,  que  le  Siècle  nous  dé- 
mente; si  nous  nous  trompons,  qu'il  nous  éclaire;  si  dans 
la  situation  qui  nous  est  faite  il  vaut  mieux,  en  effet,  aj)- 
prouver  que  contenir^  renverser  que  soutenir,  qu'il  nous  le 
démontre;  qu'il  s'explique  avec  nous  aussi  franchement  que 
nous  nous  expliquons  avec  lui  ;  qu'il  prouve  enfin  qu'il  n'est 
pas  plus  dans  la  dépendance  de  ses  amis  que  nous  ne  som- 
mes dans  la  dépendance  des  nôtres,  et  que  l'intérêt  du 
pays,  qui  seul  nous  fait  agir,  seul  aussi  le  fait  parler. 

IV. 

28  février  1843. 

L'opposition  veut  renverser  le  ministère.  Qu'elle  le  ren- 
verse si  elle  le  peut  ;  c'est  sa  besogne,  ce  n'est  pas  la 
nôtre. 

Le  ministère  du  29  octobre  1840,  on  le  sait,  n'est  pas  l'ex- 
pression exacte  de  nos  idées  ;  il  croit  que  l'immobilité  sauve 
les  gouvernements,  nous  croyons  qu'elle  les  perd;  il  croit 
que  l'alliance  de  l'Angleterre  est  utile  à  la  France  et  néces- 
saire à  la  conservation  de  la  paix;  nous  professons,  nous, 
l'opinion  absolument  contraire  ;  nous  pensons  que  c'est 
cette  alliance  qui  empêche  la  France  de  prendre  en  Eu- 
rope le  rang  de  puissance  maritime  de  premier  ordre  qu'elle 
devrait  avoir,  et  de  remplir  le  rôle  de  grande  nation  conti- 
nentale essentiellement  pacifique  et  cependant  progres- 
sive qui  est  dans  sa  destinée,  sa  destinée  si  mal  comprise 
par  tous  nos  hommes  d'Etat.  Nouspensonsque  l'Angleterre 
est  le  grand  agitateur  du  m;inde  ;  que  c'est  elle  qui  fo- 
mente la  plupart  des  révolutions  qui  éclatent;  que  c'est 
elle  qui  propage  ou  perpétue  les  dissensions  intestines,  les 
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défiances  mutuelles  qui  énervent  tant  de  gouvernements 
et  ruinent  tant  de  peuples.  Nous  lui  imputons  les  malheurs 
qui  désolent  l'Espagne  ;  la  faiblesse  qui  déshonore  le  Por- 
tugal ;  les  déchirements  auxquels  sont  en  proie  les  répu- 
bliques de  l'Amérique  du  Sud  ;  les  vicissitudes  sans  nombre 
et  sans  fin  que  subissent  tous  ces  royaumes  de  l'Asie  dont 
nous  savons  à  peine  les  noms  ;  les  déplorables  susceptibi- 
lités qui  se  sont  élevées  entre  la  France  et  la  Russie,  au 
préjudice  de  leurs  intérêts  communs  et  de  leur  commune 
grandeur;  les  lâcheuses  mésintelligences  qui  ont  éclaté 
entre  notre  gouvernement  et  le  gouvernement  espagnol  ; 
les  défiances  inquiètes  qui  tiennent  l'Allemagne  en  garde 
contre  nous,  défiances  par  lesquelles  peuvent  seuls  s'expli- 
quer les  lourds  sacrifices  que  la  Confédération  germanique 
s'impose  pour  entretenir  et  relever  des  places  fortes  sans 
utiHté,  et  solder  des  armées  sans  proportion  avec  ses  res- 
sources, sans  lien  avec  aucun  système  politique  ;  enfin,  les 
charges  que  fait  retomber  sur  nous  cet  état  de  choses  qui 
mine  tous  les  empires,  arrête  l'essor  industriel  et  commer- 
cial de  tous  les  peuples ,  retarde  l'achèvement  de  toutes 
nos  voies  de  communication  et  la  mise  en  exploitation  de 
toutes  nos  richesses  encore  enfouies  dans  le  sol. 

Ce  n'est  qu'à  celte  condition  de  porter  partout  le  trouble, 
le  désordre  et  l'instabilité  que  l'Angleterre  peut  subsister, 
donner  du  travail  à  ses  fal)riques,  du  pain  à  ses  populations 
affamées,  de  la  solidité  à  ses  institutions ,  de  la  grandeur  à 
sa  puissance.  Elle  le  sait,  et  l'épouvante  que  lui  causent  les 
maux  terribles  qui  lui  déchirent  le  flanc,  les  plaies  hideuses 
qui  lui  dévorent  le  sein  et  déjà  le  visage  est  ce  qui  fait 
toute  la  science,  toute  la  profondeur  de  sa  politique,  poli- 
tique fatale  !  Le  malheur  de  l'Angleterre  ,  c'est  de  n'en 
pouvoir  choisir  une  autre,  c'est  d'être  condamnée,  pour  re- 
tarder le  jour  prochain  de  sa  décadence  et  de  sa  mort,  à  l'af- 
fligeante nécessité  d'être  l'ennemie  systématique  de  la 
prospérité  de  toutes  les  industries,  et  de  toutes  les  marines 
susceptibles  de  faire  concurrence  à  ses  manufactures  et  à 
ses  vaisseaux  ;  c'est  d'être  condamnée,  par  la  logique  de  ses 
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intérêts,  à  des  inconséquences  apparentes  qui  l'obligent 
d'arborer  à  Madrid  une  politique  révolutionnaire,  et  à  Lis- 
bonne la  politique  opposée  ;  de  porter  ici  des  bil:>les,  là  des 
idoles  ;  de  passer  alternativement  de  la  philanthropie  à  la 
cruauté  et  delà  cruauté  à  la  philanthropie;  de  s'apitoyer 
en  Afrique  sur  le  sort  des  nègres  et  de  massacrer  en  Asie 
des  populations,  d'incendier  des  villes  entières  ;  c'est  enfin 
d'être  fatalement  condamnée  pour  vivre  à  cette  affreuse 
alternati"e,  d'empoisonner  un  peuple  ou  de  le  mitrailler, 
alternative  sur  les  rigueurs  de  laquelle  il  n'est  plus  possible 
de  garder  d'illusions  après  sa  dernière  expédition  entre- 
prise contre  la  Chine. 

Nous  pensons  que  l'alliance  de  la  France  avec  l'Angle- 
terre nous  est  aussi  funeste  qu'elle  lui  est  nécessaire  ;  que 
les  charges  de"  la  paix  armée  ne  cesseront  de  nous  énerver; 
que  les  gouvernements  ne  s'affermiront  ;  que  les  peuples 
ne  respireront  sous  les  impôts  qui  les  grèvent;  que  le  bien- 
être  ne  descendra  dans  les  classes  pauvres  ;  que  la  civilisa- 
tion n'accomplira  son  œuvre,  ne  résoudra  les  problèmes 
d'organisation  dont  la  solution  tourmente  les  esprits  supé- 
rieurs ;  que  le  calme  enfin,  ne  se  fera  dans  le  monde,  qu'a- 
lors seulement  que  la  France,  étant  le  lien  qui  unira  entre 
elles  toutes  les  marines  secondaires,  assurera  la  liberté  des 
mers,  renoncera  à  la  prétention,  impossible  à  soutenir,  de 
tenir  tête  à  elle  seule  à  toute  l'Europe,  et  associera  étroite- 
ment ses  destinées  et  ses  intérêts  aux  destinées  et  aux  in- 
térêts du  continent.  , 

Le  ministère  du  29  octobre  ne  partage  pas  avec  nous  cette 
façon  de  concevoir  la  politique  extérieure;  nous  n'aurions 
donc  aucune  raison  de  nous  opposer  à  sa  chute,  si  nous  sa- 
vions à  riieure  qu'il  est  un  autre  ministère  moins  éloigné 
de  nos  idées,  plus  disposé,  non  point  à  les  proclamer  avec 
fracas,  —  nous  ne  demandons  pas  ce  qui  serait  vouloir  les 
faire  échouer,  —  mais  à  les  accueillir,  à  les  méditer,  à  les 
mûrir  dans  le  silence,  et  à  en  faire  avec  mesure  et  persévé- 
rance les  voies  de  sa  politique.  Or,  c'est  une  espérance  dont 
nous  ne  saurions  nous  bercer  ;  on  doit  comprendre  qu'é- 


LE  CABINET  DU  29  OCTOBRE  1840.  471 

tant  à  cet  égard  sans  illusion,  nous  ne  voulions  pas  accep- 
ter, pour  la  part,  si  petite  qu'elle  soit,  qui  serait  le  ré- 
sultat de  nos  efforts,  la  double  responsabilité  et  de  la  chute 
du  cabinet  et  de  la  formation  de  celui  qui  serait  appelé  à 
^le  remplacer;  car  si  nous  étions  conséquents  avec  les  prin- 
cipes que  nous  refusons  de  nous  laisser  imposer ,  nous  de- 
vrions, dès  .le  lendemain,  nous  remettre'  à  l'œuvre  et  sans 
relâche  pour  renverser  cabinets  sur  cabinets,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  nos  itiées  se  soient  faites  hommes  et  ministres. 

Le  ministère  du  29  octobre  a  commis  des  fautes  graves,  dont 
nous  l'avons  blâmé  sévèrement  ;  il  ne  saurait  plus  se  les 
dissimuler  ;  s'il  le  veut  fermement,  il  peut  les  faire  oublier; 
cette  volonté  i'a-t-il?  Là  est  toute  la  question,  que  le  temps 
seul  peut  résoudre  sans  incertitudes  et  sans  fausses  con- 
jectures. Peut-être  est-ce  une  erreur  de  notre  esprit  ;  mais 
nous  croyons  que  la  patience  est  une  vertu  dans  laquelle 
on  puise  une  force  et  des  droits  dont  on  se  prive  quand  on 
ne  sait  pas  attendre  et  qu'on  se  plaît  à  tout  précipiter.  Les 
hommes  téméraires  bravent  le  péril  avant  de  le  regarder; 
les  hommes  véritablement  courageux  le  regardent  avant  de 
le  braver.  Et,  d'ailleurs,  y  a-t-il  vraiment  péril  en  la  de- 
meure ?  Quand  l'opposition  serait  l)atlue  dans  la  bataille  à 
laquelle  elle  se  prépare  ,  le  ministère  victorieux  n'aurait 
pas  le  droit  de  la  faire  prisonnière,  de  la  désarmer,  ni  d'é- 
touffer sa  voix  ;  vaincue,  elle  conserve  ses  armes  et  sa  li- 
berté.  Le  ministère  n'a  pas  le  pouvoir  de  confisquer  les 
boules  qu'elle  a  déposées  contre  lui  et  qu'elle  peut  toujours 
reprendre.  Rien  ne  nous  presse  donc,  et  nous  pouvons  at- 
lemh'e  patiemment  sans  manquer  de  prudence;   car,  de 
deux  choses  l'une  :  ou  le  ministère  reconnaîtra  ses  erreurs, 
et  alors  on  aura  bien  fait  de  lui  laisser  le  temps  de  les  répa- 
rer, ou  il  y  persistera,  et  ses  fautes  profiteront  à  ses  adver- 
saires, dont  elle  rendront  le  triomphe  plus  certain  et  plus 
durable  ;  plus  certain  ,  car  les  victoires  qui  ont  été  trop  vi- 
vement disputées  restent  souvent  douteuses;  plus  durable, 
car  ce  n'est  pas  le  tout  d'avoir  eu  favautage  la  veille,   il 
faut  cncoi'e  le  conserver  le  lendemain. 


472  1843. 

Si  depuis  douze  ans  on  avait  laissé  aux  cabinets  le 
temps  de  s'user,  au  Heu  de  les  renverser  violemment,  ou 
aurait  fait  plus  de  chemin  et  de  meilleure  besogne,  et  nous 
ne  serions  pas  dans  la  situation  fausse  et  compliquée  contre 
laquelle  nous  nous  débattons  péniblement.  Toute  expé- 
rience consommée  aurait  été  définitive  ;  on  n'aurait  pas, 
ainsi  qu'on  l'a  fait,  entamé  successivement  tous  les  hommes 
pour  les  quitter,  les  reprendre  et  les  quitter  encore  pour  les 
reprendre  de  nouveau.  Un  tel  système,  qui  n'a  su  créer  que 
des  incompatibilités  de  prétentions  ,  des  rivalités  dange- 
reuses, des  scissions  déplorables  au  sein  de  la  majorité,  de- 
vrait être  irrévocablement  jugé.  Il  y  a  longtemps  que,  pour 
notre  compte,  nous  Pavons  condamné,  et  tout  ce  que  nous 
avons  vu  dans  ces  dernières  années  n'a  pas  changé,  à  cet 
égard,  nos  opinions;  loin  de  là. 

La  politique  intérieure  d'un  pays  comme  la  France  se  lie 
étroitement  h  sa  politique  extérieure.  Incontestablement, 
si  nous  avions  un  système  d'alliances  fondé  sur  une  réci- 
procité d'intérêts  qui  ne  fût  pas  passagère,  sur  une  commu- 
nauté de  vues  puisée  dans  l'étude  approfondie  de  l'histoire 
des  peuples;  si  la  lecture  et  le  savoir  superficiel  des  jour- 
naux n'avaient  pas  malheureusement  répandu  parmi  nous 
les  notions  les  plus  fausses.» accrédité  les  préventions  les 
plus  funestes,  éveillé  les  défiances  les  plus  injustes,  nous 
pourrions  depuis  longtemps  faire  facilement  sur  nos  dé- 
penses une  économie  annuelle  de  deux  cents  millions  au 
moins,  dont  nous  avons  déjà,  à  plusieurs  reprises,  indiqué 
l'emploi;  nous  n'aurions  pas  des  budgets  en  déficit;  nous 
pourrions  donner  à  notre  crédit  tout  le  développement  qu'il 
comporte;  nous  pourrions  faire  au  présent  une  part  plus 
équitable  entre  le  passé  qui  pèse  sur  lui  et  l'avenir  qui  de- 
vrait diviser  le  poids  et  le  tenir  en  équilibre;  nous  saurions 
enfin  dans  quelles  voies  et  vers  quel  but  nous  marchons. 
11  y  a  des  essais  que  nous  pourrions  tenter,  et  auxquels  un 
état  de  choses  précaire  nous  interdit  de  songer.  Nos  hommes 
d'Etat  ont  d'ailleurs  trop  de  petites  préoccupations  pour 
qu'il  leur  soit  possible  d'avoir  de   grandes  pensées.   Les 
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grandes  pensées,  pour  se  produire,  ont  besoin  que  le  re- 
cueillement les  fasse  naître  et  que  le  travail  les  féconde. 
Or,  nos  ministres  n'ont  ie  temps  ni  de  se  recueillir,  ni  do 
travailler,  ni  de  se  reposer.  Toutes  leurs  facultés  sont  absor- 
bées par  la  discussion  ;  toute  leur  énergie  est  employée  à 
lutter  contre  les  prétentions  de  toute  nature  qui  les  as- 
siègent. 

Cet  état  de  choses,  que  personne  ne  conteste,  que  tout  le 
monde  déplore,  opposition  et  gouvernement,  centre  droit  et 
centre  gauche,  légitimistes  et  radicaux,  quel  est  le  minis- 
tère qui  entreprendra  de  le  changer?  Quel  est  le  ministère 
qui  se  mettra  sérieusement  à  l'œuvre ,  qui  n'acceptera  le 
pouvoir  qu'avec  la  ferme  volonté  de  lui  rendre  son  pres- 
tige, qu'avale  des  idées  arrêtées  à  l'avance  et  mûries  par  la 
réflexion,  qu'avec  des  moyens  efficaces  d'améliorer  le  sort 
des  masses,  d'agir  sur  leur  imagination  que  le  désœuvre- 
ment pervertit,  de  les  passionner  pour  de  grandes  choses 
qui  ne  soient  plus  de  grandes  guerres  meurtrières  et  rui- 
neuses? Quel  est  ce  ministère?  Si  on  sait  son  nom,  qu'on 
nous  le  dise,  et  nous  ne  nous  bornerons  pas,  pour  hâter  le 
jourdeson  avènement,  à  faire  des  vœux  stériles  et  à  garder 
comme  aujourd'hui  une  neutralité  qui,  de  notre  part,  n'est 
pas  un  défaut  de  résolution,  mais  un  défaut  de  confiance 
dans  la  supériorité  des  hommes,  dans  la  sincérité  des  con- 
cours et  dans  la  solidité  des  combinaisons.  Est-ce  notre 
faute,  à  nous,  si  l'opposition,  que  nous  avons  vue  deux  fois 
au  pouvoir,  d'al)ord  sous  le  nom  de  M.  Laffilte,  en  1831,  et 
ensuite  sous  le  nom  de  M.  Thiers,  en  1840,  ne  nous  a  pas 
donné  d'elle-même,  de  son  savoir,  de  sa  prudence  et  de  sa 
fermeté  une  plus  haute  opinion?  Elle  tonne  contre  l'abais- 
sement moral  dans  lequel  elle  dit  que  notre  gouvernement 
est  tombé;  mais  que  ferait-elle  pour  y  mettre  un  terme? 
Elle  se  plaint  de  la  rupture  de  nos  alliances;  mais  que  fe- 
rait-elle pour  les  renouer,  sans  un  système  irrévocablement 
arrêté,  invariablement  suivi,  qui  soit  la  politique  de  la 
France  et  qui  survive  à  tous  les  ministères?  Cette  poli- 
tique, l'opposition,  qui  cette  année  encore  a  voté  un  para- 
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graphe  en  faveur  de  la  Pologne ,  et  a  effacé,  en  cilaat 
l'Espagne,  le  nom  de  monarchie  pour  y  mettre  celui  de 
gouvernement  ;  cette  politique,  l'opposition  l'a-t-elle  jamais 
étudiée,  la  sait-elle  ?  Croit-elle  donc  encore  que  ce  serait 
par  voie  de  propagande  révolutionnaire  qu'elle  dissiperait 
«  les  dédains  froids  et  persévérants  des  cabinets  ?  »  Quels 
seraient,  enfin,  en  cas  de  guerre,  ses  amis,  ses  auxiliaires  et 
ses  alliés  ?  Voilà  sommairement  les  questions  que  nous  lui 
posons  pour  rextérieur;  quand  à  l'intérieur,  croit-elle  que 
l'élargissement  du  cercle  des  incompatibilités,  l'adjonction 
des  capacités,  la  révision  des  lois  de  septembre,  ces  trois 
grands  articles  de  sa  foi  politique,  aient,  par  la  seule  vertu 
de  leur  promulgation,  la  puissance  d'ajouter  beaucoup  à  la 
gloire  et  à  l'influence  du  nom  français,  à  la  force  et  à  la 
durée  de  nos  institutions  ;  de  donner  de  l'instruction  et  de 
la  moralité  à  ceux  qui  n'en  ont  pas,  du  travail  et  du  pain  à 
ceux  qui  en  manquent,  des  carrières  à  tous  ces  jeunes  gens 
que  l'instruction  universitaire  enlève  annuellement  à  la 
culture  de  la  terre,  ou  à  la  profession  modeste  de  leurs  pa- 
rents, pour  les  laisser  ensuite  sans  emploi,  aux  prises  avec 
la  misère  et  le  désespoir:  de  transformer  les  maisons  de 
répression  en  établissements  de  prévoyance,  les  prisons  en 
ouvroirs,  les  bagnes  en  colonies  ;  de  supprimer  les  libérés, 
qui  rallumeraient  au  sein  de  la  société  ,  s'il  pouvait  jamais 
s'éteindre,  le  foyer  de  la  contagion;  de  maintenir  en  parfait 
équilibre  la  production  et  la  consommation;  de  régler  les 
conditions  du  travail;  de  faire  disparaître  l'abus  de  la  con- 
currence ;  de  concilier  la  protection  que  réclament  notre 
agriculture  et  notre  industrie  avec  la  liberté  qu'exige 
notre  commerce;  d'achever  enfin,  sans  bourse  délier,  nos 
routes,  nos  canaux,  nos  chemins  de  fer,  tous  les  grands  tra- 
vaux que  laisse  languir  notre  parcimonie,  qu'ajourne  notre 
imprévoyance? 

Si  l'opposition  a  encore  sur  elle-même  ces  illusions,  nous 
devons  lui  avouer  que  nous  ne  les  partageons  point,  pas 
plus  que  les  exagérations  dans  lesquelles  elle  tombe,  quand 
elle  accuse  à  tout  propos  le  gouvernement  de  corruption, 
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et  le  rend  rcsponsal)lo  do  toutes  les  cupidités  et  de  toutes 
les  misères  du  temps,  de  tous  les  travers  et  tous  les  vices  de 
l'humanité. 

Que  la  France  ne  s'abuse  pas  ;  si  l'opposition  avait  le  pou- 
voir, elle  ferait  ce  qu'ont  fait  tous  les  ministères  qui  se  sont 
succédés  ;  elle  donnerait  aux  plus  dévoués,  de  préférence  aux 
plus  dignes,  tous  les  emplois  dont  elle  pourrait  disposer  ; 
elle  serait  dans  ses  choix  plus  étroite,  pkis  exclusive,  et 
pcul-èlre  encore  moins  judicieuse. 

Ainsi,  de  quelque  côté  que  nous  tournions  nos  regards, 
vers  tous  les  partis  et  vers  tous  les  hommes,  nous  voyons 
tant  d'illusions  et  si  peu  de  principes,  tant  d'exagérations 
et  si  peu  d'idées,  tant  d'intolérance  et  si  peu  de  savoir,  tant 
de  présomp'ion  et  si  peu  de  persévérance,  tant  d'ambition 
et  si  peu  de  force,  que  franchement  nous  n'avons  aucun 
désir  de  nous  mêler  à  des  luttes  stériles ,  à  des  combats 
sans  victoire,  et  que  nous  ne  pouvons  que  répéter  à  l'op- 
position ce  que  déjà  nous  lui  avons  dit  :  Renversez  le  mi- 
nistère, si  vous  le  voulez  et  si  vous  le  pouvez;  s'il  tombe, 
nous  nous  consolerons  facilement  de  sa  chute,  mais  nous 
n'y  contribuerons  pas. 


V. 


ô  mars  1843. 


Nous  ne  demandons  pas  à  l'Angleterre  de  nous  faire  au- 
cune concession  qui  coûte  aucun  sacrifice  à  son  honneur  ; 
nous  lui  disons  seulement  que  si  le  rétablissement  de  l'ac- 
cord entre  les  deux  pays  est  une  tin  qu'elle  souhaite,  elle 
doit  en  vouloir  les  moyens.  Que  veut  l'Angleterre,  si  l'on  en 
croit  ce  qu'elle  déclare  ?  — L'extinction  de  la  traite.  La 
France  la  veut  également  et  non  moins  sincèrement.  Donc, 
sur  le  but,  môme  volonté  des  deux  parts,  aucun  différend. 
N'est-ce  pas  là  le  point  important  a  établir,  à  constater  ?  Si 
l'Angleterre  voulait  la  suppression  de  la  traite  et  que  la 
France  en  voulût  le  maintien,  nous  serions  les  premiers  à 
reconnaître  que  l'heure  de  toute  négociation  ayant  une  pro- 
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■habilité,  une  possibilité  de  succès,  n'est  pas  encore  arrivée 
et  qu'il  faut  Tattendre.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  les  deux 
pays,  dans  cette  question,  ont  la  même  volonté,  ils  tendent 
au  même  but  ;  ils  ne  diffèrent  donc  que  sur  les  moyens  de 
l'atteindre,  et,  dans  notre  conviction,  ils  ne  diffèrent  même 
déjà  plus.  L'Angleterre,  avec  cette  sagacité  que  l'esprit  de 
trafic  a  fait  passer  dans  sa  politique,  s'est  déjà,  nous  le 
croyons,  rendu  compte  que  les  graves  dangers  auxquels  le 
maintien  du  droit  de  visite  expose  la  paix  ne  sauraient  être 
mis  en  balance  avec  des  résistances  irréfléchies,  qui  ne 
peuvent  jamais  dev^enir,  soit  au  dedans,  soit  au  dehors  du 
Parlement,  un  embarras  sérieux  pour  l'existence  d'un  ca- 
binet aussi  fort  que  l'est  le  cabinet  tory.  L'Angleterre  n'a- 
voue pas  cela  encore  hautement,  mais  elle  ne  l'en  reconnaît 
pas  moins  implicitement;  et,  si  l'on  en  doute,  on  n'a,  pour 
s'en  convaincre,  qu'à  peser  les  termes  de  la  léponse  de  lord 
Aberdeen  à  lord  Brougham  dans  l'une  des  dernières  séan- 
ces de  la  Chambre  des  lords.  Le  ministère  français,  s'il  est 
habile,  n'aura  donc  qu'à  mettre  à  prolît  ces  dispositions,  et 
comme  la  France  est  la  patrie  des  réactions,  il  ne  serait  pas 
impossible  qu'il  ne  s'en  opérât  une  contre  l'impopularité  de 
M.  Guizot;  à  la  condition,  toutefois,  par  lui,  de  se  conformer 
à  ce  principe  d'une  société  fameuse  dont  il  a  fait  partie  : 
Aide-toi,  le  ciel  Vaidera  ;  de  ne  pas  se  laisser  surprendre 
par  les  événements,  et  d'avoir  déjà  sous  les  yeux  le  dis- 
cours d'ouverture  de  la  prochaine  session.  Il  ne  faut  pas  que 
M.  Guizot  se  le  dissimule,  le  pays,  qui  l'a  déjà  jugé  en  in- 
stance et  en  appel  sous  toutes  les  formes,  le  jugera  cette 
fois  en  dernier  ressort.  S'il  ne  veut  pas  s'exposer  à  tomber 
dans  une  illusion  fatale,  il  faut  qu'il  considère  sa  majorité 
moins  comme  une  force  que  comme  une  épreuve  ;  il  faut 
qu'il  compte  moins  sur  elle  que  sur  lui-même,  moins  sur 
ses  discours  que  sur  ses  actes,  et  moins  sur  son  mérite  que 
sur  le  succès.  La  situation,  acceptée  par  M.  Guizot  dans  les 
termes  où  nous  venons  de  la  poser,  devient  une  grande  si- 
tuation; le  vote  du  3  mars  1843  acquiert  riniportance  d'un 
grand  événement,  ayant  pour  résultat  de  remettre  à  leur 
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place  les  hommes  et  les  choses;  de.reconstituer  roppositiou 
aussi  bien  que  la  majorité,  l'une  en  présence  de  l'autre,  sans 
mélange,  sans  transaction,  sans  intermédiaires;  enfin,  de 
faire  rentrer  le  gouvernement  représentatif  dans  la  simpli- 
cité de  l'engrenage  dont  l'Angleterre  offre  le  modèle.  Cette 
situation,  il  est  vrai,  a  le  tort  de  laisser  à  l'écart  du  pou- 
voir deux  ou  trois  hommes  éminents  ou  utiles,  appartenant 
au  parti  conservateur;  mais  plus  d'une  circonstance  favora- 
ble se  présentera  de  les  venger  des  soupçons  et  des  injures 
auxcfuels  il  ont  été  en  butte,  et  c'est  là  encore  que  le  cabi- 
net aura  à  faire  preuve  de  tact  et  d'esprit  politique.  Il  y  a 
des  circonstances  qu'il  devra  attendre  ;  mais  il  en  est  d'au- 
tres qu'il  pourra,  s'il  le  veut,  faire  naître.  Il  existe  une  série 
d'éventualités  dont  il  devrait  déjà  avoir  dressé  la  liste,  afin 
de  n'être  pris  en  défaut  par  aucune.  Toutes  les  choses  qui 
se  font  sous  le  coup  de  la  surprise  se  font  rarement  bien. 
La  prévoyance  est  plus  sûre  que  l'inspiration.  Plus,  on  est 
élevé,  et  plus  il  faut  être  vigilant  ;  plus  on  est  ferme,  et  plus 
il  faut  chercher  à  s'affermir  encore  ;  plus  la  fortune  rend  le 
dédain  facile,  et  plus  elle  le  rend  courageux.  Qui  n'a  pas  de 
présomption  dans  le  succès  n'a  pas  de  redoutable  ennemi 
ni  de  rival  sérieux.  Le  ministère  lient  sa  destinée  dans  ses 
mains.  Sa  durée  sera  l'expression  de  la  valeur  de  ses  œu- 
vres. S'il  ne  sait  pas  se  maintenir,  c'est  qu'il  ne  saura  pas 
fonctionner.  Ce  ne  sera  pas  la  majorité  qui  lui  aura  man- 
qué, ce  sera  lui  qui  aura  manqué  à  la  majorité.  Une  sera  pas 
juste  de  s'en  prendre  à  la  faiblesse  des  institutions,  il  ne 
faudra  en  accuser  que  l'insuffisance  des  hommes. 

VI. 

24  octobre  1843. 

«  Les  affaires  du  pays  sont  en  souffrance.  L'administra- 
»  tion  est  nulle.  Toutes  les  questions  demeurent  en  sus- 
»  pens;  les  sucres,  les  chemins  de  fer,  les  rentes,  aussi 
»  bien  que  l'abolition  de  l'esclavage  et  l'enseignement  pu- 
»  blic.  Les  intérêts  matériels  ne  sont  ni  mieux  compris  ni 
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»  mieux  traités  que  les  inlérêls  moraux.  »  Ainsi  s'expri- 
mait, le  6  février  1839,  M.  Guizot  dans  sa  fameuse  lettre  à 
ses  commettants.  Si  cette  langueur,  si  cet  affaissement 
n'existent  pas  moins  aujourd'hui  qu'à  cette  époque  ;  si  le 
cours  des  choses  et  l'imprévu  paraissent  gouverner  la 
France  plus  que  le  vouloir  des  hommes  et  la  prévoyance  ; 
si  l'impulsion  ne  se  fait  sentir  nulle  part;  si  l'ensemble  et 
l'unité  manquent  partout  ;  si  la  surveillance  ne  sait  exciter 
ni  la  crainte  ni  le  zèle  ;  si  le  dévoûment,  là  où,  par  excep- 
tion, il  existe  encore,  se  fait  moins  remarquer  comme  une 
vertu  que  comme  un  excès,  et  choque  comme  une  dispa- 
rate, qui  faut-il  en  accuser?  Est-ce  la  forme  de  notre  gou- 
vernement? —  Est-ce  le  chef  de  l'État?  —  Sont-ce  ses  mi- 
nistres ? 

Interrogez  les  esprits  tranchants  et  superficiels,  ils  vous 
répondront  sans  hésiter  :  Rien  de  grand,  rien  dont  l'achè- 
vement exige  beaucoup  de  temps,  de  la  suite  dans  les 
idées,  de  la  constance  dans  les  efforts,  de  la  persévérance 
dans  les  sacrifices,  n'est  possible  avec  un  gouvernement 
composé  de  deux  Chambres,  dont  l'une  n'est  pas  hérédi- 
taire, dont  l'autre  est  péiiodique  et  se  renouvelle  intégra- 
lement tous  les  trois  ou  quatre  ans  ;  où  tout  est  instable  ;  où 
tout  est  soumis,  lois  et  ministres,  au  vote  d'une  majorité 
essentiellement  mobile,  qu'une  foule  de  causes  diverses 
peuvent  faire  varier,  et  se  contredire  même,  sans  qu'elle 
soit  cependant  inconséquente  autrement  qu'en  apparence. 
Les  gouvernements  absolus  peuvent  seuls  entreprendre  et 
exécuter  de  grandes  choses;  l'unité,  la  stabilité,  le  pres- 
tige ne  peuvent  régner  que  là  où  la  volonté  d'un  seul  fait 
la  loi.  Erreur  !  c'est  le  contraire  qui  est  aujourd'hui  la  vé- 
rité ;  rien  de  vraiment  grand  n'est  plus  possible  que  là  où 
le  crédit  a  pour  base  et  pour  garantie  le  vote  libre  de  l'im- 
pôt, où  ce  n'est  pas  le  souverain,  mais  le  pays  qui  s'engage. 
Gomment  donc  conciliez-vous,  nous  dira-t-on,  cette  opi- 
nion que  vous  soutenez  avec  les  plaintes  que  vous  Venez  de 
faire  entendre  ?  Il  y  a  contradiction. 

Partisans  aveugles  du  pouvoir  absolu,  répondrons-noiîs. 
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qui  voulez  rendre  la  forme  d'un  gou^'orncmcnt  responsaljle 
de  ce  qui  lui  est  étranger,  des  fautes  du  temps  et  de  l'insuf- 
fisance des  hommes,  commencez  par  nous  expliquer,  par 
exemple,  pourquoi  les  règnes  de  Louis  XIII  et  de  Louis  XV 
curent  moins  de  grandeur  et  jetèrent  moins  d'éclat  que  ce- 
lui de  Louis  XIV,  que  l'un  pi'écéda,  que  l'autre  suivit?  Avant 
de  prononcer  sur  la  valeur  du  gouvernement  représentatif, 
avant  de  le  condamner,  assurez-vous  donc  d'abord  s'il  est 
tout  ce  qu'il  doit,  tout  ce  qu'il  peut  être,  et  demandez-vous 
si  les  mêmes  hommes,  placés  dans  les  mêmes  circonstan- 
ces, avec  une  autre  forme  de  gouvernement,  eussent  fait 
mieux,  eussent  fait  aussi  bien,  n'eussent  pas  commis  plus 
de  fautes? 

Oui,  sans  doute,  nous  abusons  du  régime  parlementaire, 
nous  donnons  trop  d'importance  à  l'éclat  éphémère  de  vai- 
nes discussions;  la  tribune  est  trop  souvent  un  autel  sur  le- 
quel nous  immolons  les  véritables  intérêts  du  pays  aux 
rivalités  oratoires  des  demi-dieux  du  Parlement,  à  l'incon- 
tinence des  lieux-communs  de  médiocrité  verbeuse  ;  mais 
c'est  précisément  parce  que  nous  abusons  du  régime  parle- 
mentaire que  nous  ne  devons  pas  le  juger  légèrement  et 
sans  appel.  L'abus  n'est  point  l'usage,  pas  plus  que  la  ty- 
rannie n'est  le  gouvernement  absolu,  que  l'excès  que  nous 
déplorons  n'est  le  gouvernement  représentatif. 

Interrogez  les  partis  :  les  légitimistes  répondront  que  ce 
défaut  d'impulsion  du  pouvoir,  que  cette  langueur  de  l'ad- 
ministration, que  cette  absence  générale  d'émulation  publi- 
que et  de  dévoûment  individuel  ont  pour  cause  l'interver- 
sion de  l'ordre  de  succession  au  trône;  les  radicaux  en  feront 
retomber  la  responsabilité  tout  entière,  moins  encore  sur  la 
personne  du  roi  que  sur  l'institution  de  la  royauté,  qu'ils 
regardent,  foulant  aux  pieds  l'histoire,  comme  incompatible 
avec  la  grandeur,  le  bonheur  et  la  liberté,  des  peuples  ; 
l'opposition  proprement  dite,  ce  ca\nit  mortuum  composé 
des  ambitions  impatientes,  des  présomptions  les  moins  légi- 
times, des  grandeurs  déchues,  des  consciences  timorées,  des 
esprits  méticuleux,  des  caractères  chagrins,  l'opposition, 
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sans  principes  comme  sans  franchise,  acceptant  tous  les 
noms,  toutes  les  alliances,  tous  les  masques,  tous  les  pré- 
textes, et  n'osant  attaquer  de  front  ni  le  roi  ni  la  royauté, 
en  accusera  hypocritement  «  le  gouvernement  personnel,  » 
expression  consacrée.  Mais  où  sont  donc  dans  les  Cham- 
lircs,  dans  l'administration,  dans  l'opposition,  dans  la  presse, 
dans  l'industrie,  les  hommes  politiques  supérieurs,  les  gran- 
des notabilités  parlementaires,  les  hautes  spécialités  finan- 
cières et  administratives,  les  publicistes  éminents,  les  ha- 
biles industriels  que  Henri  V  prendrait  pour  conseillers  de 
son  inexpérience,  que  la  République  chargerait  de  la  réa- 
lisation de  ses  grands  desseins,  que  le  roi  des  Français  ait 
laissés  à  l'écart,  et  qu'il  n'ait  pas  appelés  à  venir  faire  au 
gouvernement  la  preuve  de  leur  capacité  et  l'application 
de  leurs  idées?  Qu'on  les  nomme  !  qu'on  cite  un  nom  qui  ait 
été  oublié  ou  injustement  exclu ,  une  combinaison  minis- 
térielle compatible  avec  la  majorité  parlementaire  qui  n'ait 
pas  été  essayée,  une  supériorité  qui  ait  été  méconnue;  enfin, 
un  concours  .utile  dont  le  roi  ait  volontairement  privé  le 
pays. 

Interrogez  enfin  les  hommes  de  bonne  foi,  qui  regardent 
les  choses  de  près  et  qui  se  rendent  compte  de  ce  qu'ils 
voient  ;  ils  vous  répondront  : 

«  A  aucune  époque  de  leur  vie,  les  deux  Chambres  n'ont 
»  sollicité  de  la  couronne  ,  ni  concession  affaiblissante  ni 
»  entreprise  compromettante.  Pas  un  seul  jour,  elles  ne  se 
»  sont  montrées  possédées  de  Tesprit  d'innovation  ni  de 
»  l'esprit  de  guerre. 
»  Tout  au  contraire  : 

»  A  Fintérieur,  elles  ont  accordé  au  cabinet  à  peu  près 
»  tout  ce  qu'il  leur  a  demandé,  sans  lui  rien  demander  elles- 
»  mêmes  ; 

»  A  l'extérieur,  elles  ont  sanctionné  et  soutenu,  dans  les 
»  questions  même  les  plus  épineuses,  la  politique  adoptée 
»  en  1830  (1).  » 

(1)  Lettre  de  M.  Guizot  à  ses  commettants,  6  février  1839. 
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Ils  ajouteront  : 

«  Quand  le  pays  influe  puissamment  sur  son  gouverne- 
»  ment  ;  quand  le  gouvernement  aeeepte  franchement  l'in- 
»  lluence  du  pays,  lespouvoirs  sont  unis  et  se  sentent  forts. 
«  Leur  force  passe  et  paraît  dans  leurs  actes,  leur  attitude, 
»  leur  langage.  Partout,  au  dedans  et  au  dehors,  loin  de  se 
»  retirer,  ils  avancent;  loin  d'ajourner,  ils  décident.  Les 
»  affaires  se  font,  les  questions  se  résolvent.  Il  se  peut  que 
»  la  route  soit  semée  d'obstacles,  l'horizon  chargé  de  nua- 
»  ges;  mais  on  voit,  on  sent  un  chef  qui  marche  sur  la 
»  route,  un  soleil  qui  brille  sur  l'horizon  (1).  » 

De  ce  que  les  affaires  ne  se  font  pas  ou  se  font  mal  ;  de 
ce  que  beaucoup  de  questions  restent  en  suspens,  ils  ne  ti- 
reront pas  cette  rigoureuse  conclusion  «  que  les  pouvoirs 
»  sont  abaissés;  »  ils  ne  s'en  prendront  ni  au  gouverne- 
ment représentatif,  ni  au  roi,  ni  à  la  royauté,  ni  même  en- 
tièrement à  M.  Guizot  :  ils  seront  pour  lui  moins  sévères 
qu'il  ne  le  fut  pour  les  ministres  du  15  avril. 

Ils  ne  lui  objecteront  pas  ses  propres  paroles  : 

«  Tant  que  le  cabinet  actuel  subsistera,  tenez  ceci  pour 
»  certain  :  toutes  choses  resteront  ou  seront  remises  en 
»  suspens  et  en  question  ;  la  dignité  et  la  sécurité  du  pays 
)i  chancelleront  également;  vous  verrez  régner  dans  les  af- 
»  faires  du  dedans  et  du  dehors,  dans  la  question  des  inté- 
»  rets  matériels  et  moraux,  la  même  imprévoyance,  la 
»  même  légèreté,  la  même  faiblesse  (2).  » 

Voici  ce  qu'ils  diront  : 

Depuis  1839,  quatre  cabinets  se  sont  succédés  : 

Le  cabinet  du  15  avril  1837  s'est  retiré  après  une  lutte 
glorieuse  ; 

Le  cabinet  du  12  mai  1839  a  vécu  péniblement  moins 
d'une  année  ; 

Le  cabinet  du  1®""  mars  1840  s'est  dissous  la  veille  de  la 
réunion  des  Chambres  ; 

(1)  Lettre  de  M.  Guizot  à  ses  commettants^  P-ige  4. 

(2)  Lettre  de  M.  Guizot  à  ses  commettants,  page  12. 

IV.  31 


48^  1843. 

Le  cabinet  du  29  octobre  1840  s'est  formé;  il  va  entrer 
dans  la  quatrième  année  de  son  existence.  Qu'a-t-il  fait  '! 

M.  Thiers  et  M.  Guizot  ont  eu  l'un  et  l'autre,  après  M.  le 
comte  Mole,  le  gouvernement  du  pays  ; 

Ils  n'ont  fait  rien  de  plus,  rien  de  mieux  que  leur  prédé- 
cesseur; il  ne  serait  même  pas  impossible  de  montrer  qu'ils 
ont  fait  moins  et  moins  bien  ; 

Au  dehors,  le  pays  est  loin  d'avoir  gagné  en  influence  et 
en  considération; 

Au  dedans,  il  n'a  certainement  pas  gagné  ni  en  bien-être 
ni  en  liberté  ; 

Le  pouvoir  n'a  acquis  ni  plus  de  force,  ni  plus  de  pres- 
tige, ni  plus  do  popularité; 

Les  impôts  se  sont  aggravés; 

Le  remboursement  des  rentes  est  indéfiniment  ajourné  : 

Le  budget  de  la  guerre  pèse  plus  lourdement  que  jamais 
sur  les  contribuables  ;  de  nouveaux  régiments  ont  été  créés  ; 
les  fortifications  de  Paris  ont  été  entreprises  ; 

Pas  une  seule  question  grave  n'a  été  résolue  ; 

Pas  une  seule  réforme  utile  n'a  été  accomplie. 

Cependant,  il  serait  absurde  autant  qu'injuste  de  suppo- 
ser que  des  hommes  de  la  supériorité  de  MM.  Thiers  et  Gui- 
zot, lorsqu'ils  sont  hors  du  pouvoir,  se  coalisent  contre  un 
cabinet  uniquement  pour  le  renverser,  sans  avoir  l'espé- 
rance et  la  volonté  de  faire  mieux,  même  autrement;  que 
leur  opposition  n'a  pas  d'autres  mobiles  que  la  rivalité  et 
l'impatience  ;  qu'ils  mentent  sciemment  à  leur  conscience, 
ou  se  laissent  aveuglément  abuser  par  une  incorrigible  pré- 
somption. Il  serait  plus  absurde  et  plus  injuste  encore  de 
supposer  que,  lorsqu'ils  sont  de  retour  au  pouvoir,  le  désir 
de  laisser  une  mémorable  trace  de  leur  passage  aux  affai- 
res ne  vient  parfois  s'emparer  de  leur  esprit  ou  leur  faire 
battre  le  cœur.  Fussent-ils  inaccessibles  à  toute  pensée 
d'avenir,  à  toute  noble  ambition,  (}ue  l'intérêt  du  présent, 
que  le  plus  simple  calcul  devraient  encore  les  stimuler  ! 

Comment  donc  expliquer  que  tant  de  ministres  qui,  la 
veille  de  leur  avènement  au  pouvoir,  étaient  si  habiles  à 
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signaler  les  fautes  commises  par  leurs  prédécesseurs,  et 
qui  le  lendemain  de  leur  chute  s'élèveront  de  nouveau,  avec 
non  moins  de  raison,  contre  l'incapacité  de  leurs  succes- 
seurs, soient  impuissants  à  rien  améliorer,  à  rien  changer? 
Qui  faut-il  accuser  de  cette  immobilité  des  choses  et  de 
cette  perpétuité  des  abus  ? 

Nous  l'avons  dit  :  en  accuser  le  gouvernement  représen- 
tatif, en  accuser  les  Chambres,  ce  serait  injuste;  en  accuser 
la  royauté,  en  accuser  le  roi,  ce  serait  non  moins  injuste,  et 
de  plus,  ce  serait  inconstitutionnel.  Concluez  donc,  —  nous 
dira-t-on,  —  et  ne  ménagez  pas  plus  longtemps  le  mauvais 
vouloir  ou  l'incapacité  de  ses  conseillers. 

Nous  ne  voulons  ici,  —répondrons-nous,  — porter  d'accu- 
sation contre  personne  ;  loin  de  là,  nous  avons  repoussé  de 
nous  toute  récrimination  trop  facile.  Ce  que  nous  voulons 
seulement,  c'est  essayer  de  donner  l'explication  d'un  fait 
habilement  exploité  par  les  factions,  c'est  remonter  à  la 
cause  d'un  effet  dont  le  pays  a  raison  de  s'inquiéter. 

Cette  cause,  voulez-vous  la  connaître,  voulez-vous  la  tou- 
cher du  doigt?  faites  comme  nous,  regardez  de  près  ce  qui 
se  passe  ;  vous  verrez  par  vos  propres  yeux  et  vous  jugerez 
vous-mêmes. 

Parmi  les  hommes  qui  sont  t-n  position  d'aspirer  au  gou- 
vernement de  leur  pays,  lequel  d'entre  eux  voit-on  se  vouer 
exclusivement  à  l'étude  des  grands  intérêts  nationaux, 
chercher  à  simplifier  les  questions  de  gouvernement  et 
d'administration  publique,  de  nos  jours  si  compliquées  et 
si  multipliées,  renoncer  à  tout  autre  soin,  à  toute  autre 
étude,  accumuler  des  forces,  amasser  des  idées  pour  le 
jour  où  la  confiance  du  roi  l'appellerait  à  siéger  dans  son 
conseil  ? 

Le  lendemain  du  jour  de  la  dissolution  d'un  cabinet,  que 
fait  son  chef?  Éclairé  par  l'expérience,  va-t-il  demander  à 
la  méditation  et  au  travail  la  réparation  de  sa  défaite,  une 
éclatante  revanche  et  des  leçons  pour  l'avenir?  Va-t-il 
utiliser  un  temps  précieux  et  mûrir  des  projets  qui,  à  son 
retour  au  pouvoir,  donneront,  cette  fois,  la  mesure  de   la 
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plénitude  de  ses  forces,  et  hiisseront  (riiiefîaoables  traces 
de  son  passage?  Non;  il  reprend  avec  insouciance  ou  dépit 
les  loisirs  ou  les  travaux  qu'il  avait  quittés,  il  les  reprend 
jusqu'au  jour  où  l'intrigue,  souvent  même  celle  qui  le 
renversa,  vient  frapper  à  sa  porte  pour  lui  rapporter  son 
portefeuille.  De  là  «  cette  imprévoyance,  cette  légèreté, 
»  cette  faiblesse,  —  signalées  par  M.  Guizot,  —  qu'on  voit 
»  régner  dans  les  affaires  du  dedans  et  du  dehors,  dans  la 
»  gestion  des  intérêts  moraux  et  matériels.  » 

Quand  les  choses  se  passent  ainsi,  et  nous  n'exagérons 
rien,  comment  un  changement  de  ministère  opérerait-il 
un  changement  de  système?  Si  les  ministres  changent,  les 
commis  ne  changent  pas.  Ce  qu'ils  faisaient  sous  M.  Thiers, 
ils  continuent  de  le  faire  sous  M.  Guizot.  Les  mêmes  erre- 
ments, les  mêmes  abus  subsistent.  Il  n'en  saurait  être  au- 
trement. Le  jour  de  son  avènement  ou  de  son  retour  au 
pouvoir,  le  ministre  ne  s'appartient  plus  ;  il  appartient  aux 
membres  les  plus  influents  des  deux  Chambres;  il  appar- 
tient à  tous  les  hommes  importants  qu'il  lui  faut  ménager; 
il  appartient  à  la  tourbe  d'importuns  qu'il  n'a  pas  le  cou- 
rage d'éloigner;  il  appartient  à  ses  bureaux:  il  tombe  de 
signatures  en  audiences,  et  d'audiences  en  signatures  ;  il 
n'a  pas  une  heure  pour  penser,  encore  moins  pour  réflé- 
chir ;  la  solitude  et  le  silence  ne  se  font  autour  de  lui  que 
lorsqu'il  a  un  discours  à  préparer,  une  lutte  à  soutenir.  Pour 
le  recueillement  et  l'action,  pas  une  minute  !  Qu'ensuite  on 
s'étonne  que  les  projets  de  lois  portés  aux  Chambres  ne 
soient  pas  mieux  élaborés,  mieux  conçus,  que  toutes  les 
questions  restent  en  suspens,  que  les  affaires  du  pays  soient 
en  souffrance  ;  mais  cela  s'explique  tout  naturellement  par 
l'emploi  que  les  ministres  font  de  leur  temps. 
"  Et  les  luttes  dans  les  Chambres  et  dans  la  presse  sont 
d'autant  plus  vives  et  plus  dangereuses  que  les  questions 
ont  été  plus  superficiellement  étudiées,  plus  inconsidéré 
ment  tranchées. 

Aucun  ministre  ne  fera  jamais  rien  de  grand,  rien  de  sé- 
rieux, s'il  n'arrive  pas  au  pouvoir  avec  des  idées  préconçues 


LE  CABINET  DU  29  OCTOBRE  1840.  485 

et  des  moyens  crexéciitio.n  imaginés  par  lui-même,  s'il 
verse  dans  l'ornière,  s'il  veut  tout  faire,  tout  signer,  avec 
la  seule  assistance  de  ses  commis,  s'il  veut  cumuler  la 
parole  et  l'action,  s'il  ne  sait  enfin  se  compléter  et  se  dé- 
léguer. 

Faites  donc  mouvoir  une  armée  sans  état-major! 

Essayez  donc  de  monter  une  manufacture  où  vous  ren- 
verserez le  principe  de  la  division  du  travail,  où  la  même 
épingle,  au  lieu  de  passer  par  les  mains  de  dix-huit  ou- 
vriers, ne  sera  plus  confectionnée  que  par  un  seul  ! 

C'est  la  double  difficulté  contre  laquelle  viennent  échouer 
tous  les  ministres  qui  se  succèdent.  Ainsi  s'expliquent 
toutes  les  fautes  qui  les  font  si  souvent  et  si  justement  ac- 
cuser «  d'imprévoyance,  de  légèreté,  de  faiblesse,  »  et  sur- 
tout d'impuissance.  Quand  un  ministre  est  tout  occupé  de 
l'arrangement  d'un  discours,  de  l'effet  qu'il  devra  produire 
sur  une  grande  assemblée,  que  toutes  ses  idées  sont  en  fer- 
mentation, qu'il  est  dans  une  sorte  d'ivresse,  comment  se- 
rait-il possible  qu'il  n'abandonnât  pas  les  affaires  à  leur  cou- 
rant ?  S'il  ne  les  abandonnait  pas,  il  les  arrêterait.  Peut-être 
l'art  d'improviser  et  d'organiser  s'excluent-ils  !  Mais  ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'ils  ne  se  sont  point  encore 
trouvés  réunis  dans  le  même  homme  d'État.  Peut-être  aussi 
existe-t-il  des  joueurs  qui  soient  économes,  des  artistes  qui 
ne  soient  pas  exclusifs  !  Mais  ce  n'est  pas  sur  des  excep- 
tions que  la  sagesse  des  peuples  doit  asseoir  ses  calculs  et 
ses  lois. 

Notre  conclusion  est  celle-ci  :  Les  minisires  se  chargent 
d'un  poids  qui  excède  les  forces  humaines  ;  ils  se  croient 
obligés  de  réunir  en  eux  deux  facultés  rarement  compa- 
tibles. Qu'en  résulte-t-il?  —  Ils  se  condamnent  ainsi  à  l'im- 
puissance et  à  l'immobilité.  Le  travail  ministériel  est  mal 
distribué  ;  ils  n'ont  pas  le  temps  de  songer  aux  moyens  de 
le  distribuer  mieux  ;  leurs  départements  sont  au  pouvoir  ce 
que  seraient  les  cinq  doigts  détachés  de  la  palme  de  la 
main  ;  ni  mouvement  ni  unité  ;  ahsorI)és  par  les  détails,  ils 
n'ontpas  le  temps  de  voirie  mal  et  d'y  remédier;  l'administra- 
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tionlanguil,  tandis  qu'ils  discourent;  ils  n'ont  pas  le  temps 
de  lui  donner  l'impulsion.  Ainsi  de  toutes  choses.  Aussi,  pour 
dissimuler  leur  impuissance,  abriter  leur  fragilité,  racheter 
leurs  fautes,  sont-ils  obUgés  de  compter  avec  les  exigences 
individuelles,  d'acheter  les  consciences  vénales,  de  s'as- 
surer enfin  la  majorité  à  force  de  concessions  de  toutes 
sortes,  jusqu'à  ce  que  la  corruption,  après  les  avoir  soutenus 
quelque  temps,  finisse  par  amener  leur  chute.  Mais  ne  dites 
pas  que  la  corruption  est  un  système  ;  c'est  un  expédient; 
c'est  le  pis-aller  de  l'impuissance. 

Cet  état  de  choses,  dont  la  réalité  ne  peut  être  contestée 
de  bonne  foi,  et  que  M.  Guizot  caractérisait  par  ces  mots  : 
«  Pouvoirs  abaissés,  questions  ajournées,  sentiments  frois- 
»  ses,  intérêts  méconnus  (1);  >'  cet  état  de  choses,  auquel  no 
remédierait  pas  une  réforme  électorale,  n'aura  de  terme 
que  le  jour  où  les  ministres  appelleront  près  d'eux,  pour  se 
compléter,  de  bons  organisateurs,  s'ils  sont,  eux,  surtout 
des  hommes  de  tribune,  ou  tl'habiles  orateurs,  s'ils  sont 
plus  particulièrement  doués  de  l'esprit  de  réforme  et  d'or- 
ganisation. L'art  de  gouverner,  c'est  l'art  de  vaincre  les 
difficultés;  l'art  de  vaincre  les  difficultés,  c'est  l'art  de 
choisir  les  hommes  selon  leur  aptitude  ;  et  cet  art,  c'est  le 
secret  de  toute  grandeur,  c'est  l'explication  que  donne 
l'histoire  de  l'éclat  des  plus  illustres  règnes. 

Cessons  donc  de  faire  entendre  plus  longtemps  toutes  ces 
accusations  banales  contre  la  royauté,  contre  le  roi,  contre 
le  gouvernement  représentatif,  contre  les  Chambres,  contre 
les  ministres  mêmes  :  ce  qu'il  faut  attaquer,  ce  qu'il  faut 
réformer,  c'est  l'organisation  vicieuse  qui  paralyse  les  forces 
des  ministres  animés  des  intentions  les  meilleures,  qui  est 
la  principale  cause  des  fautes  qui  leur  échappent,  et  qui  a 
de  tels  inconvénients,  qu'elle  fait  parfois  douter  des  avan- 
tages de  la  centralisation  ! 

Que  d'autres  continuent  à  demander  le  renversement  du 
cabinet  et  une  réforme  électorale  qui  tromperait  leur  at- 

(1)  Leltie  de  M.  Guizol  à  ses  coinmcllaiH'i,  pnge  5.  6  février  1839. 
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tente,  nous  persisterons,  nous,  à  appeler  de  tous  nos  vœux 
le  changement  non  des  hommes,  mais  des  choses,  une 
grande  réforme  administrative,  une  nouvelle  division  du 
travail  ministériel. 


VII. 


29  octobre  1843. 

Le  ministère  n'admet  pas  l'existence  des  causes  par  les- 
quelles nous  avons  cherché  à  expliquer,  et  presqu'à  justifier 
l'impuissance  de  ses  efforts.  Le  travail  ministériel  tel  qu'il 
est  divisé,  tel  qu'il  se  fait,  ne  comporte  aucune  améliora- 
tion ;  la  distribution  est  aussi  parfaite  qu'elle  peut  l'être  ; 

Toutes  les  lois  sont  observées  ;  aucune  n'est  violée  ; 

Toutes  les  propositions  faites  par  le  gouvernement 
avaient  été  étudiées,  préparées  avec  un  tel  soin,  que  toutes 
ont  été  votées  ;  aucune  n'a  été  gravement  amendée  ;  aucune 
n'a  été  rejetée  ni  retirée  ; 

Toutes  les  affaires  sont  expédiées  ;  aucune  ne  languit  ; 

Toutes  les  questions  reçoivent  la  solution  la  plus  prompte 
et  la  meilleure  ;  aucune  ne  reste  en  suspens  ; 

Tous  les  bureaux  rivahsent  d'émulation  ;  aucun  ne 
manque  ni  de  zèle,  ni  de  lumières  ; 

Toutes  les  nominations  soumises  à  l'approbation  du  roi 
sont  irréprochables  ;  aucune  ne  saurait  être  justement  ac- 
cusée d'avoir  été  faite  en  violation  d'un  droit  légitime  ou 
d'un  règlement  en  vigueur,  encore  moins  d'avoir  été  le  jjrix 
d'une  transaction,  d'un  concours  ou  d'un  vote  ; 

Toutes  les  conventions  diplomatiques  qui  ont  été  signées, 
devaient  l'être,  et  ont  été  ratifiées  ; 

Les  ministres  suffisent  facilement  à  tout  ;  le  poids  de  la 
lâche  leur  est  léger  ; 

Au  dedans  comme  au  dehors,  enfin,  tout  est  bien,  tout 
est  pour  le  mieux; 

Les  membres  du  corps  diplomatique,  les  préfets,  les  ma- 
gistrats, etc.,  les  plus  sincèrement  dévoués  au  gouverne- 
ment et  même  au  ministère,  qui  osent  prétendre  le  con- 
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tniire,  articuler  dos  faits,  hasarder  ([uehjues  iiiuts  de  blàiiie. 
laisser  échapper  quelques  expressions  de  regret,  ne  mé- 
ritent aucune  confiance  ;  ce  sont  des  activités  impatientes, 
dévouements  douteux,  ou  des  esprits  chagrins. 

Telle,  est,  en  substance,  la  réponse  que  nous  fait  faire 
M.  le  ministre  des  affaires  étrangères  par  le  journal  qui  a 
mission  de  le  représenter  spécialement  dans  la  presse. 

Nous  ne  nous  défendrons  pas  contre  les  insinuations  per- 
sonnelles par  lesquelles  cette  réponse  se  termine  ;  il  se 
peut,  en  effet,  que  nous  ayons  les  prétentions  qu'on  nous 
suppose;  si  elles  ne  sont  pas  excessives,  en  quoi  ne  se- 
raient-elles pas  légitimes,  et  si  elles  sont  excessives,  en 
quoi  seraient-elles  plus  coupables  que  celles  de  beaucoup 
de  parvenus  qui  ne  rachètent  même  pas  par  la  vigueur  du 
caractère  l'insuffisance  que  trahissent  tous  leurs  actes? 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  observations  que  nous  avons 
présentées  et  qui  nous  avjjient  été  dictées  par  notre  désir 
sincère  de  voir  l'administration  du  29  octobre  légitimer 
sa  durée,  glorifier  son  passage  et  mériter  le  concours  de 
tous  ceux  qui,  comme  nous,  bien  que  profondément  dé- 
voués au  gouvernement,  veulent,  dans  son  intérêt  même, 
la  stabilité,  non  l'immobilité  ;  si  ces  observations,  exemptes 
de  toute  amertume,  de  tout  esprit  de  dénigrement  et  de 
récrimination,  ne  sont  pas  justes,  si  elles  ne  sont  pas  fon- 
dées, que  les  défenseurs  du  cabinet  les  combattent  donc  et 
le  démontrent;  pour  mettre  de  leur  côté  tout  l'avantage  et 
leur  donner  toute  facilité  de  répondre  péremptoirement  à 
chacune  d'elles,  nous  allons  changer  la  forme  de  nos  obser- 
vations et  les  traduire  en  questions  : 

1°  En  quels  points  «la  politique  du  cabinet  du  29  octobre 
T>  est-elle  au  dedans  et  au  dehors  moins  faible  et  plus  na- 
»  tionale  (Ij  »  que  celle  du  cabiliet  du  15  avril  ? 

2°  Qu'est-ce  que  celui-là  a  fait  de  mieux  et  de  plus  que 


(1)  Lettre  de  M.  Gaizot  à  ses  commettants,  page  3.  «  La  politique  du  ca- 
»  liinet,  au  dedans  et  au  dehors,  était  f:iible  et  peu  nationale.  » 

Toutes  les  autres  expressions  qu'on  trouvera  entourées  de  guillemets 
sont  empruntées  au  même  écrit. 
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celui-ci,  accusé  si  sévèrement  de  corruption,  si  inipiloya- 
J)lemcnl  laxé  «  dïnsuffisance,  d'imprévoyance,  de  légèreté, 
»  de  faiblesse,  »  traité  avec  tant  de  hauteur  et  de  dédain 
par  les  chefs  de  la  coalition? 

3°  «  En  Italie,  en  Suisse ,  l'influence  de  la  France,  qui 
»  avait  baissé,  »  disaient-ils,  s'est-elle  relevée?—  Com- 
ment? 

4°  «  En  Belgique,  en  Espagne,  la  situation,  qui  s'était 
»  aggravée,  «  est-elle  devenue  meilleure?  —  Comment? 

5°  «  Lii  où  nous  ne  nous  étions  pas  compromis,  unique- 
»  ment  parce  que  nous  nous  étions  retirés  et  isolés,  »  cet 
état  de  retraite  et  d'isolement  a-t-il  cessé? 

6°  Qu'y  a-t-il  de  changé  dans  le  système  flétri  par  les 
mots  d'abaissement  continu  ? 

7°  Au  dehors,  par  quels  actes  se  révèle  coque  nous  ayons 
gagné  en  influence  et  en  considération? 

8°  Au  dedans,  par  quelles  lois,  par  quelles  mesures,  par 
quels  résultats  se  traduit  ce  que  nous  avons  gagné  en  li- 
berté et  en  bien-être? 

9°  Qu'a-t-on  fait  pour  rendre  ((  l'administration  moins 
nulle?  » 

10°  Quelle  solution  ont  reçue  toutes  ces  questions  tenues 
en  suspens  par  le  ministère  du  15  avril,  «  questions  des 
»  sucres,  des  chemins  de  fer,  des  rentes,  de  l'abolition  de 
«  l'esclavage,  de  l'enseignement  public?  » 

11°  Quelilnpôt  a  été  diminué? 

12°  Quelles  dépenses  ont  été  réduites  ? 

13°  Quel  abus  a  été  réformé  ? 

14°  Quelle  négociation  avantageuse^  a  été  conclue? 

lo°  Quelle  grande  entreprise,  autre  que  la  prise  de  pos- 
session des  îles  Marquises,  a  été  accomplie  ? 

Une  réponse  catégorique  à  chacune  de  ces  questions  sera 
l'apologie  la  plus  habile  que  le  ministère  puisse  faire  de 
lui-même  et  aussi  la  plus  opportune,  car  précisément  de- 
main 29  octobre,  il  entrera  dans  la  quatrième  année  de  son 
existence. 

Celte  réponse  du  cabinet,  |)uis(juc  la  polémique  lui  plaît 
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et  qu'il  la  provoque,  nous  l'attendrons  pour  célébrer  après- 
demain  son  anniversaire. 

VllI. 

30  octobre  1843. 

Le  ministère  est  entré  hier,  29  octobre,  dans  la  quatrième 
année  de  son  existence.  C'est  de  tous  les  cabinets  qui  ont 
vu  le  jour  depuis  treize  ans,  celui  dont  la  durée  a  été  la  plus 
longue. 

Le  premier  cabmel  formé  après  la  révolution  de  juillet  a 
vécu  82  jours  :  du  11  août  au  2  novembre  1830. 

Le  second,  présidé  par  M.  Laffitte.  131  jours  :  du  2  no- 
vembre 1830  au  13  mars  1831. 

Le  troisième,  celui  du  13  mars,  présidé  par  M.  Casimir  Pe- 
rler, 577  jours  ;  du  13  mars  1831  au  11  octobre  1832. 

Le  quatrième,  celui  du  11  octobre,  présidé  d'abord  par 
M.  le  maréchal  Soult,  et  ensuite  par  M.  le  maréchal  Gérard, 
modifié  à  diverses  reprises,  mais  conservant  toujours  dans 
son  sein  M.  Guizol  et  M.  Thiers,  ne  put,  malgré  ces  diver- 
ses modifications,  au  nombre  desquelles  fut  le  remplace- 
ment de  M.  le  duc  de  Broglie  par  M.  le  comte  de  Rigny,  pro- 
longer son  existence  au  delà  de  763  jours,  un  peu  plus  de 
deux  années  :  du  11  octobre  1832  au  10  novembre  1834. 

Le  cinquième,  surnommé  in/»/.sf('/e  des  trois  jours,  en  a 
légalement  duré  8  :  du  10  au  18  novembre  1834> 

Le  sixième,  présidé  d'abord  par  M.  le  maréchal  duc  de 
Trévise,  et  ensuite  par  M.  le  duc  de  Broglie,  dans  lequel 
rentrèrent  ensemble  MM.  ïhiers  et  Guizot,  et  qui  fut  une 
espèce  de  résurrection  du  13  mars,  a  vécu  469  jours  :  du 
18  novembre  1834  jusqu'au  22  février  1836. 

Le  septième,  celui  du  22  février,  présidé  par  M.  Thiers. 
195  jours  :  du  22  février  au  6  septembre  1836. 

Le  huitième,  celui  du  6  septembre,  présidé  par  M.  le  comte 
Mole,  dont  M.  Guizot  fit  partie,  221  jours  :  du  6  septeml)re 
1836  au  15  avril  1837. 

Le  neuvième,  celui  du  15  avril,  modification  du  précédent, 
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présidé  par  M.  le  cumte  Mole,  mais  dont  MM.  Duchàtel  et 
Guizol  cessèrent  de  faire  partie,  715  jours,  du  15  avril  1837 
au  31  mars  1839. 

Le  dixième,  cabinet  intérimaire,  sans  présideiîl,  42  jours  ; 
du  31  mars  au  12  mai  1839. 

Le  onzième,  celui  du  12  mai,  présidé  par  M.  le  maréchai 
Soult,  ministre  des  affaires  étrangères,  294  jours,  du  12  mai 
1839  au  P""  mars  1840; 

Le  douzième, celui  du  1^'"  mars,  présidé  pour  la  seconde  fois 
par  M.  Thiers,  241  jours,  du  l^""  mars  au  29  octobre  1840; 

Le  treizième  cabinet,  enfin,  présidé  par  M.  le  maréchal 
Soult,  compte  depuis  hiei"  1,095  jours  révolus,  c'est  à  dire 
332  jours  de  plus  que  le  ministère  du  11  octobre,  et  380  jours 
de  plus  que  le  ministère  du  15  avril. 

La  durée  d'un  cabinet,  la  stabilité  ministérielle,  est  un 
avantage  dont  nous  apprécions  trop  l'importance  pour  n'en 
pas  tenir  équitablement compte  au  ministère  du  29  octobre; 
n'eût  ihiue  ce  mérite,  qu'il  suffirait,  à  nos  yeux,  pour  rache- 
ter plus  de  fautes  qu'on  ne  saurait  justement  lui  en  repro- 
cher ;  aussi  quand  nous  lui  faisons  entendre  le  langage  de  la 
vérité,  est-ce  pour  le  stimuler  et  non  pour  l'allaiblir,  encore 
moins  pour  le  renverser.  Nous  ne  traitons  pas  le  cabinet  du 
29  octobre  plus  sévèrement  que  nous  n'avons  traité  le  ca- 
binet du  15  avril  dont  nous  avons  dit  pour  expliquer  sa 
chute  :  «  Ce  qui  l'a  dissous,  c'est  plus  encore, l'/«flcr/o/i  que 
»  la  cualition.  »  El  cependant,  notre  dévoûmenl  au  minis- 
tère de  l'anmistie  fut-iljamais  un  seul  moment  douteux? 

Peut-être  nous  trompons-nous,  mais  nous  avons  sur  la 
stabilité  ministérielle  des  idées  arrêtées  qui  remontent  a  une 
époque  éloignée  et  ont  une  date  authentique.  Qu'il  nous 
soit  permis  de  les  rappeler  afin  de  bien  établir  notre  situa- 
tion à  l'égard  du  ministère,  afin  de  bien  constater  qu'alors 
même  que  nous  paraissons  le  juger  sévèrement,  nous  ne  fai- 
sons que  rester  fidèles  aux  principes  que  nous  avons  tou- 
jours exprimés,  au  langage  que  nous  avons  toujours  tenu. 

Nous  voulons  que  la  France  pacifique  soit  grande  et  glo- 
rieuse ;  c'est  là  ce  qui  nous  rend  exigeants.  Si  c'est  un  tort, 
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qu'on  nous  condamne  impitoyablement,  car  nous  l'avoue- 
rons, nous  ne  nous  sentons  aucune  disposition  ni  à  nous  en 
repentir,  ni  à  nous  en  corriger. 

Au  contraire. 

Chaque  jour,  chaque  mois,  chaque  année  d'existence  de 
plus,  que  comptera  le  ministère  du  29  octobre,  grandira  nos 
exigences.  Plus  il  sera  affermi  et  moins  nous  éprouverons 
de  scrupules  à  nous  montrer  sévères.  Mais  à  sa  place,  loin 
de  considérer  cette  sévérité  comme  une  hostilité,  nous  l'ac- 
cepterions comme  un  hommage,  et  fût-elle  une  difficulté 
de  plus  à  vaincre  que  nous  nous  en  applaudirions  encore. 
S'il  y  a  des  coups  qui  abattent,  il  en  est  qui  enfoncent  :  s'il 
"y  en  a  qui  ébranlent,  il  en  est  aussi  qui  affermissent  ;  ceux- 
ci  ne  doivent  pas  être  confondus  avec  ceux-là,  et  à  cet 
égard  nos  intentions  ne  seront  jamais  douteuses;  notre  lan- 
gage ne  sera  jamais  équivoque,  ;  le  jour  où  la  chute  du  ca- 
binet nous  paraîtrait  désirable,  nous  le  dirions  aussi  haute- 
ment, que  nous  déclarons  aujourd'hui  que  nous  désirons 
que  le  ministère  dure  assez  longtemps  pour  atteindre  à  une 
autre  législature. 

Mais  si  nous  souhaitons  au  ministère  cette  durée,  ce  n'est 
pas  dans  son  intérêt,  c'est  dans  l'intérêt  du  pays  ;  ce  n'est 
pas  pour  que  les  minisires  se  reposent,  c'est  pour  que  les 
affaires  se  fassent;  c'est  pour  qu'elles  s'expédient  plus  vite 
et  mieux,  avec  l'ensemble  et  la  célérité,  l'esprit  de  suite  et 
d'unité  que  peut  seule  leur  imprimer  une  administration 
solidement  assise,  ayant  un  long  passé  derrière  elle  et  de- 
vant elle  un  long  avenir.  Aussi  voudrions-nous  que  le  cabi- 
net, dont  nous  célébrons  aujourd'hui  le  troisième  anniver- 
saire, se  pénétrât  bien  de  cette  vérité  qu'il  a  une  autre  tâche 
à  remplir  que  de  donner  exclusivement  des  signatures  à 
des  commis  et  des  audiences  à  des  importuns,  que  de  tran- 
siger mollement  avec  toutes  les  prétentions  les  moins  légi- 
times, et  que  d'ajourner  timidement  toutes  les  solutions. 
celles-là  même  qui  sont  le  plus  urgentes. 

Or,  quand  nous  nous  disons  que  le  ministère  est  entre 
dans  la  quatrième  année  de  son  existence,  et  quand  nous 


LE  CABINET  DU  29  OCTOBRE  1840.  493 

compulsons  le  Bulletin  des  lois,  le  Moniteur  universeU  et 
V Annuaire  historique,  ces  trois  recueils  fermés  a  tout  esprit 
de  parti,  qu'y  trouvons-nous? 

Nous  y  trouvons  : 

La  convention  du  20  décembre  1840,  qui  était  une  aggra- 
vation du  di'oit  de  visite  et  une  extension  des  zones  réglées 
par  les  conventions  des  30  novembre  1831  et  22  mars  1833: 
convention  dont  un  vote  solenel  des  chambres  est  heureu- 
sement venu  empêcher  la  ratification; 

La  convention  pour  la  fermeture  du  détroit  des  Darda- 
nelles et  du  Bosphore  signée  h  Londres  le  13  juillet  1841, 
convention  sans  importance  en  elle-même,  mais  que  nous 
n'avons  pas  hésité  à  approuver  parce  qu'elle  était  de  la  part 
lie  l'Angleterre,  de  l'Autriche,  de  la  Prusse  et  de  la  Russie 
le  désaveu  indirect  de  la  convention  du  15  juillet  1840; 

Le  traité  de  cammerce  conclu  avec  la  Belgique,  traité  dans 
lequel  notre  bonne  foi  a  été  surprise  ; 

Le  traité  de  commerce  conclu  récemment  avec  la  Sar- 
daigne;  traité  dont  nous  avons  loué  la  sagesse  sans  en  exa- 
gérer le  peu  d'importance  : 

La  prise  de  possession  des  îles  Marquises  et  de  Taïti,  que 
nous  avons  été  les  premiers  à  annoncer  et  dont  nous  n'a- 
vons pas  maichandé  la  valeur,  parce  que  nous  y  avons  vu 
un  pas  fait  par  la  France  dans  la  voie  nouvelle  où  l'appel- 
lent l'avenir  de  son  commerce  et  le  salut  de  la  liberté  des 
mers. 

L'abaissement  de  notre  influence  dans  le  Levant,  mis  en 
lumière  par  la  vive  discussion  à  laquelle  donna  lieu  à  la 
chambre  des  députés  l'abandon  reproché  à  M.  le  ministre 
des  affaires  étrangères  par  M.  David,  ancien  consul  de  Fiance 
à  Smyrne,  des  populations  chrétiennes  en  Syrie,  et  des  droits 
et  privilèges  que  nous  conféraient  certaines  capitulations, 
abaissement  attesté  par  le  vote  du  sous-amendement  Ber- 
ryer,  dans  la  séance  du  31  janvier  1843,  abaissement  que 
n'est  pas  destiné  malheureusement  à  faire  cesser  l'insuffi- 
sante satisfaction  qui  nous  a  été  accordée  à  Beyrouth,  pour 
l'outrage  fait  à  notre  drapeau  a  Jérusalem; 
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Une  bonne  mesure  insuffisamment  expliquée  et  mal  exé- 
cutée, celle  du  recensement,  qui  provoqua  de  graves  résis- 
tances à  Toulouse  et  à  Clermont,  et  compromit  l'armée,  l'ad- 
ministrationetla magistrature, dans  la  personne  d'un  officier 
général,  d'un  préfet  et  d'un  procureur-général. 

L'incarcération  de  M.  l'abbé  de  Lamennais; 

La  condamnation  de  M.  Dupoty  accusé  d'avoir  pris  part  à 
un  complot  par  la  publication  d'un  article  inséré  dans  le 
Journal  du  Peuple  du  12  septembre; 

Deux  acquittements  sur  trois  procès  intentés  au  National: 

Le  ruineux  anachronisme  des  fortifications  de  Paris  et  de 
l'augmentation  d'effectif,  votées  le  lendemain  du  jour  où 
toute  probabilité  de  guerre  était  plus  que  jamais  éloignée  : 

Le  vote  d'un  emnrunt  de  150  millions  négocié  à  78  fr. 
521/2; 

Une  loi  restée  à  peu  près  sans  application,  mais  enfin  at- 
testant de  la  part  du  gouvernement  une  sollicitude  dont  nous 
voudrions  qu'il  donnât  de  moins  rares  témoignages,  la  loi 
réglant  le  travail  des  enfants  dans  les  manufactures  ; 

La  loi  de  1841  sur  les  chemins  de  fer,  loi  d'expédient,  loi 
d'abandon  de  tous  les  principes,  loi  qui  a  fait  aveuglément 
à  de  méprisables  exigences,  à  des  intérêts  privés,  le  sacri- 
fice de  l'avenir  et  de  l'intérêt  public  ; 

La  loi  sur  la  régence,  au  vote  de  laquelle  il  est  juste  d'at- 
tribuer une  bonne  part  au  courage  de  M.  Thiers  qui,  en 
cette  occasion,  n'hésita  pas  à  se  séparer  de  Topposition  ; 

Une  loi  des  sucres  substituée  à  celle  proposée  par  le  gou- 
vernement et  votée  en  dépit  de  tous  ses  efforts  pour  faire 
prévaloir  un  système  préférable,  bien  qu'il  ne  fut  pas  le 
meilleur; 

Enfin,  une  multitude  d'ordonnances  royales  et  de  lois  re- 
latives à  des  crédits  supplémentaires,  extraordinaires  et 
complémentaires  ; 

Les  projets  de  loi  suivants  restés  à  l'état  de  rapports  : 

Patentes  ; 

Pensions  de  retraite  des  fonctionnaires  civils: 

Brevets  d'invention  : 
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Police  de  la  chasse  ;    : 

Organisation  du  conseil  d'Etat  ; 

Police  des  théâtres; 

Recrutement  de  l'armée  : 

Prisons  ; 

Police  du  roulage; 

Liberté  d'enseignement  ; 

Rétablissement  des  ministres  d'État. 

Les  projets  de  lois  suivants  retirés  : 

Timbre  des  effets  de  commerce  ; 

Endiguement  des  rivières  ; 

Chemin  de  fer.de  Paris  à  Meaux  ; 

llachat  des  actions  de  jouissance  des  canaux. 

Les  projets  de  loi  suivants  rejetés  : 

Propriété  littéraire: 

Refonte  des  monnaies  de  cuivre  ; 

Prêt  de  deux  millions  h  la  compagnie  du  chemin  de  fer 
de  Bordeaux  à  la  Teste  ; 

Secours  de  L30,000  fr.  aux  établissements  français  dans 
rinde. 

Entre  autres,  les  nominations  suivantes  : 

M.  Lacave-Laplagne,  en  remplacement  de  M.  Humann; 

M.  l'amiral  Roussin,  en  remplacement  de  M.  l'amiral  Du- 
perré,  et  M.  de  Mackau,  en  remplacement  de  M.  l'amiral 
Roussin  ; 

M.  Hébert,  procureur-général  près  la  cour  royale  de  Paris, 
en  remplacement  de  M.  Franck-Carré, nommé  premier  pré- 
sident de  la  cour  royale  de  Rouen  ; 

M.  le  général  Jacqueminot,  comniandanl  supérieur  des 
gardes  nationales,  en  remplacement  de  M.  le  maréchal  Gé- 
rard, nommé  grand-chancelier  d»la  Légion-d'Honneur  ; 

M.  le  général  Bugeaud,  successivement  nommé  gouver- 
neur-général de  nos  possessions  en  Afrique  et  maréchal  de 
France  ; 

M.  de  Chasseloup-Laubat,  officier  d'état-major  et  député, 
ministre  plénipotentiaire  à  Francfort  ; 

M.  de  Salvandy,  député,  nommé  successivement  ambas- 
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sadeur  de  France  à  Madritl,,  comte,  grand'-croix  de  la  Lé- 
gion-d'Honneur,  et  ambassadeur  à  Turin  ; 

M.  le  marquis  de  Lavalelte,  consul-général  à  Alexandrie  ; 

M.  A.  Guéroult,  consul  à  Mazatlan  ;     . 

M.  de  Lantivy,  consul  à  Jérusalem  ; 

M.  de  Fondras,  consul  à  Djeddah  ; 

M.  Passy,  député,  sous-secrétaire  d'État  au  ministère  de 
l'intérieur  ; 

M.  Janvier,  député,  conseiller  d'État; 

M.  Galos,  député,  directeur  des  colonies  ; 

M.  Meilheurat,  député,  directeur  des  afTaires  criminelles: 

M.  MahuI,  préfet  de  Toulouse,  etc.,  etc. 

De  l'exposé  qui  précède,  que  résulte-t-il'? 

11  résulte  : 

Que  le  plus  grand  nombre  des  questions  est  resté  en 
suspens  ; 

Que  celles  qui  ont  été  résolues  l'ont  été  fort  imparfaitement  ; 

Que  le  ministère,  ayant  trois  ans  d'existence,  n'a  encore 
pris  l'initiative  d'aucune. 

Cette  conclusion  par  voie  de  simple  énumération  explique 
pourquoi  le  ministère,  après  avoir  attendu  quatre  jours 
avant  de  provoquer  la  discussion  sur  notre  article  du  ':J4  oc- 
tobre, s'est  abstenu  de  répondre  aux  quinze  questions  que 
nous  lui  avons  posées  hier. 

Nous  ne  triompherons  pas  de  ce  silence  trop  facile  à  in- 
terpréter; ce  que  nous  avons  voulu  prouver  seulement  dans 
cet  article,  c'est  que  lorsque  nous  avons  parlé  de  l'impuissance 
du  ministère,  en  cherchant  à  le  justifier,  nous  n'avons  rien 
dit  qui  ne  fût  en  deçà  de  la  vérité,  rien  qui  dût  nous  faire 
soupçonner  d'opposition,  rien  qui  méritât  le  reproche  d'hos- 
tilité. 

Loin  de  là,  nous  croyons  avoir  toujours  été  bienveillant  et 
dévoué. 

Dans  toutes  les  circonstances  critiques  où  le  ministère 
s'est  placé,  notre  concours  lui  a-t-il  jamais  fait  défaut,  s'est- 
il  jamais  fait  attendre? 

Lors  des  troubles  causés  par  le  recensement,  quand  le  mi- 
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nistère  était  abandonné  parle  Journal  des  Débats  lui-même, 
qui  a-t-il  trouvé  sur  la  brèche V 

Lors  du  vote  relatif  au  droit  de  visite,  quand  l'opposition 
a  voulu  en  faire  une  question  de  cabinet,  qui  s'est  aussitôt 
tourné  de  son  côté  ? 

Lors  des  propositions  de  réforme  électorale  et  parlemen- 
taire, présentées  dans  l'espoir  de  diviser  la  majorité,  qui  a 
refusé  de  s'associer  à  cette  manœuvre  ? 

Lors  du  vote  de  la  loi  de  régence  qui  s'est  séparé  sans  hé- 
siter de  M.  de  Lamartine  et  de  ses  nouveaux  alliés  ? 

Quels  sont  enfin  les  actes  auxquels  nous  avons  refusé  notre 
concours  et  notre  assentiment? 

Les  voici  : 

Les  fortifications  ; 

L'aggravation  du  droit  de  visite  ; 

Le  procès  intenté  à  M.  Dupoty  ; 

Le  maintien  de  l'effectif  que  proposait  de  réduire  la  com- 
mission du  budget  dans  la  session  dernière  ; 

Le  rappel  de  M.  de  Salvandy  ; 

La  réparation  de  Beyrouth. 

Avions-nous  donc  tort  ?  Avons-nous  donc  été  trop  loin? 

Que  le  ministère  se  mette  consciencieusement,  laborieu- 
sement à  l'œuvre,  et  notre  concours  ne  lui  manquera  pas 
plus  dans  l'avenir  qu'il  ne  lui  a  manqué  dans  le  passé  ;  ce 
concours  peut  n'être  pas  complaisant,  mais  il  est  sincère  et 
dévoué. 

«  Si  je  ne  me  trompe,  disait  M.  Guizot  dans  sa  lettre  à  ses 
»  commettants,  le  mal  sera  pour  moi;  si  j'ai  raison  je  n'au- 
»  rai  jamais  mieux  servi.  » 

Il  ajoutait: 

«  Il  m'en  coûte  beaucoup  de  déplaire  quand  j'aime,  et 
»  ^e  résister  pour  servir,  mais  je  n'hésite  pas. 

»  J'ai  vu  plus  d'un  gouvernement  compromis  par  des 
»  amis  imprévoyants  ou  faibles;  je  n'ai  jamais  vu  que  les 
»  avertissements,  la  résistance  même  d'amis  loyaux  et  dé- 
»  voués  fussent  un  danger,  je  ne  dis  pas  sérieux,  mais  seu- 
»  lement  possible.  » 

IV.  82 
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Ce  sont  ces  mémorables  paroles  que  nous  avons  constam- 
ment sous  les  yeux  quand  nous  essayons  de  stimuler  le  ca- 
binet, afin  qu'il  ne  reste  pas  au  dessous  des  légitimes  exi- 
gences qu'a  fait  naître,  des  magnifiques  espérances  qu"a 
fait  concevoir  l'admirable  talent  d'orateur  et  d'écrivain  que 
possède  M.  Guizot. 

IX. 

1"  mars  1844. 
La  question  ministérielle  avait  été,  cette  fois,  nettement 
posée  par  l'opposition  ;  nettement  acceptée  par  le  cabinet, 
elle  a  été  nettement  résolue  par  la  majorité.  La  Chambre  a 
pensé  comme  nous;  la  Chambre  n'a' pas  voulu  renverser  le 
ministère;  la  Chambre  a  bien  fait,  la  Chambre  fera  bien  de 
persister  à  se  tenir  au  dessus  de  toutes  ces  petites  riva- 
lités de  personnes,  de  toutes  ces  basses  intrigues  de  cou- 
loirs, de  toutes  ces  mesquines  prétentions  qui  ont  divisé  ce 
qui  était  uni,  qui  ont  uni  ce  qui  était  divisé;  c'est  vaine- 
ment que  de  misérables  rancunes  ont  encore  une  fois 
essayé  de  se  couvrir  audacieusement  du  grand  nom  d'in- 
térêt public,  et  de  parler  hypocritement  le  noble  langage 
du  sentiment  national,  il  n'est  plus  en  leur  pouvoir  de 
tromper  le  pays  et  de  surprendre  la  majorité.  La  majorité 
ne  veut  plus  faire  que  ses  propres  affaires.  Un  ministère 
existe;  elle  ne  croit  pas  qu'il  soit  parfait,  elle  ne  croit  pas 
qu'il  soit  infaillible  ;  mais  elle  croit  que  le  ministère  qui 
prendrait  sa  plaça  ne  serait  ni  plus  infaillible  ni  plus  par- 
fait; elle  croit  que,  quel  qu'il  fût,  il  ne  réunirait  pas  dans 
son  sein  des  hommes  d'un  talent  plus  élevé,  et  donnant 
des  garanties  de  capacité  plus  grandes.  Elle  le  soutient  sans 
illusions,  et  c'est  parce  qu'elle  le  soutient  ainsi,  qu'il  dure 
depuis  plus  de  trois  ans  et  qu'il  peut  durer  très  longtemps 
encore,  qu'il  a  triomphé  de  toutes  les  attaques,  de  toutes 
les  manœuvres,  et  qu'il  a  survécu  môme  à  ses  fautes. 

Nous  sommes  enfin  entrés  dans  la  vérité  du  régime  cons- 
titutionnel; désormais,  les  cabinets  ne  tomberont  plus  sur 


LE  CABINET  DU  29  OCTOBRE  1840.  499 

des  questions  de  personnes,  sur  des  questions  de  noms 
propres,  mais  sur  des  questions  de  principes,  sur  des  ques- 
tions de  systèmes  ;  désormais,  la  chute  d'un  ministère  ne 
sera  plus  le  triomphe  d'une  ambition  rivale,  mais  l'avéne- 
ment d'une  autre  politique;  désormais,  ceux  qui  voudront 
renverser  un  ministère  devront  s'y  préparer  de  loin  ;  à 
l'avenir,  ce  ne  sera  plus  dans  les  couloirs  de  la  Chambre 
élective,  ce  sera  dans  les  collèges  électoraux  que  se  posera 
et  que  se  résoudra  la  question  ministérielle.  Tant  mieux 
qu'il  en  soit  ainsi,  moins  encore  pour  la  stabilité  des  cabi- 
nets que  pour  l'affermissement  de  nos  institutions.  Telle  est 
l'importante  signification  politique  du  vote  qui  a  donné  au- 
jourd'hui au  ministère  une  majorité  de  46  voix  sur  une 
question  qui  ne  pouvait  être  ni  plus  adroitement  choisie 
par  l'opposition  ni  plus  habilement  posée.  La  motion  de 
M.  Ducos,  conçue  en  ces  termes  parlementaires:» La Gham- 
»  bre,  sans  approuver  la  conduite  du  cabinet,  passe  à  l'or- 
»  dre  du  jour,  »  se  traduisait  clairement  pour  tout  le  monde 
par  ces  mots  vulgaires  :  «  L'opposition  vous  propose  de 
»  renverser  le  cabinet.  »  Or,  ce  que  voulait  l'opposition, 
c'est  précisément  ce  que  n'a  pas  voulu  la  majorité.  Elle 
s'est  résolument  prononcée.  Il  faut  que  l'opposition  en 
prenne  bravement  son  parti  ;  si  elle  veut  renverser  le  ca- 
binet, il  faut  qu'elle  attende  une  autre  session,  peut-être 
même  une  autre  législature  ;  il  faut  qu'elle  se  crée  à  la 
confiance  du  pays  d'autres  titres  que  les  fautes  de  ses  ad- 
versaires. Ce  n'est  pas  en  un  jour  qu'elle  y  parviendra  ;  ce 
n'est  pas  en  un  jour  qu'elle  détruira  l'effroi  qu'elle  cause  et 
qui  la  tient  depuis  dix  ans  éloignée  du  pouvoir.  Le  vote  a 
eu  lieu  au  scrutin  secret,  sur  la  demande  de  ceux-là  môme 
qui  avaient  proposé,  l'année  dernière,  do  l'abolir.  Lorsque 
l'opposition  donne  au  pays  le  spectacle  de  telles  inconsé- 
quences, quelle  confiance  peut-elle  justement  prétendre 
lui  inspirer,  et  doit-elle  s'étonner  que  ses  attaques  n'aient 
d'autre  effet  que  d'afFermir  ceux  qu'elle  tente  de  ren- 
verser ? 
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II  ne  dépend  pas  de  nous  de  changer  la  situation  des 
hommes  et  des  choses,  telle  que  l'ont  malheureusement 
faite  la  coalition  de  1838  et  le  ministère  de  mars  1840.  La 
question  n'est  pas  si  simple  qu'on  veut  bien  le  dire  ;  elle  ne 
se  borne  pas  à  cette  étroite  alternative  :  «  Convient-il  de 
»  soutenir  énergiquement  le  ministère  du  29  octobre,  ou  ne 
»  vaudrait-il  pas  mieux  le  renverser?  » 

S'il  y  avait  des  hommes  éminents  qui  s'entendissent  entre 
eux  et  qui  fussent  d'accord  avec  nous  sur  la  nécessité  d'ap- 
porter dans  la  conduite  des  affaires  du  pays  plus  d'initia- 
tive, plus  de  vigueur,  plus  de  prévoyance,  plus  d'activité, 
rien  ne  serait  plus  simple,  en  effet,  rien  ne  serait  plus  facile 
que  de  renverser  le  cabinet  actuel  ;  mais  où  sont  donc  les 
hommes  éminents  qui,  des  plus  petits  dissentiments,  n'aient 
fait  entre  eux  les  plus  hautes  barrières,  qui  aient  des  prin- 
cipes arrêtés  et  un  système  commun,  qui  n'aient  pas  déjà 
passé  par  le  pouvoir  et  encouru  de^  accusations  non  moins 
graves  et  peut-être  non  moins  méritées  que  celles  adres- 
sées au  ministère  qu'ils  seraient  appelés  à  remplacer?  Il 
n'y  a  que  des  insensés,  des  intrigants  ou  des  factieux  qui 
puissent  travailler  à  renverser  un  cabinet  sans  regarder  en 
même  temps  autour  d'eux  s'il  y  a  les  éléments  nécessaires 
pour  en  former  un  autre  ?  Cette  tâche  d'aveugle  destruc- 
tion peut  convenir  à  ces  gens  dont  Champfort  a  dit  qu'ils 
mettaient  le  feu  à  une  maison  pour  se  faire  cuire  deux 
œufs  ;  mais  elle  ne  fut,  elle  ne  sera  jamais  la  nôtre.  La  po- 
litique ne  se  fait  pas  avec  des  phrases,  mais  avec  des  noms 
propres.  Il  lui  faut  de  la  chair  et  des  os.  Doit-on  renverser 
M.  Guizot  uniquement  pour  mettre  à  sa  place  M.  Thiers? 
Mais  M.  Thiers  a  été  renversé  par  M.  Guizot  ;  ce  ne  serait 
donc  qu'un  plagiat.  Doit-on  rapprocher  M.  Thiers  et  M.  le 
comte  Mole  pour  renverser  M.  Guizot?  Mais  M.  Guizot  et 
M.  Thiers  se  sont  rapprochés  pour  renverser  M.  le  comte 
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Mole,  ce  ne  serait  encore  qu'un  plagiat,  plagiat  que  repous- 
serait certainement  comme  incligne  de  lui  l'ancien  prési- 
dent du  15  avril  1836. 

De  longtemps  encore,  nous  le  croyons  donc,  il  n'y  aura 
pas  d'autre  ministère  possible  que  le  ministère  actuel.  Il  a 
commis  des  fautes  graves  ;  mais  quel  est  le  ministère  qui 
Tait  précédé  et  qui  n'en  ait  aucune  à  déplorer?  Tous  les 
choix  qu'il  a  faits  n'ont  pas  été  heureux  ;  mais  quel  est  le 
ministère  qui,  avant  lui,  n'ait  jamais  fait  que  des  choix  ir- 
réprochables ?  Il  n'ose  porter  la  main  sur  aucun  abus,  ac- 
complir aucune  réforme  ;  mais  quel  est  le  ministère  qui  ait 
toujours  fait  passer  les  principes  avant  les  personnes,  et 
fait  fléchir  inexorablement  toutes  les  considérations  privées 
devant  l'intérêt  général  ? 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  cependant,  s'ensuit- 
il  forcément  que,  ne  voulant  pas  renverser  le  ministère  du 
29  octobre,  nous  devions  le  soutenir  «  énergiquement  ?  »  Cette 
question  n'en  serait  pas  une  si  c'était  la  force  et  non  pas  la 
volonté  d'agir  qui  manquât  au  ministère  ;  si,  pour  lui  faire 
faire  un  pas  en  avant,  il  ne  fallait  que  l'aider  à  marcher. 
Mais  ce  n'est  pas  de  force  dont  le  ministère  manque,  c'est 
de  volonté,  c'est  d'impulsion  dans  les  idées,  c'est  d'éléva- 
tion dans  les  desseins,  c'est  de  portée  dans  le  coup  d'œil, 
c'est  de  sûreté  dans  les  jugements,  c'est  d'indépendance  à 
l'égard  de  ses  complaisants.  Sa  majorité  fût-elle  de  deux 
cents  voix  au  lieu  de  quarante,  qu'il  n'entreprendrait  rien 
de  plus,  qu'il  ne  se  fraierait  pas  une  autre  route  plus  large 
et  plus  droite,  moins  glissante  et  moins  battue.  Au  con- 
traire !  Il  se  complairait  à  creuser  plus  profondément  son 
ornière,  et  à  ceux  qui  hasarderaient  de  lui  adresser  la  plus 
légère  représentation  sur  la  nécessité  d'en  sortir,  il  répon- 
drait fièrement  par  l'argument  décisif  tiré  du  fait  et  du 
chiffre  de  sa  majorité.  Tout  homme  d'État,  quelque  émi- 
nent  qu'il  soit,  a  ses  défauts;  l'optimisme  a  succédé  à  la 
présomption.  Si  l'optimisme  a  plus  d'inconvénients  que  la 
présomption,  par  compensation  aussi  il  a  moins  de  dangers. 
La  présomption  est  inquiète  et  remuante,  elle  a  besoin  de 
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mouvoment,  de  bruit,  d'agilalion,  d'éclat;  l'optimisme  est 
imperturbal>le;  son  essence,  son  idéal  est  l'immobilité! 

Soutenir  «  énergiquementy  le  cabinet,  comme  on  nous  le 
conseille,  à  défaut,  par  nous,  de  suivre  l'autre  avis  qu'on 
nous  donne  de  le  renverser,  ce  serait  l'entretenir  dange- 
reusement dans  cette  idée  vers  laquelle  il  n'a  déjà  que 
trop  de  propension,  qu'il  n'y  a  rieri  de  plus  ni  de  mieux 
à  faire  que  ce  qu'il  fait  ;  ce  serait  le  pousser  vers  le  côté  où 
il  penche,  ce  serait  le  précipiter  vers  sa  perte.  Voyez  donc 
quels  services  lui  a  rendus  le  concours  énergique  du  Jour- 
nal des  Débats^  cet  intrépide  champion  de  l'alliance  an- 
glaise, cet  intarissable  apologiste  de  «  l'entente  cordiale,  » 
cet  inexorable  flétrisseur  des  légitimistes  qui  sont  allés  à 
Londres  !  Non  ;  ce  qu'il  faut  au  cabinet,  ce  sont  moins  des 
amis  énergiques,  complaisants,  aveugles,  que  des  amis  ju- 
dicieux, sincères,  vigilants.  Mais,  de  tout  temps,  ceux-ci  ne 
furent  jamais  écoutés  qu'après  les  autres,  et  toujours  trop 
tard.  Il  y  a  autre  chose  a  faire  que  de  soutenir  énergique- 
ment  le  cabinet  du  29  octobre  ;  c'est  de  l'éclairer,  c'est  de 
l'avertir,  c'est  de  le  stimuler,  c'est  de  lui  dire  loyalement 
la  vérité,  au  risque  de  lui  déplaire,  au  risque  d'exciter  ses 
défiances  et  de  se  trouver  parfois  confondu  avec  ceux  qui 
ne  l'accusent  que  pour  le  perdre.  On  dit  que  ce  concours 
restreint  est  «  dangereux  et  contraire  à  l'esprit  du  gouver- 
»  nement  représentatif.  »  A  cela,  nous  répondrons  que  si 
les  quatre  journaux  qui  appuyèrent  le  président  du  l®"" 
mars  l'avaient  moins  énergiguement  soutenu,  peut-être  fût- 
il  moins  promptement  tombé,  peut-être  serait-il  encore 
premier  ministre  ! 

Il  n'y  a  pas  une  des  maximes  par  lesquelles  on  prétend 
combattre  les  nôtres  qui  résiste  à  un  examen  sérieux. 

Qu'entend-on  dire  par  ces  mots  :  i(  Prêter  delà  force  à  un 
cabinet  ?  »  On  ne  prête  pas  de  force  à  un  cabinet  :  s'il  est  fai- 
ble, ce  n'est  pas  une  majorité  considérable  qui  le.  rendra 
fort;  s'il  est  fort,  ce  n'est  pas  une  majorité  exiguë  qui  le 
rendra  faible.  La  force  d'un  cabinet  est  en  lui  ;  il  vaut  ce 
que  valent  ses  actes  ;  il  est  fort  par  le  nombre  de  ses  idées, 
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bien  plus  que  par  le  nombre  de  ses  adhéi'ents.  La  majorité 
fait  la  durée  d'un  cabinet,  mais  elle  n'en  fait  pas  la  force. 
Un  cabinet  peut  durer  longtemps  sans  être  fort,  et  peut 
être  fort  sans  durer  longlemps.  Dans  beaucoup  de  circons- 
tances, le»  défaut  d'opportunité  a  suffi  pour  tenir  la  force 
en  échec.  La  force,  d'ailleurs,  n'est  pas  tout  :  souvent  la 
mesure,  la  prudence,  le  tact  l'ont  justement  emporté  sur 
elle. 

Un  cabinet  fort  est  celui  qui  sait  nettement  ce  qu'il  veut 
et  qui  veut  résolument  ce  qu'il  peut:  qui  est  indépendant 
de  la  majorité,  ne  lui  fait  aucune  concession  et  ne  lui  de- 
mande aucun  sacrifice,  l'attache  à  lui  non  par  l'abnégation, 
mais  par  l'amour-propre  ;  qui  compte  moins  les  suffrages 
qu'il  ne  les  pèse;  qui  tient,  avant  tout,  à  mettre  de  son  côté 
la  raison  et  l'intérêt  public  ;  qui  ne  transige  sur  rien  de  ce 
qu'il  croit  vrai,  juste,  utile,  opportun  ;  qui  appelle  ouverte- 
ment à  lui  tous  ceux  qui  sont  capables,  et  repousse  inexo- 
rablement tous  ceux  qui  ne  le  sont  pas;  qui  ne  trouve  ja- 
mais assez  parfaites  les  luis  qu'il  présente,  admet  ce  qui  les 
améliore  et  n'admet  pas  ce  qui  les  bouleverse  ou  les  per- 
vertit ;  qui  ne  craint  que  l'erreur  et  la  flatterie  et  n'a  pas 
d'autres  craintes,  sûr  que  s'il  est  renversé  par  l'intrigue,  il 
ne  tombera  que  pour  se  relever  plus  haut  et  se  rétablir  plus 
solidement. 

Jamais  la  majorité  n'a  manqué  à  un  cabinet  qui  venait  de 
se  former,  et  toujours,  —  excepté  sous  le  ministère  du  13 
mars,  —  nous  l'avons  vue  tendre  constamment  à  décroître 
et  à  se  diviser,  au  lieu  de  se  grossir  et  de  resserrer  ses 
rangs.  Pourquoi?  Nous  allons  le  dire  :  c'est  que, pour  mar- 
cher sûrement,  il  faut  regarder  devant  soi  et  non  à  ses 
pieds  ;  c'est  que,pour  gouverner  longtemps,  il  faut  regarder 
le  pays  et  non  la  majorité.  Le  mari  débonnaire  qui  croit  que 
le  meilleur  moyen  d'avoir  la  paix  du  ménage  est  de  faire 
toujours  la  volonté  de  sa  femme,  n'a  jamais  un  instant  de 
repos  ;  il  en  est  ainsi  des  ministres  qui  croient  que  le  plus 
sûr  moyen  de  durer  est  de  se  mettre  à  la  remorque  de  la 
majorité,  c'est-à-dire  à  la  merci  de  toutes  les  exigences 
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individuelles.  Les  satisfaire,  c'est  les  encourager,  c'est  les 
multiplier,  c'est  se  déconsidérer,  c'est  s'affaiblir,  c'est  se 
perdre  ! 

Tels  sont  les  principes  que  nous  avons'  toujours  professés. 
Jamais  nous  n'a\ons  dit  ce  qu'on  nous  fait  dire,  jamais  nous 
n'avons  érigé  en  doctrine  que  «  la  majorité  dût  se  créer 
»  dans  le  pays  et  dans  la  Chambre  une  position  à  part  et 
»  distincte  de  celle  du  ministère  pour  constater  qu'elle  ne 
»  s'inféode  point  à  lui;  jamais  nous  n'avons  érigé  en  doctrine 
D  qu'elle  dût  le  laisser  durer  et  lui  prêter  assez  de  force 
»  pour  vivre,  tout  en  lui  refusant  Vénergique  adhésion  né- 
»  cessaire  pour  gouverner.  »  Nous  admettons  qu'il  dépend 
de  la  majorité  d'empêcher  un  cal)inet  de  vivre,  mais  nous 
n'admettons  pas  qu'il  dépende  d'elle  de  l'empêcher  de  gou- 
verner. Gouverner,  c'est  avoir  une  volonté.  Un  cabinet,  par 
cela  seul  qu'il  vit,  doit  gouverner.  Un  cabinet  qui  vit  et  qui 
ne  gouverne  pas  occupe  le  pouvoir  par  intérim,  rien  de 
plus.  S'il  manque  d'idées,  de  talents  ou  de  décision,  c'est 
toujours  sa  faute,  ce  n'est  jamais  celle  de  la  majorité,  qu'elle 
soit  unie  ou  divisée,  considérable  ou  douteuse. 

Mais  si  nous  n'admettons  pas  que  la  force  d'un  cabinet 
réside  dans  l'adhésion  plus  ou  moins  énergique  de  la  majo- 
rité, —  car  même  l'unanimité  du  scrulin  n'a  pas  le  pouvoir 
de  faire  de  ministres  médiocres  des  hommes  d'Etat  supé- 
rieurs, et  d'une  mauvaise  loi  une  bonne,  —  nous  admettons 
qu'il  est  des  circonstances  où  la  majorité  peut  regarder 
comme  un  devoir  de  prêter  son  concours  à  une  politique 
qui  n'est  pas  la  sienne,  de  voter  des  lois  qu'elle  n'approuve 
pas,  de  suivre  un  ministère  dans  une  voie  où  elle  préfére- 
rait qu'il  ne  l'eût  pas  engagée  ;  rien  n'est  absolu,  tout  est 
relatif,  et  mieux  vaut  encore  un  cabinet  duquel  il  y  a  peu  à 
espérer  qu'un  cabinet  duquel  il  y  aurait  beaucoup  à  crain- 
dre. C'est  la  situation  d'esprit  dans  laquelle,  il  faut  bien 
l'avouer,  se  trouve  aujourd'hui  la  majorité,  et  dans  laquelle 
nous  sommes  nous-mêmes.  «  Ce  concours  négatif,  »  dit-on, 
est  médiocrement  flatteur  pour  le  ministère  qui  l'obtient  ; 
nous  en  convenons,  mais  on  conviendra  aussi  qu'il  l'est  bien 
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moins  encore  pour  le  ministère  qui  aspire  h  se  former,  puis- 
que c'est  la  défiance  et  la  crainte  qu'il  cause  qui  font  la  sta- 
bilité de  celui  qu'il  veut  renverser. 

Que  ferait  aujourd'hui  le  cal>inetqui  se  formerait?  S'atta- 
cherait-ii  à  mettre  les  alliances  de  la  France  dans  une  voie 
plus  conforme  aux  intérêts  de  son  avenir?  S'appliquerait- 
il  à  prévenir  les  dangers  des  crises  industrielles  dont  nous 
sommes  menacés,  dangers  plus  graves  et  plus  prochains 
que  ceux  d'une  guerre  contre  l'éventualité  de  laquelle  nous 
payons  cependant  chaque  année  une  assurance  de  plus  de 
trois  cents  millions?  Oserait-il  entreprendre  les  réformes 
efficaces,  opportunes,  nécessaires,  sans  la  réalisation  des- 
quelles le  pouvoir  exécutif  manquera  toujours  de  force  et 
d'unité,  le  pouvoir  législatif  continuera  de  perdre  en  débats 
stériles  un  temps  précieux,  la  centralisation  n'échappera  à 
l'immobilité  administrative  que  pour  tomber  dans  la  cor- 
ruption électorale?  Que  ferait-il?  «  Il  ferait  reposer, dit-on, 
»  le  pouvoir  sur  une  base  moins  étroite  et  moins  exclusive.» 
La  grande  œuvre,  en  vérité!  quand  la  majorité  serait  plus 
forte  de  cinquante,  de  quatre-vingts  voix,  quand  le  nom- 
bre des  électeurs  serait  augmenté ,  quand  le  nombre 
des  incompatibilités  serait  étendu,  nos  hommes  d'Etat  en 
auraient-ils  plus  de  caractère  et  plus  d'idées,  le  pays  en 
serait- il  mieux  administré,  les  lois  en  seraient-elles  mieux 
préparées,  discutées  avec  moins  de  confusion  que  celle  dont 
la  Chambre  des  députés  donne  le  spectacle?  Non;  il  y  au- 
rait changement  de  quelques  hommes,  mais  il  n'y  aurait 
pas  changement  de  choses.  Ce  cabinet  ne  ferait  rien,  et 
d'ailleui's  de  qui  se  composerait-il?  Les  hommes  qui  veulent 
faire  reposer  le  pouvoir  sur  une  base  «  moins  étroite  et  moins 
exclusive  »  sont-ils  prêts  à  donner  eux-mêmes,  et  les  pre- 
miers, l'exemple  de  l'abnégation  personnelle  et  de  Funion 
politique,  à  faire  à  la  chose  publique,  à  l'apaisement  des 
partis,  en  vue  des  élections  prochaines,  le  sacrifice  de  toute 
prétention  h  un  titre  ou  à  des  attributions  qui  seraient  une 
difficulté?  —  S'il  en  est  ainsi,  qu'ils  le  déclarent  hautement; 
mais,  s'il  en  est  autrement,  qu'on  cesse  de  tromper  le  pays 
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et  la  majorité  par  des  mots  vides  de  sens,  et  quand  nous  ne 
faisons  que  constater  ce  qui  est  la  vérité,  qu'on  ne  nous 
accuse  plus  de  donner  «  des  conseils  funestes-,  » 
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Quelle  est  la  combinaison  ministérielle  que  nous  n'ayons 
pas  essayée  et  que  nous  n'ayons  pas  renversée?  La  plus  in- 
offensive de  toutes,  assurément,  celle  du  12  mai  1839,  n'a 
vécu  que  quelques  mois.  De  quelles  accusations  n'a  pas  eu 
à  se  défendre  le  ministère  du  15  avril  1837?  Est-il  un  seul 
cabinet  à  l'égard  duquel  l'opposition  se  soit  montrée  juste? 
Celui  qui  se  formerait  demain  ne  serait-il  pas  dans  six  mois 
en  butte  aux  mêmes  attaques  ?  Aucune  illusion  ne  nous  est 
plus  permise.  On  peut  composer  un  ministère  qui  vaille 
moins  que  celui  que  nous  avons,  on  n'en  composera  pas  un 
qui  vaille  mieux.  Encore  une  fois,  ce  ne  sont  pas  les  hom- 
mes qui  sont  insuffisants,  c'est  la  distribution  du  travail  qui 
est  défectueuse.  Qui  donc,  dans  les  deux  Chambres  et  au 
dehors,  pourrait  se  croire  et  se  dire  supérieur  à  M.  Gui- 
zot?  On  le  sait;  l'admiration  que  nous  avons  pour  son  ta- 
lent d'orateur  n'est  ni  aveugle  ni  exclusive  ;  en  aucune  cir- 
constance, nous  ne  lui  avons  épargné  les  vérités  sévères, 
et,  plus  d'une  fois  encore,  il  nous  arrivera,  sans  doute,  de 
lui  faire  entendre  des  avertissements  qui  auront,  du  moins, 
le  mérite  de  la  sincérité  ;  mais  si  nous  croyons  qu'il  peut 
être  utile  de  stimuler  le  cabinet,  nous  ne  pensons  pas  que 
nous  devions  nous  unir  à  ceux  qui  veulent  le  renverser. 
Qu'y  gagnerait  le  pays  ?  Qu'a  gagné  la  France  au  triomphe 
de  la  coalition  et  à  la  chute  du  15  avril  1837?  Que  l'expé- 
rience que  nous  avons  acquise  nous  serve  donc  à  ne  pas 
retomber  dans  les  mêmes  fautes.  Le  minis-tère  du  29  octobre 
1840  a  un  grand  mérite  à  nos  yeux,  c'est  celui  d'exister, 
c'est  celui  de  compter  quatre  années  d'existence.  Surveil- 
lez tous  ses  actes  ;  s'il  fait  une  faute,  relevez-la  ;  s'il  ne  fait 
rien,  ou  s'il  fait  trop  peu,  pressez-le  de  sortir  de  son  immo- 
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bilité,  de  son  optimisme.  C'est  aujourd'hui  la  seule  opposi- 
tion qu'il  soit  permis  de  faJre  h  des  hommes  consciencieux 
et  éclairés.  Toute  autre  opposition  n'est  que  de  l'intrigue. 
Renverser  pour  renverser,  changer  sans  fin  les  hommes 
pour  ne  jamais  changer  les  choses,  c'est  une  œuvTe  à  la- 
quelle ni  la  majorité,  ni  le  pays  ne  voudront  s'associer; 
aussi  n'est-il  pas  douteux  que  la  Chambre  ne  repousse  de- 
main l'ordre  du  jour  motivé  par  lequel  on  lui  propose  de 
déclarer  qu'elle  n'approuve  pas  la  conduite  du  cabinet. 

L'intérêt  du  pays  a  été  assez  longtemps  sacrifié  aux  am- 
bitions individuelles,  pour  qu'aujourd'hui  ce  soit  le  tour  des 
ambitions  individuelles  de  lui  être  sacrifiées! 

XIL 

3  m;u-s  1844. 

Le  cabinet  n'a  d'ennemi  redoutable  que  lui  seul  ;  jamais 
il  n'a  couru  de  véritable  péril  que  de  son  propre  fait  ;  dans 
toutes  les  conjonctures  délicates  où  il  s'est  placé,  ce  sont 
toujours  ses  adversaires  qui,  par  la  violence  de  leurs  atta- 
ques et  l'activité  de  leurs  menées,  l'ont  raffermi  et  sauvé. 
Les  meneurs,  en  se  laissant  trop  voir  et  en  montrant  trop 
clairement  le  mobile  qui  les  faisait  agir,  ont  empêché  la 
majorité  de  garder  sur  eux  la  moindre  illusion,  et  l'ont  pré- 
servée de  tout  errtraînement.  Ce  que  Tintrigue  a  mainte- 
nant de  mieux  à  faire,  c'est  de  se  reposer,  c'est  de  se  lais- 
ser oublier,  c'est  de  ne  pas  s'obstiner  51  vaincre  les  répu- 
gnances qu'elle  a  fait  naître.  Toutes  ses  tentatives  n'ont 
servi,  elles  ne  serviraient  encore  qu'à  démontrer  son  im- 
puissance. Combien  de  votants,  toutes  les  oppositions  réu- 
nies, légitimistes  et  radicaux,  gauche  et  centre  gauche, 
ralliées  à  haute  voix  par  MM.  Thiers  et  Dufaure,  sont- 
elles  parvenues  à  mettre  en  bataille?  —  187  contre  233.  Du 
côté  de  l'opposition,  le  ministère  peut  donc  être  en  pleine 
sécurité;  mais  n'en  pas  profiter,  ce  serait  en  abuser;  il  faut 
qu'il  agisse,  mais  en  même  temps  il  faut  qu'il  surveille  soi- 
gneusement tous  "ses  actes;  il  faut  que,  tout  en  tenant 
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compte  du  dévoùment  de  ses  amis,  il  ne  se  laisse  pas  em- 
porter par  l'excès  de  leur  zèle.  Une  majorité  équivoque  de 
quarante-six  voix  lui  permettrait  de  dédaigner  une  foule 
de  petites  luttes  fâcheuses  qui  entretiennent  au  sein  de  la 
Chambre  l'irritation  des  esprits,  qui  commandent  trop  sou- 
vent de  sacrifier  les  questions  d'affaires  aux  questions  de 
partis,  qui  sont  l'abus  du  gouvernement  représentatif,  qui 
l'affaiblissent,  qui  le  déconsidèrent  !  Il  faut  maintenir  les 
partis,  mais  il  ne  faut  pas  trop  tendre  les  situations.  Le  mi- 
nistère et  la  majorité  sont  assez  forts  incontestablement 
pour  donner  dans  beaucoup  de  circonstances  à  l'opposition 
l'exemple  de  la  tolérance  et  de  la  modération.  Pourquoi  ne 
pas  l'essayer?  La  règle  devrait  être,  dans  l'intérêt  de  la 
bonne  confection  des  lois,  de  choisir,  pour  former  les  com- 
missions, les  hommes  en  raison  de  leur  spécialité  ;  l'excep- 
tion devrait  être  de  les  exclure  en  raison  de  leur  opinion. 
C'est  le  contraire  qui  a  généralement  lieu  ;  trop  souvent  l'i- 
gnorance l'emporte  sur  le  savoir.  Les  hommes  conscien- 
cieux en  souffrent  et  les  lois  s'en  ressentent.  Pourquoi, 
si  cette  voie  est  mauvaise,  n'en  pas  chercher  avec  prudence 
une  meilleure  ?  Il  y  a  dans  l'opposition  des  gens  sensés  qui 
lui  appartiennent  par  ciiconstance  plus  que  par  conviction, 
et  qui,  le  jour  où  ils  trouveraient  la  majorité  moins  exclu- 
sive, ne  demanderaient  pas  mieux  que  de  se  montrer  eux- 
mêmes  plus  impartiaux.  Pourquoi  ne  pas  prendre  l'initia- 
tive? Ce  que  nous  voudrions,  c'est  que  la  Chambre  discu- 
tât moins  rarement  les  questions  pour  elles-mêmes  et  s'oc- 
cupât plus  sérieusement  des  affaires  du  pays.  Est-ce  trop 
lui  demander?  Nous  ne  le  croyons  pas;  nous  croyons,  au 
contraire,  que  le  jour  où  un  ministère  partagerait  ces  idées, 
rien  ne  lui  serait  plus  facile  que  de  les  faire  admettre.  Quel- 
ques ultras  en  petit  nombre  y  opposeraient  de  la  résistance; 
mais  quand  leur  concours  seraitplus  tiède,  où  serait  le  mal  ? 
N'est-ce  pas  eux  qui'  ont  successivement  perdu  tous  les 
gouvernements  que  nous  avons  vu  tomber? 

Des  courtes  réflexions  qui  précèdent,  voici  la  conclusion 
que  nous  voulons  tirer  :  plus  le  triomphe  du  ministère  est 
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grand,  plus  ce  triomphe  doit  le  rendre  prudent  et  vigilant, 
ferme  et  modéré.  Il  ne  saurait  l'être  trop. 


XIII. 


28  octobre  1844. 


Le  ministère  entrera  demain,  29  octobre  1844,  dans  la 
cinquième  année  de  son  existence.  Quatre  années  de  durée 
accomplies,  en  ce  temps  où  tout  est  précaire,  sont  un  fait 
dont  il  ne  serait  pas  juste  de  méconnaître  l'importance  po- 
litique. Aussi  apprécions-nous  ce  fait  tout  ce  qu'il  vaut, 
plus  qu'il  ne  vaut  peut-être.  En  désaccord  avec  le  minis- 
tère sur  les  principaux  actes  de  sa  politique,  il  n'est  cepen- 
dant pas  une  circonstance  dans  laquelle  son  existence  ait 
été  sérieusement  menacée  où  il  ne  nous  ait  pas  trouvé  ran- 
gés de  son  côté.  Nul,  nous  pouvons  donc  le  dire  hautement, 
n'a  fait  de  plus  grands  sacrifices  que  nous  à  la  conviction 
qu'il  importait  à  la  considération  de  la  France,  en  Europe, 
qu'il  fût  enfin  mis  un  terme  à  cette  instabilité  ministérielle 
qui  avait  vu  dix-sept  cabinets  s'élever  et  tomber  en  dix 
ans,  d'où  l'étranger  tirait  cette  fausse  conchision  que  nous 
étions  une  nation  difficile,  impossible  à  gouverner,  et  que 
le  régime  nouveau  fondé  en  1830  ne  parviendrait  jamais  à 
s'enraciner,  à  se  perpétuer.  Ce  motif,  mûrement  pesé,  nous 
a  paru  avoir  assez  de  poids  pour  que  nous  ayons  cru  devoir 
y  subordonner,  au  moins  pour  un  temps,  les  graves  sujets 
de  dissentiments  qui  existaient  entre  la  politique  du  cabi- 
net du  29  octobre  1840  et  la  nôtre,  et  qui  existent  encore. 
On  les  connaît.  Le  cabinet  a  dans  l'alliance  de  l'Angleterre 
et  de  la  France  autant  de  confiance  que  nous  en  avons  peu  ; 
il  y  voit  la  plus  solide  garantie  de  la  paix  du  monde  ;  nous 
y  voyons,  au  contraire,  un  immense  péril,  celui  d'une 
guerre  maritime  qui  sera  d'autant  plus  redoutable  qu'elle 
nous  surprendra  dans  l'isolement  et  dans  le  vide  qu'auront 
fait  autour  de  nous  d'opiniâtres  illusions.  Mieux  vaut  un 
adversaire  déclaré  qu'un  allié  douteux.  On  sait  à  l'égard  du 
premier  quelle  conduite  tenir,  on  ne  le  sait  jamais  h  l'égard 
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du  second.  Dans  ce  cas,  tous  les  conseils  de  la  prudence 
font  défaut.  La  confiance  est  un  écueil,  mais  la  défiance  en 
est  un  autre  non  moins  à  craindre.  Toute  alliance  contre 
nature  est  toujours  précaire  ;  elle  ne  vit  que  de  sacrifices 
avec  ou  sans  réciprocité,  lesquels  ont  nécessairement  un 
terme.  Si  vous  êtes  de  bonne  foi,  elle  vous  affaiblit;  si  vous 
êtes  de  mauvaise  foi,  elle  vous  avilit.  Entre  deux  dangers, 
celui  d'être  combattu  ou  celui  d'être  trahi,  le  dernier  n'est 
pas  le  moindre  :  c'est  notre  avis,  mais  ce  n'est  pas  celui 
du  ministère. 

Le  cabinet  a  duré  ;  nous  regrettons  d'avoir  à  dire  que 
c'est  à  peu  près  le  seul  éloge  qu'il  nous  soit  permis  d'en 
faire.  Nous  ne  saurions  le  louer  d'avoir  entouré  de  fortifica- 
tions une  capitale  qui  renferme  un  million  de  bouches,  que 
nulle  invasion  ne  menace,  et  que  protègent,  au  contraire, 
l'intérêt  de  dix  États  et  l'honneur  de  la  civilisation  tout  en- 
tière, au  lieu  d'avoir  consacré  la  même  somme  à  la  défense 
de  nos  côtes  et  de  nos  ports.  L'embastionnement  de  Paris 
n'a  pas  cessé  d'être  à  nos  yeux  un  anachronisme  et  un  con- 
tre-sens politique.  Nous  ne  saurions  le  louer  d'avoir  incon- 
sidérément signé  le  traité  du  20  décembre  1841,  car  le  droit 
de  visite  est  devenu  sa  pierre  d'achoppement.  Nous  ne  sau- 
rions même  plus  guère  le  louer  de  la  prise  de  possession 
des  îles  Marquises  et  de  Tahiti,  dont  nous  n'avions  pas  hésité 
à  le  féliciter  comme  d'un  pas  fait  par  la  France  dans  la  voie 
nouvelle  où  l'appelle  l'avenir  de  son  commerce,  car  cette 
prise  de  possession  a  failli  devenir  entre  l'Angleterre  et  la 
France  un  cas  de  guerre,  qui  n'a  été  conjuré  que  par  lé  dé- 
saveu du  capitaine  d'Aubigny  et  la  promesse  éventuelle 
d'une  indemnité  au  missionnaire  Prilchard.  Nous  ne  sau- 
rions le  louer  qu'à  demi  des  réparations  qu'il  a  obtenues 
du  Maroc  après  le  bombardement  de  Tanger  et  de  Mogador 
et  la  victoire  d"Isly.  Nous  ne  saurions  le  louer  d'entretenir 
un  effectif  qui  nous  coûte  un  million  par  jour,  36ô  millions 
par  an,  lorsque  de  tous  les  dangers  qui  peuvent  nous  me- 
nacer, le  moins  probable  est  celui  d'une  agression  de  l'Eu- 
rope continentale.  Nous  ne  saurions  le  louer  d'avoir  aban- 


LE  CABINET  DU  29  OCTOBRE  1840.  511 

donné  les  intérêts  de  l'État  et  de  l'avenir  dans  la  grave,  très 
grave  question  des  grandes  lignes  de  chemins  de  fer.  Nous 
ne  saurions  le  louer  des  réformes  qu'à  la  demande  réitérée 
de  la  Chambre  des  députés  il  a  apportées  dans  l'adminis- 
tration centrale,  car  ces  réformes  incomplètes  ne  sont  que 
des  changements  sans  importance,  et  encore  n'ont-elles  vu 
le  jour  que  pour  deux  départements  ministériels  sur  neuf, 
le  département  de  la  guerre  et  le  département  des  affaires 
étrangères.  Nous  ne  saurions  le  louer  d'avoir  tranché  les 
questions  qui  arrêtent  l'essor  de  notre  crédit,  car  l'emprunt 
autorisé  est  encore  à  conclure  pour  les  deux  derniers  tiers, 
et  la  réduction  de  la  rente  5  0/0  n'a  pas  fait  un  pas  depuis 
le  remarquable  rapport  auquel  M.  Lacave-Laplagne  a  atta- 
ché son  nom,  et  est  redevable  de  sa  haute  notabilité  finan- 
cière. Nous  ne  saurions,  enfin,  le  louer  d'avoir  imprimé  à  la 
marche  des  affaires  plus  de  vigueur  et  de  célérité,  car  il 
n'est  pas  à  notre  connaissance  un  abus  qui  ait  été  supprimé, 
un  rouage  qui  ait  été  simplifié,  un  homme  supérieur  qui  ait 
été  appelé  à  remplacer  un  fonctionnaire  incapable. 

Do  nothing  est  la  devise  que  le  ministère  paraît  avoir 
choisie;  peut-être  était-ce,  en  effet,  la  meilleure  qu'il  pût 
prendre  par  ce  temps  de  mollesse  et  d'égoïsme,  de  dénigre- 
ment et  d'envie,  où  tout  fait  obstacle  à  l'initiative,  où  tout 
est  rivalité,  où  rien  n'est  émulation  ;  mais  le  louer  de  cette 
sagesse  est  un  soin  que 'nous  laissons  à  d'autres;  nous  ne 
saurions,  nous,  que  déplorer  qu'une  administration  présidée 
par  M.  le  maréchal  Soult  et  composée  d'hommes  incontes- 
tablement les  plus  capables  qu'il  fût  possible  de  réunir, 
n'ait  pas  trouvé  de  plus  sûr  moyen  de  durer  que  de  ub  rien 
faire,  de  ne  rien  entreprendre,  de  ne  rien  résoudre. 

Ceci  est  la  critique  du  temps,  non  moins  que  du  minis- 
tère. 

XIV. 

31  octobre  1844. 

Le  Journal  des  Débats  souffre  cruellement  de  voir  qu'un 
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cabinet  viv^e  par  un  autre  concours  que  par  le  sien  exclusi- 
vement. Au  fond,  il  n'a  pas  tort;  il  paye  par  assez  de  ser- 
vilité et  par  assez  de  désintéressement  le  monopole  dont  il 
se  montre  si  jaloux  pour  qu'il  l'ait  tout  entier.  Mais,  que 
voulez-vous,  il  n'y  a  pas  de  privilège  absolu  contre  l'injus- 
tice humaine,  ni  de  lois  pénales  qui  condamnent  au  silence 
ces  esprits  contrefaits  dont  la  double  difformité  consiste  à 
ne  pas  trouver  également  bien  tout  ce  que  fait  le  gouverne- 
ment, ni  systématiquement  mal  tout  ce  que  critique  l'oppo- 
sition. De  tels  esprits  sont  d'autant  plus  malfaisants  que  ce 
sont  toujours  eux  qui  forment  l'appoint  des  majorités.  A  la 
place  du  Journal  des  Débats,  si  nous  avions  sa  noble  fierté 
et  son  héroïque  dévoûment  de  Mameluck,  «  ce  ri'est  pas 
»  en  quatre  ans,  ce  n'est  pas  même  en  six  mois,  c''est  tout 
»  de  suite  que  nous  aurions  raison  d'un  ministère  «  qui  se- 
»  rait  assez  faible  pour  ménager  »  cette  opposition  couverte 
»  qui  se  donne  des  airs  d'impartialité  pour  porter  des  coups 
»  plus  dangereux,  et  qui  se  place  dans  la  majorité  afin  de 
»  ^e  la  mieux  diviser.  »  Décidément,  le  pouvoir  n'a  le  sen- 
timent ni  de  ce  qu'il  se  doit  à  lui-même,  ni  de  ce  qu'il 
doit  aux  autres. 

Oui,  notre  intention,  décidés  à  rester  sourds  aux  conseils  si 
désintéressés  du  Journal  des  Débats,  était  de  rester  muets 
devant  sa  hautaine  provocation,  de  nous  humilier  en  si- 
lence ;  mais  aujourd'hui  tous  les  journaux  s'emparent  de 
son  article  d'hier,  et  ce  que  nous  n'avions  pas  osé  faire  ils 
le  font,  les  audacieux!  Ils  ne  craignent  pas  de  discuter 
des  propositions  de  cette  force  : 

«  La  durée  d'un  mauvais  ministère  est  une  chose  à  peu 
»  près  impossible.  » 

A  une  théorie,  le  Constitutionnel  a  la  brutalité  d'opposer 
un  fait  :  «  Sous  la  Restauration,  dit-il,  le  ministère  Villèle 
»  a  eu  la  gloire  de  vivre  pendante  sept  années,  et  le  minis- 
»  tère  Martignac  n'a  guère  duré  qu'une  année.  D'après  la 
»  théorie  qu'on  expose,  le  ministère  ^'illèle  serait  le  plus 
»  grand,  le  plus  capable,  le  plus  populaire,  le  plus  utile 
y>  qui  ait  servi  les  B  lurbons  de  la  branche  aînée  ;  le  minis- 
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»  tère  Martignac,  au  contraire,  serait  un  des  plus  funestes 
»  et  des  moins  habiles  qui  aient  gouverné  la  France.  » 

Mettre  ainsi  au  service  de  ses  amis  des  théories  et  des 
arguments  d'une  justesse  aussi  incontestable  que  ceux  que 
le  Journal  des  Débats^  dans  toutes  les  circonstances  déli- 
cates, ne  manque  jamais  de  trouver,  voilà  donc  ce  qui  s'ap- 
pelle aider  un  cabinet  à  triompher  de  ses  adversaires  ou 
de  ses  rivaux  !  Voilà  donc  ce  qui  s'appelle  soutenir  le  pou- 
voir ! 

Qui  donc  avait  parlé  de  «  mauvais  ministère  ?  »  Assuré- 
ment, ce  n'était  pas  nous.  Quand  un  ministère  nous  paraît 
mauvais  ou  dangereux,  l'opposition  que  nous  lui  faisons 
n'est  pas  une  «  opposition  couverte.  »  La  courte  existence  du 
ministère  du  l®'"mars  1840,  prudemment  ménagé,  sinon  vi- 
goureusement soutenu  par  le  Journal  des  Débats^  est  là 
pour  l'attester.  Ce  ministère,  le  Journal  des  Débats,  d'après 
son  propre  aveu,  le  trouvait  donc  bon,  qu'il  ne  se  mit  au 
nombre  de  «  ses  adversaires  francs  et  avoués  »  que  la  veille 
et  le  lendemain  de  sa  chute  ? 

Nous  avons  vu  reprocher  au  ministère  du  29  octobre  1840 
d'avoir  de  dangereuses  illusions,  mais  jamais  nous  n'avons 
mis  en  doute  la  droiture  de  ses  intentions  ;  il  n'est  pas  un 
des  memiires  qui  le  composent  que  nous  n'honorions  pro- 
fondément, dont  nous  ne  reconnaissions  hautement  les  lu- 
mières et  le  talent  ;  aussi  est-ce  moins  à  eux  qu'à  la  force 
de  résistance  des  choses  que  nous  avons  coutume  de  nous 
en  prendre  toutes  les  fois  que  nous  sommes  contraints  de 
nous  expliquer  à  nous-mêmes  et  d'expliquer  à  nos  lecteurs 
l'impuissance  des  hommes  éminents  aux  mains  desquels  le 
pouvoir  est  depuis  quatre  ans,  impuissance  qui  est  un  fait 
que  ne  détruit  pas  la  courte  et  apologétique  énumération 
du  Journal  des  Débats. 

Le  Journal  des  Débats  sait  bien  que,  sur  la  question  des 
fortifications,  le  parti  conservateur  et  l'opposition  se  sont 
divisés,  que  le  rapport  a  été  fait  par  M.  Thicrs,  et  que  si 
les  ministres  peuvent  s'attribuer  une  grande  part  à  ce  vote, 
ils  ne  sauraient  cependant  disconvenir  que  l'opposition  est 

IV.  33 
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en  droit  d'en  réclamer  une  égale.  Pourquoi  rappeler  ce 
fait?  Pourquoi  s'en  glorifier  ? 

Le  Journal  des  Débats  sait  bien  que  sur  la  question  des 
chemins  de  fer,  tous  les  systèmes  ont  été  tour  à  tour  propo- 
sés, acceptés,  rejetés,  repris,  abandonnés,  mariés,  soudés, 
dessoudés,  et  que  si  enfin  un  ensemble  de  tracés  a  élé  voté, 
ce  n'a  été  qu'à  la  condition  de  subir  la  loi  des  coalitions  et 
de  donner  des  tronçons  à  tous  les  intérêts  rivaux.  Pourquoi 
rappeler  ce  qui  ne  fut  pas  un  vote  mais  une  transaction  ? 
Pourquoi  s'en  glorifier  ? 

Le  Journal  des  Débats  sait  bien  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la 
convention  du  15  juillet  1841  ait  rétabli  sérieusement  les 
bonnes  relations  entre  la  France  et  l'Angleterre,  car  il  n'y  a 
pas  trois  mois  que,  pour  un  fait  moins  grave  assurément  que 
la  question  soulevée  en  1840,  pour  la  juste  expulsion  de 
Tahiti  du  missionnaire  Pritchard,  la  guerre  a  failli,  au  dire 
du  Journal  des  Débats,  éclater  entre  les  deux  pays.  Pour- 
quoi rappeler  cette  circonstance  qu'il  serait  habile  de  laisser 
tomber  dans  l'oubli  ? 

Le  Journal  des  Débats  sait  bien  que  si  la  guerre  avec  le 
Maroc  s'est  terminée  par  un  traité  honorable,  ce  traité  n'a 
pas  été  tout  ce  qu'il  aurait  dû,  tout  ce  qu'il  aurait  pu  être 
sans  les  injustes  défiances  du  cabinet  anglais,  sans  son  im- 
mixtion occulte  trahie  par  les  déloyales  menées  du  consul 
de  Gibraltar,  Robert  Wilson,  et  par  les  pompeux  éloges  que 
la  presse  anglaise  a  donnés  à  M.  BuKver.  Pourquoi  rappeler 
ces  paroles  malheureuses  :  «  La  France  est  assez  riche  pour 
»  payer  sa  gloire  ?  » 

Le  Journal  des  Débats  sait  bien  que  dans  l'affaire  de 
Tahiti  ce  n'est  certes  pas  la  France  qui  «  a  cherché  non  pas 
»  la  cause  mais  le  prétexte  d'une  collision  avec  l'Angle- 
»  terre. »Tahiti  a  été  arrosé  déplus  de  sang  français qu'Isly, 
Tanger  et  ftlogador.  Le  contre-amiral  Dupetit-Thouars  a  été 
désavoué  ;  le  capitaine  d'Aubigny  a  été  blâmé  ;  le  capitaine 
Bruat,  s'il  ne  l'a  pas  été  à  son  tour,  a  failli  l'être  ;  enfin  une 
indemnité  a  été  promise  à  l'auteur  de  toutes  les  provoca- 
tions que  nous  avons  eu  à  réprimer.  Pourquoi  rappeler 
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toutes  ces  circonstances  sous  l'impression  douloureuse  des- 
quelles les  Chambres  se  sont  séparées,  faisant  entendre  une 
dernière  protestation  le  jour  môme  de  la  clôture  officielle 
de  la  session  ? 

Le  Journal  des  Débats  sait  bien  que  si  la  domination  fran- 
çaise a  été  étendue  et  aflermio  en  Afrique,  c'est  au  prix  de 
beaucoup  de  sang  versé,  et  à  la  condition  d'y  entretenir  une 
armée  de  80,000  hommes,  lorsque,  il  y  a  quelques  années, 
le  chiffre  de  30,000  hommes  était  la  limite  devant  laquelle 
s'arrêtaient  les  Chambres.  Quel  pi'ogrès  a  fait  la  colonisa- 
tion et  qu'a-l-on  fait  pour  elle  ?  —  Pourquoi  provoquer  une 
discussion  qu'il  serait  plus  sage  d'ajourner? 

Le  Journal  des  Débats  sait  bien  que  si  la  loi  de  la  régence 
a  été  votée,  elle  ne  l'a  pas  été  sans  le  concours  de  M.  Thiers 
qui,  en  cette  circonstance,  n'a  pas  hésité  à  se  séparer  de 
l'opposition  avec  un  courage  dont  il  y  aurait  ingratitude  à 
ne  pas  garder  le  souvenir.  Pourquoi  rappeler  un  succès  dont 
on  doit  la  moitié  à  un  adversaire  ?  Pourquoi  s'en  glorifier 
exclusivement? 

Le  Journal  des  Débats  parle  vaguement  de  «  mille  autres 
»  lois.  »  Lesquelles?  —  Est-ce  la  loi  des  sucres?  Mais  celle 
qui  a  été  votée  l'a  été  en  dépit  de  tous  les  efforts  du  gou- 
vernement pour  faire  prévaloir  un  système  préférable,  bien 
qu'il  ne  fût  pas  le  meilleur.  —  Est-ce  la  loi  sur  la  liberté 
d'enseignement?  Est-ce  la  loi  sur  les  ministres  d'État?  Est- 
ce  la  loi  sur  le  recrutement  de  l'armée?  Est-ce  la  loi  sur  la 
propriété  littéraire?  Est-ce  la  loi  sur  la  refonte  des  mon- 
naies ?  Est-ce  la  loi  sur  le  rachat  des  actions  de  jouissance 
des  canaux?  Est-ce  la  loi  sur  l'endiguement  des  rivières? 
Est-ce  la  loi  sur  le  sort  des  esclaves  aux  colonies?  Est-ce  la 
loi  sur  l'organisation  du  conseil  d'État?  Est-ce  la  loi  sur  les 
pensions  de  retraite  des  fonctionnaires  civils?  Toutes  ces 
lois  ont  été  ajournées,  retirées  ou  rejetées.  —  Plusieurs  lois 
importantes,  plusieurs  lois  utiles,  il  est  vrai,  ont  été  votées  : 
la  loi  qui  règle  le  travail  des  enfants  dans  les  manufac- 
tures ;  la  loi  sur  les  patentes  ;  la  loi  sur  les  brevets  d'inven- 
tion ;  la  loi  sur  la  police  de  la  chasse,  etc.  ;  mais  pourquoi 
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en  exagérer  Timportance  et  le  nombre?  N'est-ce  pas  provo- 
quer comme  h  plaisir  une  discussion  qu'il  serait  plus  pru- 
dent de  ne  pas  soulever?  —  Cette  discussion,  nous  ne  la 
prolongerons  pas.  Nous  ne  rendrons  pas  le  ministère  res- 
ponsable des  violences  de  son  journal.  Il  y  a  longtemps  que 
nous  savons  que  tout  ce  que  désirerait  \e  Journal  des  Débats, 
ce  serait  de  nous  voir  dans  l'opposition,  afin  de  pouvoir 
mettre  un  plus  haut  prix  à  son  concours,  afin  de  pouvoir  re- 
lever orgueilleusement  la  tête  qu'il  courbe  servilement,  afin 
de  dicter  tyranniquement  ses  conditions.  Mais,  nous  en  som- 
mes fâchés  pour  lui,  ses  vœux  ne  seront  point  satisfaits; 
c'est  pour  affranchir  de  son  despotisme  les  cabinets  qui 
n'auraient  pas  osé  le  secouer  que  la  Presse  a  été  créée  ;  la 
Presse  ne  sera  pas  infidèle  à  sa  mission,  elle  n'abandonnera 
pas  la  place  (ju'elle  occupe  à  la  suite  du  parti  conservateur  ; 
elle  y  tient  si  fortement  qu'elle  ne  l'échangerait  même  pas 
contre  celle  que  le  Journal  des  Débats  a  la  prétention  d'oc- 
cuper à  la  tète  de  la  majorité!  Le  Journal  des  Débots  insi- 
nue que  nous  nous  sommes  placés  au  milieu  d'elle  pour  la 
diviser.  Si  des  hommes  éminents  auxquels  le  Journal  des 
Débats  adressa  un  jour  de  si  dures  paroles  n'avaient  ja- 
mais fait  d'autre  opposition  que  celle  qu'on  nous  reproche, 
s'ils  s'étaient  tenus,  comme  nous,  à  l'écart  de  toutes  bri- 
gues, ne  disant  jamais  que  la  vérité,  et  la  disant  toujours 
avec  bienveillance,  le  ministère  du  15  avril  1837  vivrait  en- 
core! Le  Journal  des  Débats,  qui  leur  avait  retiré  son  es- 
time, n'aurait  pas  eu  à  leur  prêter  sitôt  son  concours. 

Le  National,  qui,  certes,  à  notre  égard,  n'est  pas  suspect 
de  bienveillance,  fait  cependant  preuve  envers  nous  de 
plus  d'impartialité  que  le  Journal  des  Débats.  Lui  ne  nous 
accuse  pas  de  cherchera  diviser  la  majorité  pour  renverser 
le  cabinet  ;  loin  de  là  !  le  reproche  qu'il  nous  fait  est  le  re- 
proche contraire;  il  nous  blâme  d'accourir  à  la  défense  du 
cabinet  toutes  les  fois  qu'il  est  gravement  menacé,  de  le 
raffermir  toutes  les  foisqu"il  est  sérieusement  ébranlé.  Voici 
les  dix  premières  lignes  de  son  article  :  «La  guerre  sourde 
»  qui  existait  depuis  longtemps  entre  les  Débats  et  \r\Presse 


LE  CABINET  DU  29  OCTOBRE  1840.  517 

»  se  calmait,  s'éteignait  même  aussitôt  qu'il  était  question 
»  de  l'existence  du  cabinet.  Combien  de  fois  ne  l'avons- 
»  nous  pas  remarqué  !  Ce  dernier  journal  attaquait  souvent 
»  avec  vivacité  le  ministère  sur  sa  manière  de  conduire  les 
»  affaires  à  l'extérieur  ;  il  se  montrait  ardent  contre  le  droit 
»  de  visite,  très  mécontent  du  désaveu  de  Dupetit-Thouars, 
»  toujours  hostile  h  l'alliance  anglaise.  C'était  la  veille  qu'il 
»  s'exprimait  ainsi.  Le  lendemain  la  question  venait  à  la 
»  tribune  :  M.  Guizot  et  ses  amis  pouvaient  être  emportés 
»  par  le  flot  des  débats,  le  ministère  pouvait  succomber  sous 
»  un  vote.  Aussitôt  la  Presse  changeait  de  ton.  «  Gardons- 
»  nous  bien  renverser  le  cabinet  :  il  ne  s'agit  pas  d'enlever 
»  des  portefeuilles.  Conservons  soigneusement  M.  Guizot.  » 

Si  nous  méritons  l'accusation  du  Journal  des  Débats,  nous 
ne  méritons  pas  celle  du  National  ;  il  faut  choisir  entre  l'une 
ou  l'autre  :  nous  ne  saurions  les  encourir  toutes  les  deux  à 
la  fois.  Mais  qui  choisira  ?  Mais  qui  prononcera  ?  Il  est  bien 
plus  simple  de  ne  pas  choisir.  Mais  elles  sont  contradic- 
toires. Qu'importe!  les  ultra-ministériels,  ceux  qui  sacri- 
fieraient volontiers  la  dynastie  pour  sauver  le  cabinet,  se 
rangeront  à  l'avis  du  Journal  des  Débats;  les  conservateurs 
indépendants  et  modérés,  ceux  qui  forment  la  presque 
unanimité  de  nos  lecteurs,  ceux  auxquels  nous  tenons  ex- 
clusivement à  servir  d'organe  véridique  et  de  drapeau  au 
jour  du  danger,  seront  de  l'opinion  du  National. 

Nous  croyons  que  l'impartiahté  consiste  à  se  tenir  à  égale 
distance  des  feuilles  qui  injurient  le  ministère,  qui  trouvent 
mal  tout  ce  qu'il  fait,  même  ce  qu'il  fait  de  bien,  dans  l'es- 
poir de  lui  donner  leurs  patrons  pour  successeurs,  et  de 
celles  qui  le  flattent  bassement,  qui  trouvent  bien  tout 
ce  qu'il  fait,  même  ce  qu'il  ne  fait  pas,  dans  la  crainte  de  se 
voir  arracher  leur  proie.  Si  jnous  nous  trompons,  en  tout 
cas,  c'est  avec  l'immense  majorité  du  parti  conservateur, 
qui  veut  l'ordre  et  la  paix,  mais  qui  voudrait  aussi  que  les 
affaires  du  pays  fussent  mieux  faites,  et  sans  qu'il  en  coûtât 
rien  à  sa  dignité. 
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XV. 

•  7  janvier  1845. 

Nous  suivons  une  ligne  droite  au  bout  de  laquelle  il  se  peut 
que  soit  la  chute  du  cabinet,  sans  que  nous  ayons  cependant 
la  volonté  de  le  renverser,  loin  de  là.  Mais,  de  même  que 
nous  ne  voulons  faire  porter  sur  personne  la  responsabilité 
de  nos  paroles,  nous  ne  vouions  porter  non  plus  la  respon- 
sabilité des  actes  de  personne.  Nous  parlons  uniquement 
en  notre  nom,  et  n'engageons  absolument  que  nous.  Si 
nous  renouvelons  si  fréquemment  cette  déclaration ,  si 
nous  tenons  à  ce  que  l'on  en  soit  bien  convaincu,  au  risque 
d'ôter  à  notre  langage  son  importance,  c'est  que  nous  vou- 
lons conserver  la  plénitude  de  notre  liberté,  c'est  que  nous 
ne  voulons  pas  que  qui  que  ce  soit  puisse  se  croire  fondé  à 
prétendre  ou  que  nous  avons  été  trop  loin,  ou  que  nous 
nous  sommes  arrêtés  trop  court.  Nous  savons  exactement 
où  nous  allons  et  jusqu'où  nous  voulons  aller.  Ce  qui  nous 
préoccupe,  ce  n'est  pas  ce  qui  se  passe  à  celte  heure  ;  c'est 
ce  que  nous  prévoyons.  En  politique,  le  présent  n'existe 
pas  ;  c'est  déjà  du  passé  ;  la  politique  ne  se  compose  que  de 
passé  et  d'avenir.  Or,  l'avenir  seul  nous  inquiète:  Nous 
voyons  avec  effroi  toutes  les  questions  les  plus  grosses  s'a- 
journer, s'accumuler;  nous  n'en  voyons  aucune  se  résoudre. 
La  politique  au  jour  le  jour  est  la  plus  grave  erreur  de  ce 
temps-ci.  A  toute  autre  époque,  cette  politique  se  fût  ap- 
pelée :  imprévoyance.  Nous  comprenons  parfaitement  les 
avantages  de  la  temporisation,  lorsque  la  temporisation  est 
l'art  de  se  donner  le  bénéfice  du  temps  pour  en  profiter  ; 
mais  nous  ne  les  comprenons  pas,  nous  l'avouons,  lorsque 
la  temporisation  n'aboutit  à  se  donner  le  bénéfice  du  temps 
que  pour  ne  pas  l'employer.  Notre  avis  est  que  le  moment 
est  venu  où  la  majorité,  dans  le  but  de  se  soustraire  à  la 
nécessité  de  se  prononcer  sur  l'existence  du  cabinet,  ne 
saurait  plus  se  réfugier  dans  les  prétextes  et  dans  les  ajour- 
nements, comme  elle  l'a  fait  et  comme  elle  a  eu  raison  de 
le  faire  aussi  longtemps  que  les  prétextes  ont  été  plausibles 
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et  les  ajournements  possibles.  Mais  la  série  des  ajourne- 
ments et  des  prétextes  paraît  aujourd'hui    entièrement 
épuisée.  De  deux  choses  l'une  :  il  faut  ou  que  la  majorité  se 
prononce  hautement  contre  le  cabinet,  s'il  n'a  pas  à  pro- 
duire à  la  tribune  d'autres  arguments  que  ceux  qu'il  a  pré- 
sentés pour  sa  défense,  ou  qu'elle  en  adopte  pleinement  la 
politique,  laquelle  consiste  à  prétendre  que  l'Angleterre 
n'a  exigé  de  nous  aucun  sacrifice  qui  ne  fût  réciproque  ; 
que  l'alliance  des  deux  pays  est  sincère  ;  que  les  conven- 
tions de  1831  et  de  1833,  relatives  à  la  suppression  de  la 
traite  des  noirs,  n'ont  pas,  en  réalité,  d'autre  objet  que  ce- 
lui qu'elles  ont  en  apparence  ;   que  le  maintien  du  consul 
britannique  à  Alger,  sans  exequatur,  ne  cache  aucune  ar- 
rière-pensée ;  que  la  conduite  du  missionnaire  Pritchard  et 
du  commandant  Hunt,  à  Tahiti,  ainsi  que  celle  de  sir  Robert 
Wilson,  h  Gibraltar,  sont  des  faits  auxquels  il  ne  faut  pas 
s'arrêter;  que  les  paroles  violentes  proférées  à  la  tribune 
britannique,  non-seulement  par  sir  Robert  Peel,  mais  en- 
core par  lord  Aberdeen  et  lord  Wellington,  n'expriment 
pas  les  sentiments  secrets,  les  sentiments  vrais  du  gouver- 
nement anglais  à  l'égard  du  nôtre  ;  qu'aucune  guerre.entre 
les  deux  pays  n'est  à  craindre  ni  même  à  prévoir  ;  qu'il  n'y 
a  enfin  qu'à  s'endormir  tranquillement  sur  la  foi  des  ha- 
rangues du  lord-maire  de  la  Cité  de  Londres  et  de  M.  Ro- 
bert Blunt,  maire  du  bourg  de  Windsor.   La  majorité  ne 
peut  plus  continuer  de  rester  en  dehors  des  questions.  Il 
faut  absolument  qu'elle  se  prononce  pour  ou  contre  la  j)oli- 
tique  du  cabinet.  La  situation  le  veut  ainsi.  Ce  n'est  pas 
notre  faute  à  nous  si  M.  le  ministre  des  affaires  étrangères 
est  allé  à  Windsor  et  n'en  a  pas  rapporté  une  solution  con- 
forme au  vœu  unanime  de  la  chambre,  exprimé  l'an  der- 
nier dans  son  adresse  ;  s'il  ne  peut  plus  dire  sincèrement, 
sérieusement  :  —  Je  négocie  ;  s'il  ne  peut  plus  le  dire  avec 
l'espoir  qu'il  sera  cru,  car  certes  ce  ne  seront  pas  les  aver- 
tissements qui  lui  auront  manqué  de  notre  part.  La  con- 
duite que  nous  tenons  à  l'ouverture  de  cette  nouvelle  ses- 
sion n'est  que  la  rigoureuse  conséquence  de  celle  que  nous 
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avons  tenue  dans  la  session  dernière,  avec  celle  seule  dif- 
lérence  que  l'an  dernier  nous  pouvions  dire  : 

Le  cabinet  déclare  qu'il  négocie  pour  que  noire  marine 
soit  replacée  sous  la  surveillance  exclusive  de  notre  pavil- 
lon; une  telle  négociation,  ouverte  déjà  depuis  un  an,  peut 
encore  avoir  besoin  de  quelques  mois  pour  aboutir  ;  il  est 
sage  d'attendre. 

L'Angleterre,  seule  en  Europe,  au  mépris  du  droit  des 
gens,  au  mépris  de  nos  droits,  persiste  à  ne  vouloir  voir  en- 
core dans  l'Algérie  qu'un  des  États  barbaresques  ;  c'est  sous 
ce  nom  que  l'Algérie  continue  d'être  classée  dans  le  calen- 
drier britannique  où  sont  inscrits  les  noms  et  qualités  de 
tous  les  ambassadeurs,  minisires,  agents  et  consuls  an- 
glais ;  mais  dès  que  notre  cabinet  insistera  pour  lui  faire 
comprendre  qu'elle  doit  renoncer  à  la  prétention  de  main- 
tenir à  Alger,  sans  exequatur,  un  consul  dont  la  présence 
est  une  protestation  contre  la  légitimité  de  notre  conquête, 
un  argument  au  profit  d'Abd-el-Kadcr,  dont  celui-ci  ne 
manque  pas  de  se  servir,  croyons  que  l'Angleterre,  voyant 
notre  domination  s'étendre  et  s'affermir  en  Afrique,  aban- 
donnera une  prétention  bonne  seulement  à  faire  suspecter 
la  sincérité  de  l'entente  cordiale  ;  il  est  sage  d'attendre. 

Or,  ce  que  nous  pouvions  encore  dire  l'an  dernier,  avec 
une  ombre  d'espérance,  nous  ne  saurions  le  répéter  cette 
année  sans  nous  exposer  au  rire  et  à  l'incrédulité  ;  car,  loin 
de  s'efforcer  de  dissiper  les  défiances  dont  elle  était  l'objet, 
l'entente  cordiale  semble  avoir  entrepris,  au  contraire,  de 
les  justifier  toutes,  et  même  de  les  aggraver. 

Ainsi,  elle  a  exigé  de  nous,  sous  le  coup  de  la  menace, 
que  nous  blâmassions  le  capitaine  d'Aubigny,  et  que  nous 
promissions  une  indemnité  au  missionnaire  Pritchard; 

Ainsi,  elle  s'est  opposée  sourdement  à  notre  expédition 
contre  le  Maroc,  autant  qu'elle  a  pu  le  faire,  sans  créer 
contre  elle-même  un  précédent  qui  eût  été  la  négation  des 
plus  incontestables  principes  du  droit  des  nations. 

En  de  telles  circonstances,  pouvons-nous  refuser  de  re- 
connaître l'évidence?  Pouvons-nous,  sans  nous  contredire, 
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tenir  un  autre  langage,  avoir  une  autre  attitude?  —  Mais, 
nous  (lit-on,  choisissez:  —  ou  soutenez  sans  réserve  le  ca- 
binet, ou  soyez  franchement  de  l'opposition.  Et  qui  donc  a 
le  droit  de  nous  poser  une  telle  alternative,  de  nous  tracer 
un  rôle,  de  nous  dicter  un  langage?  Il  faut,  ajoute-t-on, 
qu'un  journal  politique  soit  systématiquement  ou  pour  ou 
contre  un  cabinet.  Sur  quelle  autorité,  s'il  vous  plaît,  se 
fonde  cette  maxime  à  l'usage  des  gens,  et  c'est  malheureu- 
sement le  grand  nombre,  qui  accueillent  sans  examen  toutes 
les  banalités  sentencieuses?  —  Un  journal  ne  se  fait  pas 
avec  deux  boules,  l'une  blanche,  l'autre  noire,  jetées  silen-, 
cieuscment  dans  une  urne  ;  il  se  fait  avec  des  articles ,  et 
les  articles  sont  faits  précisément  pour  dire  sur  quels  points 
on  s'accorde,  et  sur  quels  points  on  diffère,  pour  exprimer 
enfin  toutes  les  nuances  d'opinions.  Un  journal  ne  se  fonde 
pas  péniblement  et  h  grands  frais  uniquement  pour  soute- 
nir ou  pour  attaquer  un  cabinet,  mais  pour  soutenir  ce  qu'il 
croit  être  la  vérité  et  attaquer  ce  quïl  croit  être  l'erreur. 
Un  journal  tel  que  nous  le  comprenons  et  le  pratiquons  est 
une  œuvre  de  conscience,  qui  ne  s'occupe  que  secondai- 
rement de  la  durée  des  ministres,  parce  qu'il  a  déjà  vu  ou 
qu'il  en  verra  beaucoup  d'autres  se  succéder  ;  qui  sait  que 
les  circonstances  varient,  que  les  hommes  passent,  et  qui 
se  tient  conséquemment  toujours  prêt  à  rendre  compte  de 
ses  paroles  dans  l'avenir.  Si  le  Journal  des  Débats  avait 
toujours  ainsi  compris  son  importante  mission,  il  n'eût  pas 
comme  il  l'a  fait,  traité  Napoléon  de  <.<  crocodile  ;»  il  n'eût  pas 
injurié  M.  Guizot  pour  défendre  M.  le  comte  MoIé,  et  injurié 
M.  le  comte  Mole  pour  défendre  M.  Guizot  ;  il  n'eût  pas  entin 
tour  à  tour  soutenu  tous  les  principes  contraires.  Ce  n'est 
pas  que  nous  désapprouvions  ce  dévoûment  de  mameluck  ; 
chacun  se  dévoue  à  sa  manière;  seulement,  cette  manière 
n'est  pas  la  nôtre.  Il  est  des  journaux  qui  vont  prendre  ré- 
gulièrement le  mot  d'ordre  du  chef  au  nom  de  qui  ils  par- 
lent; il  en  est  d'autres,  et  nous  sommes  de  ce  nombre,  qui 
ne  consultent  que  leurs  convictions  et  que  ce  qu'ils  croient 
être  l'intérêt  du  pays.  Tant  mieux  qu'il  existe  ainsi  des 
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journaux  pour  toutes  les  nuances  d'opinions  ;  cela  permet  à 
l'abonné  mécontent  de  la  politique  de  son  journal  de  le 
quitter  pour  en  choisir  un  autre.  Il  y  a  des  journaux  d'op- 
position systématique  ;  il  y  a  des  journaux  de  coterie  ;  il  y 
des  journaux  qui  sont  rédigés  dans  l'unique  intérêt  de  l'am- 
bition d'un  homme  ;  il  y  a  des  journaux  dont  le  concours 
est  acquis  d'avance  à  tout  cabinet;  il  y  a  des  journaux  pes- 
simistes qui  ne  trouvent  rien  de  bien;  il  y  a  des  journaux 
optimistes  qui  ne  trouvent  rien  de  mal  ;  il  y  a  des  journaux, 
les  uns  qui  ne  savent  qu'injurier  le  pouvoir,  les  autres  qu'in- 
jurier l'opposition;  il  y  a  enfin  jusqu'à  des  journaux  muets. 
On  a  donc  toute  la  liberté  du  choix;  pourquoi,  à  notre  tour, 
n'aurions-nous  pas  la  liberté  de  nous  séparer  des  ministres 
lorsqu'ils  nous  paraissent  se  fourvoyer,  sauf  à  les  suivre 
lorsqu'ils  se  proposent  le  même  but  que  nous  ;  de  blâmer 
leurs  actes  sans  cesser  pour  cela  d'honorer  leurs  intentions? 
Si  nous  n'étions  pas  ce  que  nous  sommes,  il  y  aurait  un 
journal  ministériel  de  plus,  mais  quel  serait  l'organe  qui 
resterait  au  parti  conservateur?  Voudrait-on  maintenant 
nous  contester  ce  titre  d'organe  du  parti  conservateur? 
Mais,  de  trois  choses  l'une  :  —  ou  nous  sommes  de  l'opposi- 
tion, ou  nous  représentons  le  parti  conservateur  dans  la 
presse,  ou  nous  ne  représentons  rien.  Si  nous  sommes  de 
l'opposition,  de  quoi  peut-on  se  plaindre  ?  —  De  ce  que  no- 
tre opposition  est  trop  modérée,  trop  pleine  de  ménage- 
ments et  d'égards.  Or,  un  tel  reproche  peut-il  être  fait  sé- 
rieusement? Si  nous  représentons  le  parti  conservateur,  de 
quoi  peut-on  se  plaindre?  —  De  ce  que  nous  disons  fran- 
chement ce  qu'il  pense  ;  mais  si  nous  déguisions  sa  pensée, 
nous  ne  la  représenterions  pas  fidèlement.  Ce  second  re- 
proche, on  le  voit,  n'est  pas  plus  fondé  que  le  premier. 
Enfin,  si  nous  ne  représentons  rien  que  nous-même,  de 
quoi  peut-on  se  plaindre  ?— Qu'importe  une  opinion  qui  s'é- 
gare dans  le  vague  ?  qu'importe  un  journal  qui  parle  dans 
le  vide  ? 


LE  CABINET  DU  29  OCTOBRE  1840.  523 

XVI. 

10  janvier  1845. 

Quand  nous  discutons  avec  le  Journal  dés  Débats,  c'est 
toujours  par  le  front  que  nous  l'attaquons  ;  quand  il  nous 
attaque,  lui,  c'est  toujours  par  le  flanc.  H  paraît  qu'il  a 
moins  de  confiance  dans  la  supériorité  de  ses  forces  que 
dans  l'habileté  de  ses  manœuvres.  Ce  ne  sont  jamais  nos 
propositions  qu'il  combat,  ce  sont  toujours  celles  qu'il  nous 
prête.  II  trouve  cela  sans  doute  plus  facile  !  Cet  hommage 
qu'il  veut  bien  nous  rendre  est  trop  flatteur  pour  que,  loin 
de  songer  à  nous  en  plaindre,  nous  ne  nous  empressions 
pas  de  le  recueillir. 

Peu  importe  au  Journal  des  Débats  que  nous  ayons  hau- 
tement, solennellement  déclaré  que,  «  s'il  n'y  avait  de  changé 
»  dans  le  ministère  que  les  ministres,  les  mêmes  erre- 
»  ments  seraient  certains  de  rencontrer  de  notre  part 
»  la  même  résistance.  »  Comme  les  déclarations  ne  l'ont 
jamais  lié,  il  est  bien  excusable  de  juger  les  autres  d'a- 
près lui-même,  et  de  ne  tenir  aucun  compte  de  celles-là 
même  qui  sont  le  moins  douteuses  et  le  plus  irrévoca- 
bles. Sans  se  laisser  arrêter  par  les  termes  d'une  pro- 
fession de  foi  si  formelle,  il  persiste  donc  ce  matin  à  raison- 
ner dans  l'hypothèse  où  M.  le  comte  Mole  et  la  Presse  se 
seraient  étroitement  unis  pour  renverser  le  cabinet.  Il  n'y  a 
pas  un  mot  de  son  article  qui  ne  retombe  sur  l'homme 
d'État  en  paraissant  s'adresser  au  journal,  ou  qui  ne  re- 
tombe sur  le  journal  en  paraissant  s'adresser  à  l'homme 
d'État.  Si  cette  association  existait  en  effet,  loin  de  la  nier, 
nous  tiendrions  au  contraire  à  honneur  de  l'avouer,  de  la 
proclamer  même.  N'est-ce  pas  l'ancien  président  des  deux 
cabinets  du  6  septembre  1836  et  du  15  avril  1837  qui  a  ter- 
miné les  difficultés  qu'avait  laissées  à  vider  le  ministère  du 
22  février  1836,  pacifié  les  esprits  par  l'amnistie,  donné  à 
l'Europe  un  grand  et  courageux  exemple  de  fidélité  d'un 
grand  peuple  à  sa  parole,  en  ne  reculant  pas  devant  ce 
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qu'avait  de  délicat  et  de  périlleux  pour  un  ministre  l'éva- 
cuation d'Ancône  et  la  conclusion  de  Taffaire  du  Luxem- 
bourg, enfin  lutté  seul  contre  la  plus  imposante  coalition 
qui  se  fût  jamais  formée  et  qui  peut-être  se  formera  ja- 
mais ?  Un  patronage  si  élevé  n'élèverait-il  pas  le  journal 
qui  se  placerait  ouvertement  à  son  ombre?  Mais  cette  asso- 
ciation n'existe  pas.  M.  le  comte  Mole  a  ses  idées,  ses  con- 
victions, ses  tendances;  nous  avons  les  nôtres,  dont  nous  ne 
devons  compte  qu'à  nos  lecteurs.  Ceux  qui  lui  reprochent 
un  secret  et  involontaire  penchant  vers  la  politique  russe 
prouvent  seulement  qu'ils  n'ont  jamais  été  admis  a  l'hon- 
neur d'avoir  avec  lui  une  heure  de  conversation  politique. 
Nous  ne  nous  faisons  pas  d'illusions  sur  le  compte  de  l'an- 
cien président  du  15  avril;  nous  croyons  qu'il  n'a  pas  dans 
la  durée  de  l'alliance  anglo-française,  dans  la  réciprocité  de 
la  cordiale  entente,  la  même  confiance  que  M.  Guizot;  nous 
croyons  que  la  Grande-Bretagne  n'eût  pas  obtenu  de  lui,  ni 
si  promptement  ni  h  si  bon  marché,  la  convention  du  15 
juillet  1840,  encore  moins  celle  du  20. décembre;  nous 
croyons  qu'il  est  aussi  d'autres  écueils  dont  sa  prudence 
l'eût  préservé,  mais  nous  n'allons  pas  plus  avant  dans  nos 
conjectures  ;  pour  nous,  l'homme  d'État  qui  comprendra 
que  la  politique  de  la  France  vis-à-vis  de  l'Angleterre  doit 
être  exactement  la  contre-partie  de  la  politique  de  l'Angle- 
terre vis-à-vis  de  la  France,  est  encore  à  naître  au  monde 
parlementaire.  En  quoi  consiste  celte  politique  de  l'Angle- 
terre? —  A  exploiter  habilement  les  souvenirs  des  règnes 
de  Louis  XIV  et  de  Napoléon,  pour  tenir  toute  l'Europe  en 
défiance  de  nous,  à  nous  prêter  des  desseins  d'agran- 
dissement de  territoire  que  nous  n'avons  plus,  à  exagérer 
nos  prétentions  les  plus  légitimes,  les  plus  modestes,  à  nous 
représenter  sous  les  couleurs  d'un  peuple  ambitieux,  iras- 
cible, remuant,  querelleur,  vaniteux,  toujours  en  guerre  ou 
en  révolution,  menaçant  la  solidité  des  trônes  quand  il  ne 
menace  pas  lïndépendance  des  nations.  De  bonne  foi,  au- 
jourd'hui, une  telle  peinture  est-elle  fidèle?  Si  nous  avons 
eu  notre  révolution  teinte  du  sang  d'un  roi,  l'Angleterre. 
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avant  nous,  n'avait-elle  pas  eu  la  sienne  déshonorée  parles 
mêmes  excès,  par  les  mêmes  crimes  ?  Le  nombre  de  nos 
conquêtes  a  été  grand,  mais  que  Ton  compare  donc  ce  qui 
nous  en  reste  à  ce  que  l'Angleterre,  enrichie  de  ce  qu'elle 
a  enlevé  à  l'Espagne,  à  la  Hollande,  à  la  Turquie,  au  Da- 
nemark et  à  nous-mêmes,  a  conservé  des  siennes!  En  quoi 
devrait  consister  la  politique  de  la  France  ?  —  A  s'efforcer 
de  tirer  PEurope  de  l'erreur  dans  laquelle  l'Angleterre  l'a 
jetée  à  notre  égard,  afin  de   détourner  adroitement  d'elle 
les  regards  du  monde  en  les  portant  sur  nous,  et  quoi  de 
plus  facile  ?  —  11  n'y  aurait  qu'à  étendre  une  mappemonde 
sur  la  table   d'un  conseil,   et  qu'à  faire  colorier  tous  les 
points,  toutes  les  colonies,  tout3s  les  stations,  tous  les  pas- 
sages, tous  les  détroits,  tous  les  marchés  dont  la  Grande- 
Bretagne  s'est   assuré    la  possession  exclusive,  pour  con- 
vaincre à  son  tour  l'Europe  que,   si  elle  est  menacée  dans 
son  industrie,  dans  son  commerce,  et  par  suite  dans  sa 
tranquillité,  ce  n'est  pas  par  la  France,   mais  par  l'Angle- 
terre. De  là  à  une  alliance  entre  tous  les  Etats  ayant  un  in- 
térêt commun,  de  là  à  un  désarmement  général,  de  là  à  un 
allégement  des  impôts,  de  là  à  une  réduction  dans  les  frais 
de  main-d'œuvre,  de  là  enfin  à  une  confédération  mari- 
time qui  étende  au  continent,  en  vue  des  crises  industriel- 
les et  pour  les  conjurer,  le  double  principe  de  la  Confédé- 
ration germanique  et  du  Zollverein,  il  n'y  aurait  qu'un  pas  ; 
mais  c'est  ce  pas  précisément  que  redoute  l'Angleterre  et 
qu'elle  met  tous  ses  soins  à  nous  empêcher  de  faire,  dans 
la  crainte  que  l'empire  des  mers  ne  lui  échappe.  Comment 
cette  vérité  a-t-elle  besoin  de  se  produire  plus  d'une  fois 
pour  s'emparer  par  son  évidence  de  tous  les  esprits  ?  C'est 
qu'il  en  est  ainsi  de  toutes  les  idées  justes;    on  n'y  arrive 
jamais  qu'après  avoir  fait  le  tour  de  toutes  les  idées  fausses, 
et  le  cercle  en  est  .long  à  parcourir.   Or,  c'est  parce  que 
l'heure  de  cette  politique,  qui  n'a  d'interprètes  que   nous 
dans  la  presse,  et  qui  n'en  a  pas  à  la  tribune,  n'a  point  en- 
core sonné,  c'est  parce  que  nous  ne  lui  connaissons  pas  en- 
core son  Richelieu,  que,  depuis  quatre  ans,  le  cabinet  nous 
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a  toujours  trouvés  à  ses  côtés,  dans  toutes  les  circonstances 
difficiles  où  son  existence  a  été  mise  sérieusement  en  pé- 
ril ;  il  nous  y  trouverait  encore  aujourd'hui  si,  à  l'ombre 
d'un  prétexte  plausible,  d'un  ajournement  acceptable,  ou  de 
certaines  réserves,  la  majorité  pouvait  lui  continuer  son 
concours  sans  engager  définitivement  la  politique  du  pays. 
Ne  nous  sommes-nous  pas  opposés  de  tous  nos  efïorls  à  ce 
que  la  question  de  cabinet  fût  silencieusement  tranchée  sur 
un  nom  propre,  sur  celui  de  M.  Billault?  N'avons-nous  pas 
hautement  déclaré  que  si  la  majorité  voulait  se  séparer  du 
ministère,  elle  ne  le  devrait  faire  qu'après  une  discussion 
approfondie,  et  sur  un  amendement  ou  un  paragraphe  qui, 
s'il  n'était  pas  la  base  d'une  politique  entièrement  nouvelle, 
devrait  être  au  moins  la  base  d'une  politique  différente  ? 
Nous  sommes  toujours  dans  ces  sentiments.  S'il  est  vrai 
qu'il  existe  une  intrigue  qui  se  propose  uniquement  pour 
but  de  changer  les  hommes  sans  modifier  les  choses,  de 
s'emparer  du  pouvoir  pour  en  faire  absolument  le  même 
usage,  elle  aurait  grandement  tort  de  compter  sur  nous  ; 
nous  le  lui  déclarons  nettement,  et,  s'il  le  faut,  nous  le  lui 
répéterons  tous  les  jours.  Nous  assisterons  assidûment  au 
débat  qui  va  s'engager  ;  nous  pèserons  impartialement  les 
paroles  qui  seront  dites,  selon  la  valeur  qu'elles  emprunte- 
ront à  la  bouche  qui  les  aura  prononcées,  et  si.  au  lieu  d'une 
politique  diff'érente,  nous  ne  voyons  apparaître  encore  une 
fois  qu'une  intrigue  nouvelle,  notre  conduite  sera,  cette  an- 
née, ce  qu'elle  fui  l'année  dernière,  ce  qu'elle  a  été  en  1843. 
Nous  ne  nous  dissimulons  pas  les  difficultés  de  la  situation. 
Si  les  hommes  politiques  en  position  de  prétendre  à  la  suc- 
cession du  cabinet  attaquent  avec  mesure  mais  avec  fer- 
meté ses  actes  à  la  tribune,  ne  pouvant  plus  être  accusés 
par  le  Journal  des  Débats  d'intrigue  qui  se  cache,  ils  se- 
ront accusés  de  coalition  qui  se  montre.  Mais  s'ils  pouvaient 
être  arrêtés  par  une  telle  considération,  quelle  opinion  de- 
vrait-on se  former  de  leur  caractère  ?  Quel  homme  sérieux 
a  jamais  réglé  sa  conduite  sur  les  insinuations  intéressées 
de  ses  rivaux  ou  de  ses  adversaires  ?  Ce  qui  a  donné  à  l'op- 
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position  sous  laquelle  le  minislère  du  15  avril  1837  a  suc- 
combé le  caractère  d'une  coalition  blâmable,  ce  n'est  pas  la 
critique  plus  ou  moins  fondée  qui  fut  faite  de  certains  actes 
de  cette  administration  par  des  députés  d'opinions  diver- 
ses, —  toutes  les  opinions  sont  libres  dans  la  limite  de  la 
Constitution,  quand  la  discussion  est  ouverte,  —  c'est  l'at- 
taque directe  à  la  personne  du  roi,  partie  de  certaines  bou- 
ches et  passant  au-dessus  de  certaines  tètes  ;  c'est  le  refus 
obstiné  de  la  part  d'anciens  ministres  de  reconnaître  dans 
leurs  successeurs  des  ministres  responsables  et  qui  cou- 
vrissent la  couronne.  Si  le  cabinet  du  29  octobre  1840  de- 
vait être  en  butte,  lui  aussi,  à  de  telles  attaques,  nous  sommes 
bien  sûrs,  du  moins,  que  cette  fois  aucune  voix  étrangère  à 
l'opposition  systématique  ne  les  porterait  à  la  tribune.  A  la 
condition  de  rester  dans  les  limites  tracées  par  la  Constitu- 
4ion,  la  crainte  d'être  accusé  de  coalition  n'est  donc  ni  un 
motif  valable  qui  doive  imposer  silence  à  personne,  ni  un 
prétexte  plausible  qui  puisse  le  justifier.  Nous  ne  voulons 
pas  que  l'on  renverse  le  cabinet  sans  avoir  dit  préalable- 
ment pourquoi  ;  nous  voulons  que  lé  vote  qui  aura  donné 
naissance  à  un  cabinet  nouveau  l'engage  hautement  et  ait 
une  signification  si  précise,  qu'elle  ôte  à  l'Angleterre  toute 
idée,  tout  espoir  d'exiger  désormais  de  la  Fi'ance  des  sacri- 
fices qui  ne  soient  pas  réciproques.  Si  c'est  là  ce  que  veut 
(d'intrigue  y)  dont  le  nom  se  trouve  écrit  à  chaque  ligne  du 
Journal  des  Débats,  oui,  nous  en  sommes:  mais  si  ce  n'est 
pas  là  ce  qu'elle  veut,  non,  nous  n'en  sommes  pas,  car  nous 
ne  nous  faisons  aucune  illusion  sur  la  difficulté  de  réunir 
sous  une  présidence  plus  glorieuse  des  ministres  plus  émi- 
nents. 

XVIL 

16  janvier  1845. 

La  durée  d'un  ministère  est  beaucoup  sans  doute  ;  mais 
elle  ne  suffit  pas,  si  son  existence  est  sans  cesse  menacée, 
s'il  est  contraint  de  consacrer  la  plus  belle  part  de  ses  soins 
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et  de  son  temps  à  raflerniir  une  majorité  sans  cesse  ébran- 
lée. Ce  n'est  pas  durer  que  de  durer  ainsi  ;  c'est  vivre  en. 
état  de  crise  ministérielle  permanente  et  dans  l'impossibi- 
lité d'entreprendre  ou  d'accomplir  rien  de  grand  et  d'im- 
portant pour  le  pays.  Si  le  ministère  doit  vivTe,  il  importe 
donc  qu'il  soit  assuré  du  concours  réel  et  efficace  d'une  ma- 
jorité résolue,  et  le  premier  intéressé  à  tenter  l'épreuve  que 
nous  conseillons  à  ses  amis,  c'est  lui-même. 

Mais  si  cette  épreuve  est  tentée,  il  faut  que  l'on  sache 
bien  à  quelles  conditions  elle  sera  concluante.  Il  faut  que  la 
majorité,  qui  a  hésité  tant  de  fois  et  sur  tant  de  points  à  ac- 
cepter la  solidarité  des  actes  du  ministère,  l'accepte  enfin 
sans  hésitation;  il  faut  que  l'adresse  contienne  une  preuve 
non  équivoque  de  cet  accord.  Qu'on  ne  cherche  donc  pas  à 
éluder  les  questions,  il  faut  qu'elles  soient  nettement  po- 
sées. La  majorité  trouve-t-elle  que  le  vœu  exprimé  dans  les 
sessions  précédentes,  au  sujet  du  droit  de  visite,  a  été  suf- 
fisamment respecté  parce  qu'on  a  entamé  des  négociations 
qui  n'ont  abouti  qu'à  un  résultat  dilatoire  ?  La  Chambre, 
que  l'on  engageait,  l'an  dernier,  h  réserver  son  opinion  au 
sujet  des  événemens  de  Tahiti,  parce  que  l'aft'aire  commen- 
çait alors,  s'engagera-t-elle  aujourd'hui  que  l'affaire  est 
presque  accomplie  ?  Consacrera-t-elle  la  promesse  d'in- 
demnité faite  au  missionnaire  Prilchard?  La  Chambre,  en 
applaudissant  au  succès  de  nos  armes  dans  le  Maroc,  ap- 
prouvera-t-elle  ce  traité  qui  n'a  couronné  ce  succès  que  de 
satisfactions  et  d'une  gloire  dont  nous  aurons  payé  les  frais? 
Trouvera-t-elle,  en  un  mot,  que  l'entente  cordiale  vaille  les 
concessions  sans  réciprocité  qui  lui  sont  faites?  Trouvera- 
t-elle  qu'il  n'y  a  rien  à  changer  à  cette  politique  qui  nous 
fait  payer  tout  à  la  fois  les  frais  de  notre  gloire  à  Tanger  et 
les  frais  de  nos  échecs  à  Tahiti  ?  S'il  en  est  ainsi,  ou  plutôt, 
si  les  explications  qui  lui  seront  données  par  les  orateurs 
ministériels  lui  prouvent  qu'elle  s'est  trompée  jusqu'ici  en 
n'acceptant  qu'avec  réserve  la  politique  qui  a  produit  ces 
résultats  ;  s'il  lui  est  démontré,  au  contraire,  que  ces  résul- 
tats sont  excellents,  que  la  majorité  le  reconnaisse,  qu'elle 
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le  proclame  hardiment,  qu'elle  s'engage  comme  le  ministère 
s'est  engagé  !  Le  pays  saura  du  moins  à  quoi  s'en  tenir. 

Nous  croyons  sincèrement,  pour  notre  compte,  que  les 
hommes  éminenls  qui  tiennent  aujourd'hui  le  pouvoir  sont 
dupes  d'une  illusion  funeste  quand  ils  comptent  sur  la  sincé- 
rité d'une  alliance  cordiale  avec  l'Angleterre.  Nous  jetons  les 
yeux  sur  le  bilan  de  notre  politique,  et  nous  voyons  que 
toutes  les  difficultés  qui  l'entravent  lui  sont  suscitées  par 
cette  puissance  qu'elle  a  la  faiblesse  de  regarder  comme 
une  amie,  au  moment  où  elle  la  rencontre  partout  comme 
obstacle  et  nulle  part  comme  appui.  Qui  nous  conteste  la 
paisible  possession  de  nos  conquêtes  en  Afrique?  Qui  fait 
massacrer  nos  soldats  dans  l'Océanie  ?  Qui  nous  force  de 
payer  les  frais  de  notre  gloire  ?  n'est-ce  pas  l'Angleterre  ? 
En  Orient,  en  Espagne,  qui  nous  empêche  de  profiter  de  ces 
sympathies  que  notre  nom  y  rencontre,  si  ce  n'est  l'Angle- 
terre ?  Avec  quelle  autre  nation  d'Europe  avons-nous  au- 
jourd'hui quelque  difficulté?  Quel  peuple  conservée  encore 
des  préventions  à  notre  égard  qui  ne  lui  aient  pas  été  don- 
nées, qui  ne  soient  pas  entretenues  avec  soin  par  l'Angle- 
terre? Tout  cela  est  évident  à  nos  yeux;  mais  le  ministère 
n'en  est  pas  convaincu,  et  il  agit  en  conséquence  dans  ses 
relations  avec  l'Angleterre.  Que  la  Chambre  lui  donne  une 
adhésion  complète  sur  ce  point,  qui  est  la  base  de  toute  sa 
politique,  et  son  existence  sera  désormais  à  l'abri  de  tous 
les  efforts  de  l'intrigue,  et  la  Chambre  partagera  la  respon- 
sabilité de  cette  politique  devant  le  pays.  Nous  le  répétons, 
s'il  est  un  moyen  de  lever  toutes  les  difficultés,  c'est'celui 
que  nous  venons  d'indiquer. 

xvm. 

28  janvier  1845. 

Le  ministère  a  arrêté  qu'il  ne  se  retirerait  pas  devant  le 

vote  d'hier,  et  il  l'annonce  hautement  ce  matin  dans  les 

journaux  dépositaires  de  sa  pensée.  Les  véritables  amis  de 

M.  Guizot,  ceux  qui,  comme  nous,  honorent  son  courage, 

IV.  34 
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admirent  sa  parole,  s'affligent  pour  lui  de  cette  résolution; 
ses  adversaires,  au  contraire,  s'en  réjouissent.  Il  y  a  aussi 
loin  de  l'obstination  à  la  fermeté  qu'il  y  a  loin  de  la  fermeté 
au  découragement.  Livré  à  ses  seules  inspirations,  plein  de 
foi  en  lui-môme  et  en  l'avenir  qui  lui  resle  encore,  nous  ne 
doutons  pas  que  M.  Guizot  n'eût  fait  prendre  au  conseil, 
dont  il  est  l'âme,  la  résolution  opposée.  S'il  est  vrai  qu'il 
demeure,  c'est  qu'il  se  sera  laissé  circonvenir  par  les  ex- 
hortations intéressées  de  la  troupe  de  subalternes  et  de  pa- 
rasites qui  fait  cortège  atout  homme  éminent  et  n'a  de  cesse 
qu'elle  ne  l'ait  empêché  d'être  lui-même.  Ainsi  s'explique, 
par  celle  invisible  tyrannie  de  l'obséquiosité  familière,  par 
cette  irrésistible  domination  des  bas  intérêts,  par  celle  fu- 
neste influence  des  dévoûmenls  aveugles  que  subissent  trop 
souvent,  à  leur  insu,  les  hommes  supérieurs,  comment  il 
arrive  aux  plus  grands  caractères  de  se  contredire,  aux  es- 
prits les  plus  droits  et  les  plus  inflexibles  de  s'égarer  et  de 
fléchir,  aux  plus  pures  réputations  de  s'entacher. 

XIX. 

27  janvier  1845. 

Que  fera  le  ministère  du  29  octobre  ?  se  contentera-t-il 
d'une  majorité  relative  de  huit  voix,  d'une  majorité  absolue 
de  trois  voix,  surtout  s'il  considère  que  plusieurs  députés 
présents,  et  notoirement  opposés  à  la  politique  suivie  par 
le  cabinet  dans  celle  question,  se  sont  ablenus  de  prendre 
part  au  vote  ?  —  Nous  l'ignorons. 

Après  ce  vole  décisif,  tous  les  amendements  présentés 
ont  été  retirés  et  l'adresse  a  été  votée. 

216  voix  seulement  se  sont  prononcées  en  faveur  de  l'en- 
semble de  l'adresse  ! 

On  ne  saurait  se  dissimuler  toute  la  gravité  politique  de 
ce  vote,  mais  nous  laissons  à  d'autres  le  soin  de  la  faire 
ressortir  ;  car  si  nous  n'avons  pas  cessé  un  seul  jour,  depuis 
trois  ans,  d'avertir  le  cabinet,  d'essayer  de  le  contenir,  de 
l'arrêter  sur  la  pente  où  d'imprudents  flatteurs  le  poussaient 
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aveuglément,  nous  n'avons  jamais  eu  ni  la  pensée  ni  le  dé- 
sir de  le  renverser.  Nous  n'avons,  en  toute  circonstance, 
combattu  que  ses  fautes,  et  s'il  croit  devoir  se  retirer,  les 
membres  éminents  qui  le  composaient,  dont  nous  honorions 
le  caractère  et  admirions  l'immense  talent,  emporteront  tous 
nos  regrets.  La  sincérité  de  notre  dévouement  a  pu  leur  pa- 
raître douteuse  lorsqu'ils  étaient  au  pouvoir  ;  mais,  leurs 
démissions  données,  c'est  un  doute  qu'ils  ne  conserveront 
plus. 

«  Il  n'y  a,  —  dit  le  Journal  des  Débats^  —  dans  les  rangs 
»  de  la  majorité,  qu'un  principe,  qu'une  foi  politique,  c'est 
»  le  maintien  de  la  paix  et  l'affermissement  de  la  monar- 
»  chie  constitutionnelle.  »  Comment  donc  se  fait-il  que  la 
Presse,  voulant  le  maintien  de  la  paix  et  l'affermissement 
de  la  monarchie  constitutionnelle,  non  moins  sincèrement, 
non  moins  fermement  que  le  Journal  des  Débats,  d'accord 
avec  lui  sur  le  but,  diffère  cependant  d'opinion  sur  les  ques- 
tions qui  partagent  aujourd'hui  la  Chambre  des  députés  en 
deux  parties  égales  ?  —  Nous  allons  le  dire  :  c'est  que  nous 
ne  saurions  admettre  que  le  maintien  de  la  paix  soit  un 
principe.  Un  État,  un  peuple,  un  souverain,  nous  le  recon- 
naissons, peuvent  s'honorer  en  renonçant  à  tout  projet  de 
conquête,  à  toute  idée  d'agrandissement,  à  tout  ce  qui  res- 
semblerait enfin  à  un  acte  d'agression  ;  mais  ils  ne  sau- 
raient sans  déchoir  renoncer  à  la  nécessité  de  se  défendre, 
de  venger  une  injure,  de  résister  à  une  menace,  de  repous- 
ser une  injuste  prétention.  Le  maintien  systématique  de  la 
paix  suppose  l'accord  de  deux  volontés  au  moins;  il  ne  suf- 
fit pas  d'une  seule  pour  que  ce  maintien  ait  lieu.  Le  main- 
tien de  la  paix  est  un  fait,  fait  auquel  il  faut  bien  se  garder 
de  porter  légèrement  atteinte  ;  mais  il  ne  saurait  être  un 
principe.  Pour  qu'il  en  fut  un,  il  faudrait  tout  lui  subordon- 
ner :  dignité  nationale,  équité,  réciprocité.  Est-ce  possible? 
Maintenir  fermement  son  droit  et  respecter  scrupuleuse- 
ment celui  des  autres,  voilà  le  principe  de  toute  bonne  po- 
litique, le  devoir  de  tout  gouvernement  attaché  à  la  paix, 
mais  qui  sait  qu'il  n'y  a  de  paix  durable  que  celle  qui  ne 
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■  s'achète  au  prix  d'aucune  faiblesse.  Si  la  définition  du  Jour- 
nal des  Débats  était  juste,  s'il  était  vrai  que  le  maintien  de 
la  paix  fût  un  principe,  et  que  ce  principe  fût  celui  du  parti 
conservateur,  alors  à  quoi  bon  dépenser  un  demi-milliard 
par  an  à  entretenir  une  flotte  et  une  armée 'i'  Si,  pour  main- 
tenir la  paix  nous  devons  céder  à  toutes  les  exigences,  ac- 
corder toutes  les  concessions  sans  en  réclamer  aucune,  fai- 
sons donc  au  moins  l'économie  d'un  effectif  militaire  tropdis- 
pendieux,  n'ayons  plus  que  des  gendarmes  pour  assurer  le 
maintien  de  l'ordre,  et  quant  au  soin  de  notre  dignité  et  de 
nos  intérêts,  reposons-nous-en  sur  la  magnanimité  de  nos 
voisins.  Voilà  cependant  à  quelles  conclusions  logiques  abou- 
tirait la  définition  du  Journal  des  Débats,  si  elle  était  adop- 
tée, si  elle  pouvait  l'être,  si  une  erreur  pouvait  usurper  le 
nom  de  principe  et  le  garder  longtemps  ! 

Êtes-vous  incertain,  doutez-vous  encore  que  ce  qui  a  été 
érigé  arbitrairement  en  principe  ne  soit  qu'une  erreur  ou 
un  mensonge,  soumettez-le  à  l'épreuve  de  ses  conséquen- 
ces, et  voyez  s'il  y  résistera. 

Le  maintien  de  la  paix  est  le  principe  du  parti  conserva- 
teur; voilà  ce  que  proclame  le  Journal  des  Débats.  —  Eh 
bien  !  supposez  que  lord  Aberdcen,  au  lieu  d'être  rempli  de 
ce  bon  vouloir  dont  on  dit  qu'il  est  animé  à  l'égard  de  la 
France,  de  son  souverain  et  de  ses  ministres,  bon  vouloir 
qui  l'a  fait  se  contenter  généreusement  de  la  plus  faible 
concession,  savoir  :  du  désaveu  de  l'un  de  nos  officiers,  et 
d'une  indemnité  promise  à  l'innocent  M.  Pritchard,  suppo- 
posez  qu'il  ait  donné  suite  ;i  son  idée  de  renvoyer  le  révé- 
rend missionnaire  à  Tahiti  avec  le  titre  de  consul,  et  ait  in- 
sisté sur  le  rappel  de  M.  d'Aubigny,  qu'eussiez-vous  fait, 
que  feriez-vous  ?  —  Supposez  plus,  supposez  que  le  rappel 
de  M.  d'Aubigny  en  France  et  la  réintégration  de  M.  Prit- 
chard dans  ses  fonctions  de  consul  à  Tahiti  aient  fait  éclater 
entre  les  deux  marines  une  collision,  et  qu'une  humiliation 
soit  demandée  à  la  nôtre,  qu'eussiez-vous  fajt,  que  feriez- 
vous?  —  Persisteriez-vous  encore  à  proclamer  que  le  main- 
lien  de  la  paix  est  le  principe  du  parti  conservateur  ?  Nous 
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ne  vous  faisons  pas  l'injure  de  le  croire.  Vous  voyez  donc  bien 
que  s'il  est  exact  de  dire  que  le  maintien  de  la  paix  est  le 
vœu  du  parti  conserv^ateur,  il  est  faux  de  déclarer  qu'il  en 
soit  le  principe. 

La  guerre  est  une  éventualité  que  vous  devez  prévoir 
aussi  bien  que  nous  ;  il  faut  d'autant  plus  la  prévoir,  que 
l'histoire  et  l'expérience  nous  enseignent  qu'il  est  rare,  et 
peut-être  sans  exemple,  qu'une  puissance,  ayant  le  senti- 
ment de  la  supériorité  de  ses  forces,  n'en  abuse  pas.  Eh 
bien!  nous  vous  le  demandons,  sans  reproche,  sans  acri- 
monie, qu'avez-vous  fait,  que  faites-vous  en  vue  de  cette 
éventualité  qui  a  failli  se  réaliser  en  1840,  qui  a  failli  se 
réaliser  pour  un  motif  moins  grave  encore  en  1844?  — Vous 
n'avez  rien  fait,  vous  ne  faites  rien.  C'est  là  ce  qui  nous  in- 
quiète, c'est  là  ce  qui  nous  alarme.  L'arrière-pensée  de  vo- 
tre politique  serait-elle  donc  de  faire  de  la  paix,  non  un 
principe,  mais  un  supplice,  de  nous  y  condamner  par  l'im- 
puissance où  nous  serions  de  soutenir  la  lutte  par  l'excès  de 
l'inégalité  des  forces  ?  Une  telle  pensée  serait  trop  coupable 
pour  que  nous  vous  la  prêtions;  non,  vous  ne  l'avez  ])as; 
non,  vous  ne  pouvez  pas  l'avoir,  et  l'eussiez-vous,  qu'elle 
serait  vaine;  car,  arrivés  à  un  certain  degré  d'exaspération, 
les  Français  ne  comptent  plus  le  nombre  de  leurs  ennemis, 
ils  marchent  sans  souliers,  se  battent  sans  armes  ;  l'exalta- 
tion en  fait  des  héros  tels,  que,  quelque  penchant  que  la 
victoire  ait  pour  les  gros  bataillons,  vaincue  par  l'admira- 
tion, elle  ne  peut  s'empêcher  de  leur  être  infidèle! 

Que  demandons-nous?  que  voulons-nous  ?  Nous  deman- 
dons que,  pour  assurer  le  maintien  de  la  paix,  la  France  se 
mette  dans  une  situation,  où  il  ne  puisse  plus  venir  à  la 
pensée  de  l'Angleterre  de  nous  demander  des  concessions 
qui  ne  soient  pas  récipioques. 

«  Oui,  il  faut  qu'il  y  ait  toujours,  entre  la  France  et  VAn- 
»  geterre,  des  égards,  des  ménageinents,  des  procédés,  des 
»  avantages  et  des  concessions  réciproques.  Toute  autre  con- 
»  duite  serait  honteuse,  et  tôt  ou  tard  funeste  ;  je  le  recon- 
»  nais.  »Ce  sont  là,  assurément,  de  nobles  paroles  qu'il  faut 
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savoir  gré  h  M.  le  ministre  des  affaires  étrangères  d'avoir 
portées  à  la  triJjune  (1)  ;  mais  il  ne  suffît  pas  à  l'homme  d'É- 
tat de  proclamer  des  maximes  d'une  incontestable  justesse, 
il  faut  encore  qu'il  y  conforme  sa  conduite. 

Tout  doit  être  réciproque  entre  la  France  et  l'Angleterre. 
Voilà  un  principe  sur  lequel  nous  sommes  parfaitement 
d'accord,  nous  l'admettons,  nous  le  proclamons;  mais  il  faut 
aussi  admettre  Phypothèse  d'une  infraction  soit  de  l'une  soit 
de  l'autre  des  deux  parts. 

Commençons  par  supposer  que  le  tort  soit  de  notre  côté, 
car  dans  un  gouvernement  soumis  à  la  loi  des  majorités,  la 
formation  d'un  cabinet  téméraire  n'est  pas  une  hypothèse 
invraisemblable,  et  ne  serait  pas  un  fait  sans  exemple.  Nous 
avons  parlé  à  l'Angleterre  un  langage  arrogant,  nous  lui 
avons  demandé  une  satisfaction  qu'elle  ne  nous  devait  pas, 
nous  avons  exigé  d'elle  une  concession  sans  lui  en  offrir 
une  égale  ;  le  droit  et  l'équité  sont  de  son  côté,  que  fait- 
elle?  —  Elle  refuse  hautement,  car  en  même  temps  qu'elle 
n'a  rien  à  céder,  elle  n'a  rien  à  craindre. 

Maintenant,  supposons  qu'au  lieu  d'être  de  notre  côté,  la 
hauteur  de  langage,  l'exagération  des  prétentions,  Tinjus- 
tice  des  exigences  soient  du  côté  de  la  Grande-Bretagne, 
que  faire?  —  Céder?  C'est  la  honte!  —  Résister?  C'est  la 
guerre  !  Comment  la  soutenir?  —  Telle  est  la  question  à  la- 
quelle la  prudence  nous  ramène  toujours;  telle  est  la  ques- 
tion que  tout  cabinet  français  devrait  avoir  constamment 
sous  les  yeux. 

Poser  cette  question,  c'est  faire  apparaître  dans  tout  son 
jour  le  système  politique  qui  convient  à  la  France. 

Que  manque-t-il  au  continent,  sillonné  en  tous  sens  de 
chemins  de  fer  qui,  avant  peu  d'années,  auront  mis  toutes 
ses  capitales  à  quelques  heures  les  unes  des  autres,  émaillé 
de  toutes  parts  de  fabriques,  de  manufactures,  d'usines, 
dont  la  production  devance  et  dépasse  déjà  la  consomma- 
tion, menacé  à  l'horizon  de  crises  industrielles-  qu'il  ne  sau- 

(1)  Séance  du  25  janvier  1815.  Moniteur,  page  168. 
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rait  trop  tôt  conjurer,  obligé  enfin  de  multiplier  ses  échan- 
ges et  d'étendre  ses  débouchés  ?  Il  lui  manque  une  marine 
qui,  s'alliant  à  la  sienne,  puisse  au  besoin  la  protéger,  en 
cas  d'agression  la  défendre,  en  cas  d'insulte  la  venger.  Cette 
marine  complémentaire  de  la  sienne,  à  qui  le  continent  la 
demandera-t-il?  —  Est-ce  à  l'Espagne?  Est-ce  au  Portu- 
gal? Est-ce  à  la  Hollande  ?  —  Ni  la  Hollande,  ni  le  Portu- 
gal, ni  l'Espagne,  n'ont  plus  de  marine.  Si  vous  voulez  sa- 
voir ce  que  sont  devenus  les  vaisseaux  et  les  colonies  de 
ces  trois  États  autrefois  si  prospères  et  si  puissants,  inter- 
rogez l'Angleterre,  feuilletez  son  histoire,  jetez  les  yeux  sur 
la  carte  de  son  immense  empire  !  Si  le  continent  ne  peut 
demander  cette  sécurité  ni  à  l'Espagne,  ni  au  Portugal,  ni 
à  la  Hollande,  tous  et  tour  à  tour  dépouillés  et  ruinés  parla 
Grande-Bretagne,  il  faudra  bien  qu'il  la  demande  à  la 
France.  La  France,  il  est  vrai,  ne  possède  encore  qu'un 
nombre  insuffisant  de  vaisseaux  de  guerre  à  voile  et  à  va- 
peur, et  de  navires  marchands;  mais  ce  nombre  s'augmen- 
tera vite  le  jour  où  la  France  et  le  continent,  rapprochés 
par  la  comnumauté  du  danger,  liés  par  la  solidarité  des  in- 
térêts, éclairés  par  l'exemple  de  l'Angleterre  et  par  celui 
plus  frappant  encore  des  États-Unis,  comprendront  que 
vouloir  à  la  fois  entretenir  une  iilarine  et  une  armée  redou- 
tables, c'est  manquer  le  but,  c'est  s'énerver,  c'est  se  con- 
damner volontairement  à  l'impuissance  et  sur  terre  et  sur 
mer.  Le  moyen  d'avoir  de  grandes  marines,  c'est  d'avoir 
de  petites  armées.  Voilà  tout  le  secret  de  la  puissance  ma- 
ritime des  deux  nations,  qui  se  nomment  la  Grande-Bre- 
tagne et  les  États-Unis. 

Disons-nous  que  la  seule  guerre  qui  soit  à  prévoir,  que  la 
seule  guerre  qui  soit  à  craindre,  est  une  guerre  entre  l'An- 
gleterre et  nous  ;  prévoyons  le  cas  où  elle  exigerait  de  no- 
tre gouvernement  des  concessions  qui  ne  seraient  pas  ré- 
ciproques, qui  ne  seraient  pas  admissibles,  afin  que  cette 
guerre  ne  nous  surprenne  pas  sans  nous  y  être  préparés, 
au  moins  tant  bien  que  mal,  ainsi  qu'il  s'en  est  fallu  si  peu 
déjà  en  1840  et  1844.  Voilà   tout  ce  que  nous  demandons. 
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convaincus  que  nous  sommes  que  le  continent  n'attend  que 
notre  exemple  pour  le  suivre. 

Si  ces  précautions  légitimes  brisent  «  Ventejite  cordiale,  » 
c'est  qu'elle  n'était  pas  sincère,  c'est  qu'elle  'n'était  qu'une 
sorte  cl'opium  destiné  à  nous  engourdir,  à  nous  fasci- 
ner, à  nous  énerver,  c'est  que  notre  défiance  était  fondée  ; 
alors  qu'importe  que  la  rupture  ait  lieu  un  peu  plus  tôt,  un 
peu  plus  tard.  Si  l'entente  cordiale,  au  contraire,  survit  à 
l'adoption  de  ces  idées,  c'est  alors,  mais  alors  seulement, 
que  sera  assuré  le  maintien  de  la  paix,  et  que  le  parti  con- 
servateur pourra  sans  danger  écrire  sur  son  drapeau  la  de- 
vise du  Journal  des  Débats. 

XX. 

29  janvier  1845. 

Une  réunion  de  députés  appartenant  au  parti  conserva- 
teur a  eu  lieu,  ce  matin,  rue  de  Richelieu. 

Elle  a  décidé  que  son  bureau,  composé  de  MM.  Hartmann, 
doyen  d'âge,  président,  Ghasles,  de  Bussière,  d'Angevillè, 
et  François  Delessert,  auxquels  seraient  adjoints  MM.  les 
maréchaux  de  France  SébasUani  et  Bugeaud,  et  MM.  les 
vice-présidents  de  la  Chambre,  de  Belleyme,  Bignon  et  de 
Salvandy,  se  rendraient  en  députation  près  de  M.  le  pré- 
sident du  conseil,  afin  de  lui  faire  part  de  la  résolution  prise 
par  1»  réunion  de  continuer  à  soutenir  le  cabinet  avec  la 
même  fermeté. 

La  réunion  a  décidé,  en  outre,  sur  la  proposition  de  l'un 
de  ses  membres,  qu'il  y  avait  lieu  de  nommer  une  commis- 
sion permanente,  et  que  cette  commission  serait  composée, 
indépendamment  des  membresdu  bureau,  de  la  réunion  des 
vingt  membres  qui  ont  demandé  le  scrutin  secret  dans  la 
séance  du  27  Janvier  1845. 

Nous  avons  assisté  sous  le  cabinet  du  15  avril  1837,  au 
temps  de  la  coalition,  h  la  réunion  des  221,  et. à  plusieurs 
manifestations  de  ce  genre.  Il  faut  bien  le  reconnaître,  car 
c'est  de  l'histoire,  elles  n'ont  pas  sauvé  le  ministère  ;   elles 
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ont  clé  sans  influence,  non  seulement  sur  les  circonstances, 
mais  aussi  sur  les  hommes  que  l'on  pouvait  alors  se  flatter 
de  l'espoir  de  ramener. 

Il  n'est  pas  probable  que  ces  nouvelles  manifestations 
soient  plus  efficaces. 

De  deux  choses  l'une,  ou  les  213  forment  la  majorité,  ou 
ils  ne  la  forment  pas;  s'ils  ne  la  forment  pas,  qu'importe 
qu'ils  se  réunissent  en  permanence,  le  chiffre  de  213  n'en 
restera  pas  moins  le  même.  Quelque  chose  qu'on  fasse,  on 
ne  fera  jamais  qu'une  députation  ne  soit  une  fraction 
moins  considérable  que  le  tout,  et  qu'elle  puisse  valable- 
ment promettre  plus  que  l'Assemblée  tout  entière  ne  pour- 
rait tenir. 

Nous  voyons  avec  peine  que  l'esprit  de  notre  pays  est 
ainsi  fait,  qu'il  s'arrête  toujours  de  préférence  à  ce  qui  est 
oiseux  et  tardif,  au  lieu  de  s'arrêler  h  ce  qui  est  sérieux  et 
opportun. 

Si  une  mesure  est  nécessaire,  soyez  sur  qu'on  ne  la  pren- 
dra pas  ;  si  une  mesure  est  superflue,  soyez  sûr  qu'on  la 
prendra.  S'il  s'agit  d'actes  décisifs  ou  de  paroles  vaines,  on 
discourra  longuement  pour  décider  que  l'on  ne  décidera 
rien.  C'est  là  un  grand  défaut  du  caractère  français  ;  heu- 
reusement que  nous  avons  des  qualités  qui  le  rachètent. 

La  réunion  qui  a  eu  lieu  était  sans  objet,  elle  restera  sans 
effet;  car  les  213  ayant  donné  d'avance  au  ministère  tout  ce 
qu'ils  avaient,  il  ne  leur  restait  plus  rien  à  donner,  et  ce 
n'est  pas  en  se  montrant  exclusive,  en  se  déclarant  plei- 
nement satisfaite  de  ce  dont  la  minorité  l'est  tout  au  plus  à 
demi,  que  la  majorité  d'un  parti  exercera  jamais  du  prosé- 
lytisme et  réussira  à  ramener  les  dissidents. 

Ce  n'est  pas  que  nous  veuillons  dire  que  des  réunions 
d'un  grand  parti  compact  ne  puissent,  en  de  graves  cir- 
constances, être  fort  utiles  et  exercer  une  influence  déci- 
sive ;  mais  alors  il  faut  que  ces  réunions  bannissent  les  ba- 
nalités, et,  au  lieu  d'employer  leur  temps  à  s'adresser  des 
congratulations  et  à  nommer  de  vaines  députations,  l'em- 
ploient à  rechercher  les  causes  du  mal  et  les  moyens  de 
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conjurer  le  péril,  car  s'il  n'y  avait  pas  de  péril,  de  mal  ou 
tout  au  moins  de  difficultés,  ces  réunions  n'auraient  pas 
lieu. 

Par  exemple,  nous  aurions  compris  qu'avant  de  se  sé- 
parer, au  mois  de  juillet  1844.  les  députés  appartenant  au 
parti  conservateur  se  fussent  réunis,  non  dans  un  esprit 
d'optimisme  et  d'exclusion,  mais  dans  un  sentiment  de 
prudence  et  de  conciliation,  notamment  pour  prévenir cer-  - 
taines  dissidences  qu'il  était  déjà  facile  de  prévoir,  pour 
s'assurer  que  le  cabinet  n'était  pas  sur  une  pente  où  il  se- 
rait sage  de  l'arrêter,  pour  lui  rappeler  que  le  paragraphe 
des  deux  adresses  de  1843  et  1844,  relatif  au  vœu  exprimé  à 
deux  reprises  par  la  Chambre  de  voir  replacer  notre  com- 
merce sous  la  surveillance  exclusive  de  notre  pavillon,  était 
un  vœu  sérieux  qu'il  serait  dangereux  de  traiter  légè- 
rement ;  pour  lui  représenter  enfin  que  toute  concession 
faite  à  l'Angleterre,  qui  ne  serait  pas  réciproque,  loin  d'af- 
fermir la  paix,  serait  plutôt  de  nature  à  l'affaiblir  et  à  la 
mettre  en  question. 

Une  telle  réunion  eût  très  probablement  porté  des  fruits. 
Arrêté  par  cette  manifestation,  le  cabinet  n'eût  pas  concédé 
si  facilement  aux  menaces  de  sir  Robert  Peel  le  désaveu  du 
capitaine  d'Aubigny, l'indemnité  Pritchard;  il  eùtinsisié  près 
de  lordAberdeen  pour  ne  pas  revenir  de  Windsor  les  mains 
vides  ;  il  n'eût  pas  attendu  le  vote  du  28  décembre  pour 
faire  la  démarche  pressante,  mais  extrême,  qui  a  abouti  à 
la  nomination  d'une  commission  mixte;  enfin,  très  vraisem- 
blement,  un  certain  nombre  de  membres,  que  l'excès  d'op- 
timisme et  d'imprévoyance  de  la  majorité  a  éloignés  d'elle 
momentanément,  ne  s'en  fussent  pas  écartés  et  ne  l'eussent 
pas,  par  ce  fait,  afTaiblie  et  réduite  au  chiffre  de  213  contre 
205. 

De  cette  réunion  fût  sortie  assurément  une  force  nou- 
velle, et  pour  le  cabinet,  et  pour  le  parti  conservateur  lui- 
même. 

Un  parti  qui  n'avertit  jamais  et  qui  applaudit  toujours 
n'est  pas  un  parti. 
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Un  parti  qui  ne  sait  pas  retenir  en  arrière,  qui  ne  sait 
que  pousser  en  avant,  est  un  parti  qui  conduit  h  leur  perte 
les  gouvernements  ou  les  chefs  qui,  de  leur  côté,  ne  savent 
pas  le  contenir. 

Un  parti  qui  trouve  tout  bien,  même  ce  qui  tend  à  le  dé- 
sunir, et  qui  considère  comme  défectionnaire  quiconque 
s'efforce  de  l'éclairer,  est  un  parti  qui  tend  à  s'amoindrir  à 
la  fois  en  nombre  et  en  influence. 

Voilà  notre  sentiment;  si  c'est  nous  qui  nous  trompons, 
que  l'on  nous  condamne. 

Oui,  nous  eussions  compris  une  grande  réunion  du  parti 
conservateur,  au  mois  de  juillet  1844,  afln  d'étendre,  s'^il 
était  possible,  le  nombre  de  ses  membres,  et  de  resserrer 
en  même  temps  le  lien  du  faisceau  ;  nous  eussions  même 
encore  compris  une  réunion,  si  elle  se  fût  proposé  pour  but 
de  rechercher  les  causes  de  certaines  dissidences,  aiin  d'avi- 
ser aux  moyens  de  les  faire  disparaître;  mais  comme  c'était 
là  ce  qu'il  eût  été  essentiel  de  faire,  on  n'y  a  pas  même 
songé.  Personne,  au  dedans,  ne  s'est  souvenu  du  dehors; 
aucun  de  ceux  qui  s'étaient  réunis  n'a  pensé  à  ceux  qui 
étaient  restés  à  l'écart,  et  qu'il  était  possible,  facile  peut- 
être,  de  ramener  en  leur  donnant  quelques  garanties  pour 
l'avenir. 

En  1839,  si  les  221,  au  lieu  d'envoyer  des  députations  à 
M.  le  comte  Mole  pour  le  réconforter,  en  eussent  envoyé 
une  nombreuse  et  bien  choisie  à  MM.  Thiers  et  Guizol 
pour  s'expliquer  avec  eux,  croit-on  qu'on  n'eût  pas  mieux 
fait  ? 

11  y  a  aujourd'hui  des  membres  du  parti  conservateur  qui 
veulent  fermement  le  maintien  de  la  paix  dans  l'intérêt  de 
la  liberté,  du  progrès,  de  la  civilisation,  mais  qui  sont  pro- 
fondément convaincus  que  le  cabinet  aurait  pu  déployer 
sans  imprudence  et  qu'il  pourrait  mettre  sans  danger  plus 
de  fermeté  dans  les  rapports  delà  France  avec  l'Angleterre; 
qu'il  devrait  se  montrer  moins  exclusif  dans  sa  politique 
extérieure,  moins  préoccupé  du  présent  et  moins  dédai- 
gneux de  l'avenir,  plus  vigilant  au  dehors,  plus  actif  au  de- 
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dans  ;  qu'il  devrait  enfin  tenir  la  France  prête  à  des  éven- 
tualités que  c'est  presque  un  crime  de  ne  pas  prévoir. 
N'est-il  donc  pas  possible  de  les  satisfaire,  de  les  retenir  et 
de  les  ramener  sans  rompre  l'entente  cordiale,  sans  se  jeter 
dans  la  politique  d'aventure  et  sans  changer  le  cabinet? 
La  question  n'a  pas  même  été  mise  aux  voix. 

XXI. 

30  janvier  1845. 

Le  Journal  des  Débats^  après  avoir  d'abord  solennelle- 
ment déclaré  que  les  ministres  auraient  tort  de  se  retirer, 
et  ensuite  non  moins  solennellement  déclaré  (fu'ils  auraient 
raison  d'abandonner  la  partie,  le  Journal  des  Débats  an- 
nonce, toujours  avec  la  même  solennité,  que  le  cabinet  ne 
se  retirera  pas.  «  M.  le  maréchal  Soult,  dit-il,  en  a  prisl'en- 
»  gagement  formel  au  nom  de  ses  collègues.  En  prenant 
»  cette  résolution,  il  cède  au  vœu  du  parîi  conservateur, 
»  exprimé  par  ses  membres  les  plus  éminents  et  les  plus 
»  éclairés.  » 

Des  deux  conseils  contraires  donnés  du  jour  au  lende- 
main au  ministère  par  le  Journal  des  Débats,  le  meilleur 
assurément  était  celui  qui  n'a  pas  été  suivi.  Ou  nous  nous 
trompons,  ou  M.  le  ministre  des  affaires  étrangères  ne  lar- 
dera pas  à  en  acquérir  la  conviction.  Ses  amis  les  plus 
éclairés,  les  plus  dévoués,  en  même  temps  que  les  plus 
désintéressés,  pensent  comme  nous  à  cet  égard.  Il  faut  que 
le  cabinet  s'abuse  étrangement  et  ne  sache  pas  ce  qui  se 
passe  du  côté  de  ses  adversaires,  lesquels  persistent  à  pré- 
tendre qu'ils  l'ont  vaincu,  s'il  croit  qu'il  lui  suffira  de  pré- 
senter le  projet  de  loi  des  fonds  secrets  pour  poser  de  nou- 
veau la  question  de  confiance  et  recommencer  la  bataille. 
Nous  savons  déjà  que  les  adversaires  lui  feront  défaut.  Or, 
point  de  discussion,  point  de  vote  décisif;  point  d'opposi- 
tion, point  de  majorité;  point  d'attaque,  point  de  défense; 
point  de  combat,  point  de  victoire.  Le  projet  présenté 
pourra  être  adopté,  mais  il  ne  sera  pas  discuté  ;  c'est  ce  que 
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dit  hautement  l'opposition,  qui  prétend  que  la  question  mi- 
nistérielle venant  d'être  vidée,  il  ne  saurait  y  avoir  Ifeu  à  la 
débattre,  du  moins  tant  qu'aucun  fait  nouveau  ne  se  sera 
produit.  Dans  cette  situation  extrême,  que  fera  le  minis- 
tère? Fera-t-il  comme  le  cheval  de  course  lorsqu'il  reste 
seul  engagé  ?parcourra-t-il  paisiblement  l'hippodrome  par- 
lementaire pour  recevoir  un  prix  qui  n'aura  pas  été  dis- 
puté? 

En  portant  leur  démission  au  roi,  immédiatement  après 
"le  vote  du  20  janvier  1845,  les  ministres  eussent  simplifié 
les  difficultés  ;  car,  de  deux  choses  l'une  :  ou  il  est  possible, 
ou  il  ne  l'est  pas,  de  composer,  en  remplacement  du  cabi- 
net actuel,  une  administration  qui  donne  au  parti  conser- 
vateur assez  de  garanties  pour  qu'elle  puisse  compter  sur 
la  majorité,  et,  par  ce  mot.  nous  n'entendons  pas  une  co- 
hue, un  pêle-mêle  de  tous  les  partis,  mais  230  voix,  au 
moins,  de  députés  voulant  tous  un  pouvoir  fort  et  respecté, 
un  ministère  ferme  et  prévoyant,  aussi  bien  au  dehors 
qu'au  dedans.  Si  cette  administration  parvenait  h  se  for- 
mer, les  difficultés  s'aplanissaienld'elles-mêmes;  elle  atten- 
dait pour  faire  des  élections  générales  qu'elle  eût  tranché 
toutes  les  graves  questions  en  suspens.  Si,  au  contraire, 
l'épreuve  tentée  avait  fait  apparaître  dans  toute  son  évi- 
dence l'impossiliilité  de  former,  avec  des  gages  suffisants  de 
durée  et  de  solidité,  un  cabinet  intermédiaire,  c'est  à  dire 
un  cabinet  duquel  ne  feraient  partie  ni  M.  Thiers ,  ni 
M.  Guizot,les  ministres  du  29  octobre  reprenaient  leurs  dé- 
missions, et  force  alors  était  bien  aux  dissidents  qui  tien- 
nent aujourd'hui  la  majorité  incertaine  de  passer  d'un  côté 
ou  de  l'autre.  Si  les  dissidents  passaient  dans  les  rangs  de 
l'opposition,  le  cabinet,  dont  l'impuissance  démontrée  de 
ses  compétiteurs  aurait  alors  inévitablement  amélioré  la 
position,  n'ayant  rien  à  perdre,  prononçait  la  dissolution  ; 
si,  au  contraire,  les  dissidents  revenaient  à  lui,  vaincus  par 
suite  du  résultat  de  L'épreuve  vainement  tentée,  rien  ne 
l'empêchait  d'aller  paisiblement  jusqu'à  l'expiration  de  la 
législature,  en  profitant  de  l'expérience  de  ces  quatre  an- 
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nées  pour  réparer  les   fautes  du  passé  et  éviter  d'en  com- 
mettre de  nouvelles. 

Voici,  selon  nous,  la  situation  telle  qu'elle  se  déduisait 
logiquement  :  aucune  violence  n'eût  été  faite  ainsi  ni  au  pays, 
ni  aux  hommes,  ni  aux  choses,  qui  suivaient  leur  cours  na- 
turel. Si  le  ministère  du  29  octobre  restait,  il  demeurait  en 
possession,  sinon  d'une  grande  force  absolue,  du  moins 
d'une  grande  force  relative  ;  s'il  ne  restait  pas,  il  laissait  le 
pouvoir  à  un  homme  d'État  dont  les  mains  l'ont  déjà  plus 
d'une  fois  porté,  et  qui  présente  par  lui-même  assez  de  ga- 
ranties pour  qu'il  n'y  ait  pas  à  s'occuper  de  celles  que  quel- 
ques-uns de  ses  collègues  auraient  pu  commencer  par  lais- 
ser à  désirer. 

Il  n'y  avait  donc  là  pour  le  parti  conservateur  ni  motif  ni 
prétexte  de  concevoir  la  plus  légère  inquiétude.  En  janvier 
1839,  la  situation  était  loin  d'être  la  même  qu'en  janvier. 
1845;  car,  à  cette  époque,  il  fallait  de  toute  nécessité  opter 
entre  le  ministère  du  15  avril  ou  une  administration  Guizot- 
Thiers-Barrot.  Les  éléments  d'un  cabinet  neutre  manquaient 
alors.  L'idée  de  la  combinaison  intermédiaire  du  121  mai  1839 
n'était  encore  venue  à  personne. 

Peut-être  la  réunion  des  213,  qui  a  eu  lieu  hier,  n'a-t-elle 
pas  tenu  assez  de  compte  de  cette  différence  entre  les  deux 
époques  !  Nous  le  craignons  ;  nous  craignons  qu'au  lieu  de 
simplifier  lés  difficultés,  elle  ne  les  ait  aggravées,  et  qu'elle 
ait  nui  à  ceux-là  même  des  ministres  qu'elle  voulait  le  plus 
servir. 

Le  temps  nous  apprendra  de  quel  côté  ont  été  la  raison  et 
la  prudence,  et  si  la  résolution  qu'on  a  prise  était  en  effet 
la  meilleure. 


XXII 


2  février  1845. 


Nous  n'avons  guère  d'espoir  de  parvenir  à  modifier  les 
opinions  de  M.  le  ministre  des  affaii'es  étrangères  sur  l'al- 
liance anglaise  :  cet  espoir,  si  nous  l'avions  jamais  eu,  quatre 
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années  de  vains  efforts  nous  Tauraient  ôté!  Mais,  tout  en 
nous  opposant,  en  1841,  à  l'embastionnement  de  Paris,  ce 
monument  gigantesque  de  notre  inconséquence  politique, 
en  1842,  à  la  ratification  du  traité  du  20  décembre,  en  1843 
et  1844,  à  toute  concession  non  réciproque  faite  à  la  crainte 
chimérique  d'une  guerre  entre  la  France  et  l'Angleterre, 
nous  avons  dû  tenir  compte,  d'abord  de  la  difficulté  de  com- 
poser un  autre  cabinet  que  celui  du  29  octobre,  ensuite  des 
obstacles  qu'il  aurait  à  surmonter  en  admettant  qu'il  par- 
vînt à  se  former.  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  ces  obstacles 
seraient  invincibles,  mais  ils  seraient  infiniment  sérieux. 
Ils  apparaissent  d'eux-mêmes  ;  tout  le  monde  les  connaît  ; 
nous  n'avons  donc  plus  besoin  de  les  énumérer.  Il  y  avait 
un  moyen  de  les  aplanir,  c'est  celui  que  nous  avons  indiqué 
en  parlant  de  la  retraite  volontaire  de  M.  Guizot,  «  qui  lui 
»  laisserait  le  loisir  de  se  préparer  à  un  retour  au  pouvoir 
»  avec  tout  l'avantage  d'une  expérience  de  quatre  années 
»  passées  dans  la  pratique  des  affaires  ;  ayant  alors,  disions- 
»  nous,  l'expérience  de  plus  et  les  fautes  de  moins,  » 

En  effet,  M.  Guizot,  en  se  retirant  ainsi  volontairement, 
dégageait  pleinement  ses  collègues  et  ses  amis,  ceux  d'entre 
eux  même  les  plus  scrupuleux  et  les  plus  dévoués.  Leur 
entrée  dans  la  nouvelle  administration  était  une  garantie 
qu'il  conservait.  Il  arrêtait,  il  étouffait  toute  dissidence, 
toute  division  au  sein  du  parti  conservateur;  le  parti  con- 
servateur restait  compact  et  se  grossissait  au  lieu  de  s'a- 
moindrir. Ce  moyen ,  il  est  vrai,  demandait  une  grande 
fermeté  d'âme,  une  gi'ande  confiance  en  soi-même  et  dans 
l'avenir;  mais  cette  fermeté  d'âme,  cette  grande  confiance 
en  soi-même  et  dans  l'avenir  n'étaient  pas  plus  grandes  que 
celles  dont  nous  croyons  doué  M.  le  ministre  des  affaires 
étrangères.  S'il  n'a  pas  pris  ce  parti,  qui  l'eût  élevé  à  tous 
les  yeux,  il  n'en  faut  accuser  que  la  pernicieuse  influence 
d'un  entourage  composé  de  subalternes  cupides  et  d'amis 
exclusifs,  dont  le  dévoûment  aveugle  va  jusqu'à  ce  point 
de  croire  que,  hors  M.  Guizot,  il  n'y  a  point  de  salut  pour 
la  France,  ni  de  paix  pour  le  monde.  Il  ne  faut  pas  se  le  dis- 
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simuler  ,  autant  la  situation  politique  eût  été  simple  si 
M.  Guizot  se  fût  volontairement  retiré  et  noblement  effacé, 
remettant  lui-même  temporairement  son  propre  portefeuille 
à  son  ancien  collègue  du  G  septembre  1836.  autant  la  situa- 
tion, au  contraire,  s'est  compliquée  et  s'est  aggravée,  le 
jour  où  le  cabinet  a  mis  son  honneur,  à  tort,  selon  nous,  à 
tomber  tout  entier  et  à  soutenir  la  lutte  jusqu'à  la  dernière 
^  extrémité,  et  peut-être  même  encore  plus  loin,  sans  s'ar- 
rêter à  la  crainte  de  diviser  profondément  le  parti  conser- 
vateur. Oui,  nous  l'avouons,  le  poids  de  cette  situation  nous 
a  fait  plus  d'une  fois  fléchir  et  reculer  devant  les  consé- 
quences rigoureuses  de  nos  dissentiments  avec  le  cabinet 
sur  d'importantes  questions.  Nous  avons  vu  poindre  la  coa- 
lition de  1839,  et  nous  n'avons  pas  encore  oublié  comment 
elle  naquit  d'une  hésitation  du  ministère  entre  M.  Duchà- 
tel  et  M.  Passy,  aspirant  tous  deux  à  la  présidence  de  la 
commission  du  budget,  et  s'excluant  l'un  l'autre.  Si  ce 
jour-là  le  ministère  du  15  avril  1837,  ainsi  que  nous  l'en 
conjurions,  eût  pris  bravement  son  parti  entre  le  centre 
droit  ayant  pour  chefs  M.M.  Guizot  et  Duchàtel,  et  le  centre 
gauche  ayant  pour  chefsMM.  Thieçs  etPassy,  s'il  eût  donné 
la  préférence  à  ceux-là  sur  ceux-ci,  la  majorité  ne  se  fût  pas 
divisée,  la  coalition  n'eût  pas  écrit  son  nom  dans  nos  an- 
nales parlementaires. 

Se  souvenir  c'est  prévoir.  Quelles  garanties  nous  donne- 
t-on  qu'un  concours  de  circonstances  pareil  ou  différent  ne 
ramènerait  pas  la  même  situation?  Nous  voyons  bien  qu'il 
existe  au  sein  du  parti  conservateur  un  certain  nombre  de 
dissidents,  qui  cesseraient  de  l'être  le  jour  où  le  cabinet  du 
29  octobre  1840  aurait  fait  place  à  un  cabinet  nouveau  ; 
mais  d'autres  dissidents  ne  viendraient-ils  pas  aussitôt 
remplacer  ceux-là?  Croit-on  que  les  amis  exclusifs  que 
MM.  Guizot  et  Duchàtel  comptent  dans  les  centres  chan- 
geraient de  culte  et  de  caractère  du  jour  au  lendemain? 
Croit-on  qu'ils  n'entraveraient  pas  de  tout  leur  pouvoir  la 
nouvelle  administration?  C'est  une  illusion  que  nous  ne 
saurions  partager.  Nous  savons  d'avance  ce  qu'on  peut 
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nous  répondre.  Le  ministère  nouveau,  nous  dira-t-on,  s'ap- 
puyant  sur  le  centre  gauche,  sera  assez  fort  pour  n'avoir 
pas  à  craindre  l'opposition  sourde  ou  déclarée  des  conser- 
vateurs passionnés  auxquels  il  vient  d'être  fait  allusion. 
Oui,  mais  à  quel  prix  et  combien  de  temps,  demanderons- 
nous  à  notre  tour?  Admettons  que  le  centre  gauche  pousse 
l'héroïsme  du  désintéressement  jusqu'à  prêter  sans  condi- 
tion au  nouveau  cabinet  son  concours  et  plusieurs  de  ses 
chefs;  dans  ce  cas  ne  serait-il  pas  à  craindre  que  ce  désin- 
téressement ne  parût  bientôt  aux  diverses  oppositions  un 
trop  facile  abandon,  nous  ne  disons  pas  des  principes,  mais 
seulement  de  certaines  questions,  presque  une  mystifica- 
tion? Toutes  ces  éventualités,  et  d'autres  encore,  nous 
avons  dû  les  prévoir',  toutes  ces  réflexions,  nous  avons  dû 
les  faire ,  ce  sont  elles  qui  expliquent  notre  réserve.  Oui, 
nous  en  convenons,  tous  nos  efforts  ont  été  vains  pour 
changer  les  opinions  de  M.  le  ministre  des  affaires  étran- 
gères sur  l'alliance  anglaise  ;  mais  s'ils  ont  été  impuissants 
pour  l'arrêter  sur  la  pente  qui  l'a  conduit  au  vote  du  27  jan- 
vier ;  ils  ne  l'ont  pas  été  pour  empêcher  la  ratification  de  la 
convention  du  20  décembre,  ils  ne  le  seront  pas  pour  em- 
pêcher le  payement,  sur  le  budget  de  l'État,  de  l'indemnité 
Pritchard;  ils  ne  le  seront  pas  pour  obtenir,  en  dépit  du 
choix  de  MM.  le  duc  de  Broglie  et  le  docteur  Lushington, 
que  notre  commerce  soit  replacé  sous  la  surveillance  ex- 
clusive de  notre  pavillon,  conformément  au  vœu  du  pays 
et  des  chambres.  Or,  cela  nous  suffit,  car,  encore  une  fois, 
que  voulons-nous?  —  Ce  que  nous  voulons  surtout,  c'est 
que  l'Angleterre  sache  bien  que  s'il  n'existe  pas  parmi  nous 
un  parti  des  saints^  puissant  et  redouté,  il  existe  dans  les 
rangs  de  la  majorité  un  appoint  sans  lequel  elle  n'est  pas, 
appoint  composé  d'hommes  fermes  et  modérés,  prêts  à  faire 
au  maintien  de  la  paix  toutes  les  concessions,  mais  à  la 
condition  expresse  qu'elles  seront  égales  et  réciproques,  et 
que  l'entente  cordiale  ne  soit  pas  une  vaine  assurance  dé- 
mentie par  le  mauvais  vouloir  évident  que  la  Grande-Bre- 
lagne  apporte  dans  la  conclusion  des  négociations  relatives 

IV.  35 
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au  droit  de  visite  ;  démentie  par  les  menaces  que  sirRoljert 
Peel  a  fait  entendre  avant  même  d'être  exactement  informé 
de  ce  qui  s'était  passé  à  Tahiti  entre  le  capitaine  d'Aubigny 
et  le  missionnaire  Pritchard  ;  démentie  par  la  réclamation 
hautaine  d'une  réparation  et  d'une  indemnité  qui  n'étaient 
pas  dues  ;  démentie  par  les  entraves  mises  à  la  liberté  de 
nos  mouvements  dans  notre  expédition  contre  le  Maroc  ; 
démentie  enfin  par  l'inbstination  mise  à  maintenir  sans  exé- 
quatur,  à  Alger,  un  agent  et  consul-général  britannique 
dont  la  présence  est  une  protestation  permanente  contre  la 
légitimité  de  notre  occupation. 

Rien  de  plus  facile  que  de  renverser  un  cabinet  quand  on 
borne  là  sa  tâche,  quand  on  ne  prend  nul  souci  du  lende- 
main, quand  les  grands  intérêts  du  pays  ne  sont  qu'un  pré- 
texte mis  en  avant  pour  servir  de  masque  à  de  petits  inté- 
rêts de  coterie,  et  de  marchepied  à  de  misérables  ambi- 
tions, trop  faibles  par  elles-mêmes  pour  s'élever  autrement 
que  par  l'intrigue  ;  mais  à  chacun  son  œuvre.  Oui,  nous  re- 
grettons sincèrement  que  le  ministère  n'ait  pas  donné  sa 
démission;  mais  si  nous  le  regrettons,  c'est  uniquement 
pour  lui.  Nous  ne  nous  faisons  point  illusion  sur  le  degré  de 
maturité  de  certames  idées  politiques  que,  seuls,  nous  dé- 
fendons dans  la  presse  ;  nous  savons  que  ceux  des  hommes 
d'Etat  placés  assez  haut  pour  être  appelés  à  composer  un 
cabinet,  qui  ne  contestent  pas  la  justesse  de  ces  idées,  en 
contestent  quant  à  présent  la  possibilité  d'application.  De 
là  vient  notre  indifférence  en  matière  de  changement  de 
ministère. 

XXIII. 

3  mars  1845. 

L'aggravation  de  la  situation  politique,  ses  difficultés  cha- 
que jour  croissantes  soi>t  un  fait  qui  frappe  aujourd'hui  tous 
les  yeux,  même  les  moins  ouverts,  et  jette  dans  une  dou- 
loureuse perplexité,  dans  une  pesante  irrésolution,  tous 
ceux  qui,  comme  nous,  neutres,  mais  non  point  indifférents, 


LE  CABINET  DU  29  OCTOBRE  1840.  547 

sont  sans  intérêts  et  sans  passions  dans  la  lutte  extrême 
à  laquelle  ils  assistent  avec  regret,  n'ont  qu'une  pensée  :  le 
bien  et  Thonneur  du  pays,  voient  le  mal  et  ne  voient  plus 
le  remède. 

Le  remède  !....  il  y  en  avait  encore  un  il  y  a  quelques  se- 
maines, et  nous  l'avons  alors  indiqué  :  c'était  que  M.  le  mi- 
nistre des  affaires  étrangères,  à  qui  trois  années  n'avaient 
pas  suffi  pour  obtenir  du  cabinet  anglais  que  celui-ci  se 
rendît  au  vœu  de  la  France  exprimé  par  la  Chambre  des 
députés,  de  voir  replacer  notre  commerce  sous  la  surveil- 
lance exclusive  de  notre  pavillon,  et  qui  ne  s'était  pas  senti 
assez  fort  pour  refuser  à  l'Angleterre  une  réparation  de- 
mandée avec  arrogance,  une  indemnité  obtenue  sans  droit  ; 
c'était  que  M.  le  ministre  des  affaires  étrangères,  se  fondant 
sur  ces  motifs,  ou  alléguant  un  prétexte,  se  retirât  du  cabi- 
net avant  l'ouverture  de  la  session.  Cette  retraite  volontaire, 
par  laquelle  il  eiît  rendu  à  ses  collègues  toute  liberté  ;  cette 
retraite  momentanée,  par  laquelle  il  n'eût  fait  à  l'avenir  que 
le  sacrifice  d'un  présent  assez  court;  celte  retraite  habile, 
par  laquelle  il  eût  étouffé  tout  germe  de  division  dans  le 
sein  du  parti  conservateur  et  acquis  de  nouveaux  droits  à  sa 
■confiance  et  à  sa  reconnaissance;  cette  retraite,  sans  dimi- 
nuer l'orateur,  eût  grandi  l'homme  d'État!  Consciencieuse- 
ment, qui  eût  osé  dire  que  M.  Guizot  s'était  retiré  parce 
qu'il  avait  douté  de  la  supériorité  de  sa  parole?  Qui  eût  osé 
dire  qu'il  avait  fui  tlevant  la  tribune?  Et  si  on  l'avait  dit, 
qui  l'aurait  cru?  —Mais,  en  admettant  même  qu'il  y  eût  lieu 
de  craindre  que  la  noblesse  et  la  prudence  de  cette  con- 
duite fussent  méconnues,  dénaturées,  faussement  interpré- 
tées, indignement  calomniées  par  les  partis,  l'ancien  minis- 
tre des  affaires  étrangères  ne  demeurait-ii  pas  toujours  le 
député  de  Lisieux,  l'orateur  que  l'opposition,  tout  en  le  com- 
battant, ne  peut  se  défendre  d'admirer?  La  tribune  et  ses 
amis  ne  lui  restaient-ils  pas  toujours?  Il  y  a  des  circonstan- 
ces où  l'homme,  môme  le  plus  fort,  n'attend  pas  pour  re- 
noncer à  la  lutte  qu'il  ait  épuisé  sa  dernière  ressource. 
Quand  Napoléon  a  abdiqué  à  Fontainebleau,  il  pi  uvait  en- 
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corc  combattre;  il  ne  l'a  pas  voulu,  et  cette  abnégation  ne 
lui  a  rien  fait  perdre  de  sa  gloire.  Au  moyen  de  cette  re- 
traite volontaire  de  M.  le  ministre  des  affaires  étrangères, 
M.  le  comte  Mole  eût  alors  pu  prendre,  à  côté  de  trois  de  ses 
anciens  collègues  du  15  avril  1837,  la  place  de  M.  Guizot 
dans  le  conseil,  et  M.  Guizot,  s'il  l'avait  voulu,  n'aurait  eu 
qu'à  accepter  la  place  de  M.  Sauzet  au  fauteuil  de  la  prési- 
dence. Le  parti  conservateur,  s'il  ne  se  fût  pas  considéra- 
blement grossi,  du  moins  ne  se  fût  pas  diminué,  ne  se  fût 
pas  divisé  ;  il  n'eût  alors  laissé  à  l'écart  du  pouvoir,  ce  qui 
sera  toujours  pour  lui  une  cause  d'affaiblissement  et  de  dé- 
chirements, aucun  de  ses  chefs,  à  l'exception  de  M.  le 
comte  de  Montalivet,  dont  tous  les  amis  savent  que  le  désir 
est  de  rester  éloigné  des  affaires  et  de  n'y  revenir  que  s'il 
y  était  rappelé  par  une  nécessité  impérieuse.  Deux  fautes 
graves,  et  qu'on  pouvait  croire  irréparables ,  eussent  été 
ainsi  réparées.  Nous  voulons  parler  premièrement  de  la 
faute  qui  fut  commise  en  ne  faisant  pas  à  M.  Guizot  sa  juste 
part  dans  le  ministère  du  6  septembre  1836,  où  il  aurait  dû 
occuper  l'Intérieur,  et  où  il  fut  relégué  à  l'Instruction  pu- 
blique; deuxièmement,  de  l'autre  faute  non  moins  grave 
qui  fut  commise  sous  le  ministère  du  15  avril  1837,  avant- 
que  la  coalition  ne  se  fût  formée,  en  n'appelant  pas  à  la 
présidence  de  la  Chambre  le  puissant  orateur  qui  avait  dé- 
fendu contre  M.  Thiers  la  politique  du  cabinet  sur  la  ques- 
tion de  l'intervention  armée  de  la  France  en  Espagne.  Il  est 
à  regretter  pour  le  parti  conservateur,  il  est  à  déplorer  pour 
le  pays  que  l'occasion  précieuse  de  se  servir  d"une  faute 
pour  en  réparer  une  autre  n'ait  pas  été  saisie  quand  elle 
s'est  offerte,  à  la  fin  de  l'année  dernière.  Depuis  cette  épo- 
que, les  difficultés,  loin  de  se  simplifier,  n'ont  fait  que  s'ag- 
graver !  Des  dissidences  ont  vu  le  jour  qui  ne  se  fussent  pas 
produites  !  Des  déchirements  ont  eu  lieu  qui  n'eussent  pas 
fait  la  joie  des  partis  extrêmes!  Des  rapprochements  se  sont 
opérés  en  sens  contraire  de  ceux  que  depuis  1838  nous  n'a- 
vions cessé  d'appeler  de  tous  nos  vœux  !  Où  allons-nous 
ainsi  ?  —  Qui  le  sait  ?  —  Qui  le  pourrait  dire  ?  —  Ce  qu'il  y 
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a  a  craindre,  c'est  que  nous  n'allions  à  l'instabilité  sans.al- 
ler  au  progrès. 

XXIV. 

9  mars  1845. 

II  y  a  danger  de  séparer  ce  qui  doit  rester  uni,  de  pren- 
dre tels  hommes  et  de  ne  pas  prendre  tels  autres,  placés 
sur  le  même  rang,  etappartenant  au  même  parti,  le  jour  où 
ce  parti  est  appelé  à  diriger  les  affaires:  de  faire  entrer  les 
uns  et  de  ne  pas  faire  entrer  les  autres.  C'est  une  faute 
qu'assurément  on  ne  commettrait  pas  en  Angleterre,  et  c'est 
pour  cela  que  le  nombre  des  départements  ministériels  y 
varie  à  l'infini.  Dix  portefeuilles  suffisent-ils  pour  en  don- 
ner un  à  chaque  homme  éminent  de  la  majorité  nouvelle, 
le  nombre  en  est  réduit  à  dix.  —  En  faut-il  quinze,  le  nom- 
bre est  porté  à  quinze.  —  En  faudrait-il  plus  qu'il  serait 
cïicore  accru.  Est-il  jamais  venu  à  l'idée  d'un  cabinet  tory 
de  se  former  sans  appeler  dans  son  sein  le  duc  de  Welling- 
ton, bien  qu'âgé  de  soixante-seize  ans?  Le  moyen  d'empê- 
cher qu'un  parti  au  pouvoir  se  divise,  c'est  de  composer  le 
cabinet  qui  le  représente  de  toutes  les  nuances  diverses,  de 
toutes  les  aptitudes  différentes,  de  toutes  les  notabilités 
sans  exception  dont  ce  parti  se  compose.  Si  ce  sont  les 
choses,  en  France,  qui  font  obstacle  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi, 
et  bien!  que  l'on  change  les  choses.  Ce  sont  les  choses  qui 
doivent  céder  devant  les  hommes,  ce  ne  sont  pas  les  hom- 
mes qui  doivent  céder  devant  les  choses,  et  quand  le  con- 
traire arrive,  on  peut  dire  à  coup  sûr  qu'on  est  mal  gou- 
verné. Si  vous  n'aviez  pas  assez  de  neuf  portefeuilles,  il  fal- 
lait en  faire  dix,  il  fallait  en  faire  douze,  il  fallait  en  faire 
vingt,  si  vingt  vous  étaient  nécessaires  pour  qu'aucun  chef 
du  parti  conservateur  ne  restât  en  arrière,  sans  œuvre  à 
accomplir,  sans  responsabilité  à  porter,  n'ayant  qu'à  obser- 
ver et  à  se  demander  s'il  n'eût  pas  fait  mieux!  C'est  déjà 
bien  assez  d'avoir  à  lutter  contre  l'opi)Osition  systématique, 
contre  l'opposition  nécessaire,  pour  qu'on  doive  éviter  d'à- 
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voir  encore  contre  soi  la  critique,  toujours  prèle  a  naître 
dans  l'esprit  de  l'homme,  —  fût-il  le  plus  bienveillant  du 
monde,  —  qui  n'est  occupé  qu'à  observer,  tandis  que  vous 
ôles,  vous,  occupé  à  faire.  Ayez  des  adversaires  politiques, 
peu  im])orte  le  nombre,  mais  n"ayez  jamais  de  rivaux.  Lord 
Palmerslon  est  l'adversaire  du  comte  d'Aberdeen,  mais  il 
n'en  est  pas  le  rival.  M.  le  comte  Mole  est  le  rival  de  M.  Gui- 
zol,  mais  il  n'en  est  pas  l'adversaire.  M.  ïhiers,  allié  à 
M.  Barrol,  est  maintenant  l'adversaire  de  M.  Guizot,  il  en  a 
été  longtemps  le  rivai  ;  il  ne  Test  plus  !  Le  jour  où  M.  Thiers 
reviendrait  au  pouvoir,  il  commettrait  une  grande  faute  s'il 
n'y  entrait  pas  avec  tous  les  hommes  éminents  de  l'opposi- 
tion dynastique  qui  en  représentent  les  nuances  diverses. 
Loin  de  blâmer  M.  Thi(M's  de  faire  ainsi  h  tous,  ses  amis  et  h 
chacun  leur  part,  nous  dirions  qu'il  fait  bien,  qu'il  fait  sa- 
gement, alors  même  que  nous  devrions  être  les  adversaires 
déclarés  de  sa  polititpie.  Il  faut  être  conséquent,  et  vouloir 
les  moyens  de  ce  dont  on  veut  la  fin.  Veut-on  sincèrement 
le  gouvernement  représentatif?  Il  faut  en  reconnaître  les 
exigences  et  les  satisfaire.  Nous  l'avons  dit  et  nous  le  répé- 
terons, car  il  est  des  vérités  qu'on  ne  saurait  trop  redire,  la 
composition  du  ministère  du  6  septembre  1836  fut  une  pre- 
mière faute  ;  l'exclusion  de  M.  Guizôt  sous  le  lo  avril  1837, 
qui  eût  accepté  la  présidence  de  la  Chambre,  fut  une  se- 
conde faute  ;  mais  une  faute  plus  grave  encore  que  les  deux 
autres,  c'a  été  la  formation  du  ministère  du  29  octobre  1840, 
c'a  été  d'appeler  l'ambassadeur  de  France  à  Londres  à  rem- 
placer le  ministre  avec  lequel  il  avait  échangé  la  veille  des 
dépêches;  c'a  été  d'appeler  un  chef  de  la  coahlion  victo- 
rieuse à  recueillir, les  dépouilles,  non  de  celui  qui  avait  été 
son  adversaire,  mais  de  celui  qui  avait  été  son  associé.  Le 
ministère  du  29  octobre  1840  ne  pouvait  avoir  de  la  force  et 
de  la  grandeur  qu'à  la  condition  de  réunir  dans  son  sein 
tout  ce  qui  avait  fait  la  force  et  la  grandeur  du  parti  con.ser- 
vateur,  et  qui  ne  s'en  était  pas  ouveilement  séparé.  Pour- 
quoi s'être  alors  borné  à  prendre  MM.  Martin  (du  Nord)  et 
Cunin-Gridainé.  et  n'asoir  pas  pris  tout  de  suite  en  même 
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temps  MM.  Lacave-Laphigne  et  de  Salvandy,  appelés  plus 
tard?  Pourquoi,  dès  qu'on  ne  faisait  aucune  difficulté  de 
prendre  ces  quatre  anciens  ministres,  avoir  laissé  à  l'écart 
MM.  le  comte  Mole  et  le  comte  de  Montalivet?  Pour  soi 
comme  pour  eux,  était-ce  digne?  Était-ce  juste?  Était-ce 
prudent?  Était-ce  politique?  En  Angleterre,  pareille  faute 
se  fùt-ello  faite  ? 

Mais,  en  France,  ce  sont  toujours  les  petites  choses  qui 
l'emportent  sur  les  grandes;  celles  que  l'on  ménage  sont 
précisément  celles  qu'on  devrait  sacrifier.  Ainsi,  chez  nous, 
par  exemple,  le  cabinet  Peel  n'aurait  pas  pu  réussir  h  se 
former  ;  un  aussi  grand  renom  que  celui  de  lord  Wellington 
n'aurait  pas  cru  pouvoir  admettre  une  autre  présidence  que 
la  sienne.  Vous  verrez  que  la  présidence  du  conseil  sera 
recueil  contre  lequel  viendront  se  briser  encore  les  plus  so- 
lides combinaisons  ministérielles.  Il  n'y  avait  pas  assez  de 
rivalités  politiques,  il  a  fallu  en  créer  une  de  plus,  et  vous 
verrez  qu'après  l'avoir  fait  naître  imprudemment,  nous  ne 
saurons  pas  la  faire  disparaître. 

Il  se  peut  qu'en  d'autres  temps,  fZ/t'/scV  pour  régner  ait 
été  une  profonde  et  salutaire  maxime;  mais,  de  nos  jours. 
diviser  pour  gouverner  en  est  une  détestable  et  fort  datige- 
reuse.  Voulez-vous  n'avoir,  en  France,  que  deux  partis  et 
deux  fractions,  l'opposition  dynastique  et  la  majorité  mi- 
nistérielle, les  républicains  et  les  légitimistes,  ne  divisez 
pas  les  hommes,  et  forcez-les  d'être  conséquents  avec  eux- 
mêmes.  Le  jour  où  MM.  Guizol,  Thiers,  Duchàtel,  s'étaient 
alliés  à  M.  Barrot  et  à  toute  l'opposition  pour  renverser  le 
ministère  du  15  avril  1837,  il  ne  fallait  plus  leur  permettre 
de  se  séparer,  de  briser  la  solidarité  qui  les  avait  unis,  il 
fallait  les  contraindre  à  prendre  tous  ensemble  le  pouvoir, 
afin  que  la  majorité,  qui  les  avait  crus  sur  parole,  les  jugeât 
sur  leurs  actes.  Ni  le  ministère  du  12  mai  1839,  ni  le  minis- 
tère du  P""  mars  1840  n'auraient  dû  voir  le  jour.  Ce  qui  a 
pu  être  considéré  comme  de  l'habileté  à  cette  époque  n'en 
a  pas  été,  on  le  voit  bien  aujourd'hui  ;  on  le  verra  bien 
mieux  encore   plus  tard.  Le  ministère  du  29  octobre  1840. 
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composé  ainsi  qu'il  l'a  été,  a  faussé  toutes  les  situations.  On 
ne  sait  plus  où  commence  l'opposition  et  où  eHe  finit  ;  on 
ne  sait  plus  où  finit  le  parti  conservateur  et  où  il  commence. 
Le  parti  conservateur  a  deux  chefs  ;  le  plus  légitime  des 
deux,  évidemment,  n'est  pas  celui  qui  a  le  pouvoir.  Pour 
nier  cela,  il  faudrait  rayer  de  nos  annales  parlementaires 
les  six  derniers  mois  de  1838  et  les  quatre  premiers  mois 
de  1839. 

Eh  bien!  depuis  ce  temps,  qu'a-t-on  fait  pour  redresser 
les  situations  et  rapprocher  les  hommes,  ceux  qui  n'avaient 
aucun  tort  à  expier  de  ceux  qui  étaient  parvenus,  à  force 
de  talent,  à  se  faire  pardonner  les  leurs  ?  —  Rien,  absolu- 
ment rien.  On  a  trouvé  tout  simple  que  M.  MoIé  expiât,  par 
l'éloignement  du  pouvoir  et  par  l'isolement  de  ses  amis, 
des  torts  qu'il  n'avait  pas  eus,  et  qu'au  contraire  M.  Guizot 
tirât  avec  éclat  profit  des  siens!  Sans  exclure  M.  Guizot  des 
affaires,  après  la  chute  du  ministère  du  l®""  mars  1840, 
n'était-il  pas  moral,  n'était-il  pas  juste,  n'était-il  pas  poli- 
liticpie  de  partager  le  pouvoir  entre  ceux  à  qui  il  revenait 
légitimement  alors,  d'abord  aux  ministres  du  15  avril  1837, 
aux  ministres  du  12  mai  1839,  à  M.  de  Lamartine,  qui  avait 
si  glorieusement  couvert  la  retraite  des  221,  décimés  par 
les  élections,  et  porté  à  M.  Thiers,  président  du  conseil,  le 
premier  coup,  et  enfin,  mais  en  dernier,  à  M.  Guizot,  de 
retour  de  Londres  à  Paris  ?  C'est  ce  qu'on  n'a  pas  fait.  Et 
aujourd'hui  l'on  s'étonne  de  recueillir  ce  que  l'on  a  semé. 
On  a  semé  des  difficultés,  on  en  recueille  ;  et  ces  diffi- 
cultés sont  telles  que  ce  serait  s'abuser  étrangement  que 
de  croire  qu'elles  ne  survivront  pas  au  renversement  du 
cabinet.  « 

XXV. 

17  juillet  1846. 

Vous  rappelez  que  nous  avons  combattu  M.  Guizot  sur  la 
question  des  fortifications,  cela  est  vrai  ;  vous'rappelez  que 
l'extension  donnée  aux  conventions  de  1831-1833  n'a  pas 
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en  d'adversaires  plus  systématiques  que  nous,  cela  est  en- 
core vrai  ;  vous  rappelez  que,  le  lendemain  du  vole  Pril- 
ehard,  nous  n'avons  pas  crainl  tl'écrire  :  «  Il  n'y  a  désoi- 
»  mais  dans  le  monde  que  trois  puissances  de  premier  or- 
»  dre  :  l'Angleterre,  la  Russie  et  les  Etats-Unis.  »  Ce  sont 
les  mots  dont,  en  effet,  nous  nous  sommes  servi  pour  ex- 
]irimer  noire  pensée,  pensée  dans  laquelle  nous  persistons; 
vous  rappelez  que  nous  avons  lutté  de  toutes  nos  forces 
contre  la  coalition  ;  loin  de  nier  le  fait,  nous  l'avouons  hau- 
tement, et  nous  nous  en  honorons;  oui,  tout  cela  est  vrai, 
strictement  vrai;  mais,  de  tout  cela,  quelle  conclusion  ti- 
rez-vous ?  La  conclusion  qui  se  tire  d'elle-même,  la  conclu- 
sion vraie,  la  conclusion  rigoureuse,  c'est  qu'en  aucune  cir- 
constance, nous  n'avons  abandonné  le  terrain  qui  nous  pa- 
raissait être  celui  tle  la  vérité,  celui  des  intéièls  et  de  l'hon- 
neur du  pays,  celui  des  principes.  Voilà  ce  (lui  ressort  aussi 
clairement  que  le  jour  de  toutes  vos  paroles.  Eh  bien  !  ce 
n'est  pas  cette  conclusion  si  simple  (jue  vous  tirez,  c'est  la 
conclusion  contyaire.  Vous  dites  que  «  nous  sacrifions  nos 
'>  principes  à  M.  Guizot,  »  quand  vous  venez  de  démontrer 
longuement  et  péremptoirement  qu'aucune  considération 
secondaire  n'avait  pu  obtenir  de  nous  que  nous  lui  en  sa- 
crifiassions un  seul  !  Pour  vous,  apparemment,  conclure 
c'est  se  contredire.  Ce  que  c'est  que  l'empire  de  l'habitude  : 
(piand  vous  vous  donnez  à  vous-même  de  tels  démentis  qui 
sautent  à  tous  les  yeux,  vous  ne  vous  en  apercevez  même 
pas  ! 

Ce  que  vous  allez  nous  répondre  est  facile  a  prévoir;  vous 
allez  dire  :  Oui,  cela  est  vrai,  v^ous  avez  défendu  les  princi- 
pes avec  pers|évérance,  avec  vigueur,  mais  vous  ne  les  avez 
pas  défendus  jusqu'au  bout,  car  toutes  les  fois  que  la  ques- 
tion de  vie  ou  de  mort  du  cabinet  s'est  posée  devant  vous, 
vous  vous  êtes  arrêté  court,  vous  avez  reculé,  et  reculer, 
dans  de  telles  conjonctures,  n'avoir  pas  le  courage  de  ren- 
verser les  ministres,  c'est  trahir  les  principes,  c'est  les  sa- 
crifier. 

Vous  convient-il  de  porter  la  discussion  sur  ce  tcri'ain  ?— 
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Soit.  Supposons  que  nous  ayons  fait  ce  qua  fait  M.  de  La- 
martine, ce  qu'ont  fait  plus  tard  MM.  Passy  et  Dufaure;  que 
nous  soyons  sorti  des  rangs  de  la  majorité  pour  entrer  dans 
ceux  de  l'opposition,  croyez-vous  que  noire  voix  en  eût  ac- 
quis plus  d'autorité,  plus  de  retentissement?  Croyez-vous 
que  M.  de  Lamartine,  alors  qu'il  marchait  en  1841  à  la  tête 
de  la  fraction  qui  représente  dans  le  parti  conservateur  les 
idées  de  progrès  et- de  civilisation,  les  idées  de  paix  et  de 
liberté,  d'ordre  et  de  pouvoir,  n'avait  pas  une  situation 
meilleure,  plus  considérable,  plus  forte,  plus  utile  que  celle 
qu'il  occupe  aujourd'hui  dans  l'opposition,  où  l'isolent  l'in- 
dépendance de  ses  convictions  et  l'élévation  de  son  immen- 
se talent?  Il  y  avait  à  cette  époque  un  ministère  possible, 
un  ministère  qui  n'aurait  eu  pour  chefs  ni  M.  Guizot  ni  M. 
Thiers,  un  ministère  qui  aurait  été  accueilli  de  toutes  parts 
avec  les  sympathies  les  plus  vives,  un  ministère  qui  aurait 
fait  prendre  au  parti  conservateur  Pinitialive  do  toutes  les 
réformes  utiles  ;  mais  des  racoleurs  de  l'opposition  n'ont 
pas  eu  de  cesse  qu'ils  n'aient  renversé  la  combinaison  que 
des  esprits  clairvoyants  avaient  longuement  préi)arée  et  mé- 
nagée, combinaisoi\  à  jamais  regietlable;  car.  alors  même 
qu'elle  n'eût  pas  été  appelée  à  prendre  le  pouvoir,  il  eut 
suffi  qu'elle  continuât  d'exister  pour  donner  au  cabinet  du 
29  octobre  une  altitude  différente  de  celle  que  lui  a  i)ermis 
de  prendre  l'aljsence  de  toute  rivalité  redoutable. 

Ce  que  vous  voudriez,  c'est  que  nous  vous  aidassions  à 
renverser  le  cabinet.  Éh  bien!  quand  nous  nous  mettrions, 
comme  vous,  deux  œillères  devant  les  yeux  qui  nous  em- 
pêcheraient de  rien  voir  autour  de  nous;  quand  nous  asso- 
cierions nos  efforts  aux  vôtres  pour  cette  œuvre  de  destruc- 
lion,  en  seriez-vous  beaucoup  plus  avancés  ?  A-t-il  donc 
suffi  à  MM.  de  Lamartine  et  Dufaure  d'aller  grossir  les  rangs 
de  MM.  Thiers,  Billault,  Barrot,  Ledru-Rollin  et  Berryer 
pour  jeter  à  terre  le  cabinet  ? 

Mais,  admettons  un  instant  qu'il  suffît  de  notre  assistance 
pour  atteindre  le  but  que  vous  poiu'suivez  ;  encore  une  fois, 
qu'y  gagneriez-vous?  —  Qu'avez- vous  gagné  à   la  défaite 
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du  cabinet  du  15  avril  1836?  Qu'avez-vous  gagné  au  triom- 
phe de  la  coalition?  Qu'avez-vous  gagné  à  la  formation  du 
cabinet  du  12  mai  1839?  Qu'avez-vous  gagné  à  son  renver- 
sement ?  Qu"avez-vous  gagné  à  l'avènement  du  cabinet  du 
l®*"  mars  1840?  Qu'avez-vous  gagné  à  sa  chute  ?  Répondez. 
Enfants,  |)our  qui  les  renversements  de  cabinets  sont  unjeu, 
jeu  dont  la  France  a  déjà  assez  chèrement  payé  les  frais, 
vous  ne  voyez  donc  ])as  que  la  question  réside  principale- 
ment dans  les  hommes,  et  que  là  où  il  n'y  a  pas  d'hommes 
nouveaux  pour  succéder  aux  ministres  qu'on  vient  d'abat- 
tre, on  ne  Réussit  à  ce  jeu  qu'à  affaiblir  les  institutions,  qu'à 
retarder  leur  progiès  ! 

\"ous  dites  que  c'est  M.  Thiers  qui  détruit  l'ctpposition.  Il 
nous  semble  que  M.  Thiers  n'a  pas  toujours  fait  partie  de 
l'opposition.  Eh  bien!  de  1830  à  1836,  alors  que  M.  Thiers 
était  au  pouvoir  avec  M.Guizot,  alors  qu'ilétait  véhémente- 
ment attaqué  par  M.  Barrot,  l'opposition,  nous  le  deman- 
dons à  tous  ceux  qui  ont  conservé  le  souvenir  des  luttes  par- 
lementaires de  cette  époque,  l'opposition  était-elle  plus 
forte,  se  faisait-elle  remarquei-  par  des  idées  plus  élevées 
ou  plus  justes  ?  Qui  s'est  oiiposé  à  ce  qu'elle  devînt  la  ma- 
jorité ?  Qui  l'a  empêchée  de  s'emparer  du  pouvoir  ?  N'a-t-il 
pas  changé  assez  souvent  de  mains  pendant  les  six  pre- 
mières années  qui  se  sont  écoulées  de  1830  à  1836? 

Vous  dites  qu'il  y  a,  non  pas  un  ministère,  mais  dix  mi- 
nistères en  dehors  de  MM.  Thiers,  Barrot  et  Guizot.  S'il  en 
est  ainsi,  essayez  donc  d'en  former  un  seul  qui  mérite  votre 
appui  et  qui  obtienne  le  concours  de  la  majorité.  Nous  vous 
en  portons  le  défi. 


XXVI. 
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On  se  rappelle  encore  le  fameux  cri  d'alarme  :  «  Malheu- 
'->  reuse  France,  malheureux  roi!  »  jeté  par  le  Journal  des 
Débats.  Aujourd'hui,  la  même  feuille  pousse  ce  cri  de  dé- 
tresse non  moins  plaintif  et  non  moins  retentissant  :  «  //  ne 
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»  faut  pas  attendre  un  autre  coup  pour  s'éceiller.  ou  l'on 
'>  s'éveillerait  peut-être  trop  tard!  »  Qu'est-il  donc  arri- 
vé? aurait-on  sacrifié  M.  Giiizot  à  lord  Palmerston,  comnio 
autrefois  M.  de  Chateaubriand  fut  sacrifié  à  M.  de  Villèie  ? 
M.  Thiers,  qui  est  à  la  révolution  de  1830  ce  que  M.  le  prince 
de  Polignac  était  à  la  restauration  de  1815,  le  danger  qui  la 
menace,  aurait-il  été  appelé  a  former  un  nouveau  cabinet? 
Non  ;  il  n'est  rien  arrivé  de  tout  cela  ;  ce  qui  est  arrivé  est 
bien  autrement  grave  :  M.  Léon  de  Malevill,e  a  été  nommé 
vice-président  de  la  Chambre  en  concurrence  de  M.  Duprat 
et  en  remplacement  de  M.  Hébert.  Ce  n'est  pas  tout  ;  il  s'est 
trouvé  au  sein  de  la  majorité  un  certain  nombre  de  mem- 
bres indisciplinés,  qui  n'ont  pas  voulu  pousser  l'esprit  d'in- 
tolérance jusqu'à  exclure  systématiquement  de  toutes  les 
commissions  tout  député  de  l'opposition.  Ce  n'est  pas  tout 
encore  ;  il  s'est  trouvé  trois  bureaux  sur  neuf  qui  ont  auto- 
risé la  lecture  de  la  proposition  de  M.  Duvergier  de  Hau- 
ranne,  qui  n'ont  pas  voulu  qu'on  pût  reprocher  au  parti 
conservateur  ce  que  celui-ci  ne  manque  jamais  une  occa- 
sion de  reprocher  à  l'opposition,  d'avoir,  en  18i0,  enterré 
la  proposition  de  M.  de  Remiily. 

Vous  le  voyez  donc  bien  :  la  majorité  est  dissoute  :Ja 
France  est  perdue  ! 

Que  le  Journal  des  Débats  se  rassure  :  s'il  y  a  vm  écueil  à 
craindre  pour  la  majorité,  ce  n'est  pas  dans  l'impartialité, 
c'est  dans  l'intolérance.  L'impartialité,  que  raille  si  agréa- 
blement le  Journal  des  Débats,  a  grossi  des  majorités  ;  elle 
n'en  a  jamais  dissous.  Ce- qui  a  perdu  la  Restauration.ee 
n'est  pas  l'excès  de  la  tolérance  :  si  la  Restauration  eût  été 
moins  exclusive,  elle  n'eût  pas  donné  nu  Journal  des  Débats 
le  triomphe  et  la  douleur  de  voir  se  \érifier  ses  prophéti- 
ques paroles  :  «  Malheureuse  France!  malheureux  roi!  » 

XXVII. 

7  mai  1847. 

De  même  (pril  ne  suffit  pas  toujours  d'avoir  raison,  qu'il 
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faut  encore  avoir  la  force  avec  soi.  ce  qui  se  traduit,  à  l'é- 
gard de  certaines  questions,  par  le  mot  de  majorité,  de  mê- 
me il  ne  suffit  pas  toujours  d'avoir  la  majorité;  il  faut  aussi 
avoir  raison  quelquefois  et  dans  une  certaine  mesure. 

Les  cabinets  ne  périssent  pas  seulement  parce  qu'à  un 
jour  donné  la  majorité  leur  fait  défaut.  Si  compacte  qu'elle 
fût,  la  majorité  de  M.  de  Viilèle  a  été  impuissante  pour  sau- 
ver son  ministère,  et  combler  l'abîme  où  d'aveugles  tendan- 
ces précipitaient  le  gouvernement  de  la  Restauration.  Ce 
n'est  pas  la  majorité  qui  a  renversé  les  deux  cabinets  for- 
més et  présidés,  le  22  février  1836  et  le  l^""  mars  1840,  par 
M.  Tlîiers,  c'est  l'erreur  dimo  fausse  politique  :  M.  Thiers 
ne  sait  qu'intervenir!  Ce  n'est  pas  assez.  Il  voulut  interve- 
nir témérairement  en  Syrie,  comme  quatre  ans  auparavant 
il  avait  voulu  intervenir  inconsidérément  en  Espagne  ;  mais, 
chez  lui,  la  fermeté  n'est  pas  égale  à  Taudace  des  desseins; 
il  n'a  que  des  velléités  ;  son  courage  ne  s'élève  pas  à  la  hau- 
teur de  sa  témérité  ;  il  devait  succomber  ;  aussi  succomba- 
t-il  sous  l'effort  de  sa  propre  impuissance.  Nous  l'avions 
prévu.  Cela  n'était  pas  difficile  à  prévoir!  Ce  n'est  jamais 
que  pour  reculer  qu'on  avance,  quand  la  peur  qu'on  vou- 
drait donner  à  ceux  qu'on  menace  n'est  pas  égale  à  celle 
(|u'on  ne  réussit  à  donner  qu'à  soi-même. 

La  division  de  la  majorité  n'est  pas  le  danger  qui  menace 
s.érieusement  l'existence  des  ministres  du  29  octobre  1840. 
11  ne  faut  pas  que  les  conservateurs  qu'on  appelle  «  les  con- 
»  se)-vateurs  progressistes  »  s'abusent  !  Ce  ne  sont  pas  eux 
qui  renverseront  le  cabinet.  L'affaiblissement,  le  discrédit, 
la  déconsidération  dans  lesquels  il  est  tombé  ne  sont  pas 
leur  ouvrage,  mais  uniquement  le  sien.  C'est  la  conséquen- 
ce des  deux  discours  si  profondément  impolitiques  que  MM. 
Duchàtel  et  Guizot  ont  tenus  les  24  et  26  mars  1847.  Le  jour 
où  le  cabinet,  interpellé  par  des  amis  éclairés  et  indépen- 
dants, dont  la  sincérité  ne  devait  donc  pas  lui  être  suspecte, 
sur  ce  qu"il  se  proposait  de  faire,  non  pas  immédiatement, 
mais  durant  le  cours  de  la  législature  ;  le  jour  où  le  cabinet, 
affectant  le  dédain  pour  cacher  l'impuissance,  n'a  pas  trouvé 
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d'autre  réponse  à  porter  à  la  tribune  que  le  mot  rien,  pré- 
cédé de  l'énumération  la  plus  indigente  et  la  plus  fastueuse 
(jui  se  puisse  concevoir;  ce  jour-là,  le  ministère  a  prononcé 
lui-même  sa  condamnation. 

Qu'est-ce  qui  le  soutenait  dans  l'opinion  publique  ?  C'é- 
tait l'espérance,  si  faible  et  si  vague  qu'elle  fût,  qu'il  ne 
laisserait  pas  se  ronger  par  la  rouille  la  majorité  acquise 
aux  idées  d'ordre  que  venaient  encore  d'accroître,  au-delà 
de  toute  prévision,  les  dernières  élections  générales.  En 
ravissant  brutalement  au  pays  toute  espérance,  en  enle- 
vant toute  illusion  à  ceux-là  même  qui  ne  demandaient  qu'à 
pouvoir  s'abuser,  le  ministère  a  volontairement  perdu  toute 
force  et  tout  prestige.  Parvînt-il  à  grossir  encore  le  chiffre 
de  fonctionnaires  dépendants  qui  forment  le  principal  élé- 
ment de  sa  majorité,  qu'il  n'en  serait  pas  moins  dangereu- 
sement atteint.  Plus  la  majorité  qui  le  soutiendra  sera  con- 
sidérable et  compacte,  et  moins  son  existence  sera  assurée. 
Ceci,  croyez-le  bien,  n'est  pas  un  paradoxe. 

De  1840  à  1845,  qu'est-ce  qui  a  soutenu  le  ministère  du 
29  octobre  ?  Qu'est-ce  qui  Fa  fait  vivre  tant  mal  que  bien  ? 
C'est  principalement  rexiguïlé.  l'instabilité  de  la  majorité  qui 
l'appuyait,  majorité  si  faible  que,  dans  trois  ou  quatre  épreu- 
ves graves,  notamment  les  27  janvier  1844  et  25  janvier 
1845,  elle  fut  plus  que  douteuse. 

Alors,  le  ministère,  avec  cette  apparence  de  raison  dont 
se  paye  volontiers  le  vulgaire,  pouvait  dire  à  ceux  qui  le 
pressaient  de  ne  pas  perdre  un  temps  précieux  à  prodiguer 
les  signatures  inutiles,  les  audiences  stériles,  les  vains  dis- 
cours, les  trompeuses  poignées  de  main  :  Que  voulez-vous 
que  j'entreprenne,  que  voulez-vous  que  j'accumplisse  avec 
une  majorité  aussi  incertaine?  Ce  n'était  pas  un  motif  réel, 
mais  c'était  un  prétexte  spécieux.  Aujourd'hui,  ce  prétexte, 
il  ne  l'a  plus  !  il  ne  peut  plus  dire  :  «  Attendez  donc  que 
»  j'aie  une  majorité  dont  je  sois  sûr,  une  majorité  furte  et 
»  compacte,  alors  vous  verrez  et  vous  jugerez  ce  dont  je 
»  suis  capable!  »  II  l'a!...  Ce  n'est  plus  la  majorité  qui  lui 
manque,  c'est  le  prétexte.  Ce  <jui  devrait  faire  sa  force  est 
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précisémont  ce  qui  fait  sa  faiblesse.  Lorsque  la  majorité 
n'est  pas  le  levier  qui  soulève,  elle  est  la  poutre  qui  écrase. 
Le  pays  a  pris  au  mot  le  ministère  du  29  octobre  ;  il  ne  pou- 
vait pas  lui  jouer  un  tour  plus  perfide  et  plus  dangereux! 

Le  ministère  a  une  majorité  nombreuse  et  disciplinée  ; 
l'opposition,  c'est  lui-même  qui  le  dit,  est  faible  et  divisée. 
Eh  bien  !  c'est  le  moment  ou  jamais  de  montrer  ce  qu'il  sait 
faire.  Tous  les  regards  sont  fixés  sur  lui.  Le  pays  attend. 

Nul,  assurément,  ne  nie  l'immense  talent  oratoire  de  M. 
Guizot,  la  haute  portée  philosophique  de  son  esprit.  Ce  ta- 
lent est  une  de  nos  gloires  nationales  ;  mais,  aujourd'hui,  le 
pays,  qui  a  le  pressentiment  de  toutes  les  difficultés  que 
lui  réserve  l'avenir,  veut  plus  que  des  paroles  :  il  lui  faut 
des  actes.  Il  crie  :  Aux  affaires  !  aux  affaires! 

Eloquents  apôtres,  vigoureux  athlètes  du  gouvernement 
représentatif,  voilà  trente-deux  ans  que  vous  parlez,  qu'a- 
vez-vous  fait,  qu'avez-vous  fondé  ?  Tous  ces  beaux  dis- 
cours, ce  brillant  cliquetis,  ces  interminables  luttes  de  tri- 
bune, destinés  à  nous  inculquer  les  grandes  maximes  cons- 
titutionnelles, à  quoi  ont-ils  abouti?— A  la  première  épreu- 
ve, tout  votre  édifice  s'est  écroulé  de  fond  en  comble  sur 
ses  deux  bases,  qui  devaient,  à  vous  en  croire,  défier  les 
siècles  et  prévenir  les  révolutions  :  —  l'inviolabilité  royale 
et  la  responsabilité  ministérielle.  Ce  qui  devait  être  sauvé 
a  péri,  ce  qui  devait  périr  a  été  sauvé.  0  puissance  tuté- 
laire  des  principes  et  des  discours  ! 

Assez  de  discours,  assez  de  discours  comme  cela  !  Tout  ce 
que  l'opposition  peut  dire,  nous  le  savons  par  cœur;  tout 
ce  que  le  gouvernement  peut  lépondre  est  d'avance  im- 
primé au  J/o/hYcu/".  Comment  l'opposition,  si  elle  est  sin- 
cère, s'il  est  vrai  qu'elle  veuille  la  grandeur  du  pays,  le 
bien-être  du  peuple,  l'allégement  des  charges  publiques,  le 
dégrèvement  des  impôts  excessifs,  né  comprend-elle  pas  que 
si  le  cabinet  du  29  octobre  1840  vit  encore,  c'est  à  elle  seule 
qu'il  doit  sa  durée  ?  Qu'est-ce  qui  manquait  au  ministère  du 
13  avril  1837,  au  ministère  de  l'amnistie  ?  Ce  n'étaient  ni  les 
bonnes  intentions,  il  l'a  prouvé  !    ni  la  prudence  dans  les 
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négociations,  ni  l'habileté  dans  la  conduite  des  affaii-es:  c'é- 
taient l'éclat  et  l'autorité  de  la  parole.  Pour  le  renverser, 
qu'y  avait-îl  donc  à  faire?  L'attaquer  sans  relâche  à  la  tri- 
bune, dans  les  bureaux,  dans  les  commissions.  C'est  ce  que 
la  coalition  sut  exécuter  aussi  bien  qu'elle  le  comprit.  Qu'est- 
ce  qui  manque  au  ministère  du  29  octobre  ?  Tout,  ou  à  peu 
près,  hormis  le  talent  de  la  parole.  Que  fait  l'opposition? 
Au  lieu  de  l'attaquer  par  le  côté  où  il  est  faible,  elle  l'at- 
taque par  le  côté  où  il  est  fort,  par  le  côté  où  il  brille,  où  il 
a  sur  elle  deux  avantages  :  celui  du  talent  et  celui  du  ter- 
rain. L'opposition,  qui  attaque,  est  souvent  obligée  de  par- 
ler au  hasard  ;  le  gouvernement,  qui  se  défend,  peut  ne 
jamais  parler  qu'à  coup  sûr.  Il  peut  cacher  les  cartes  de 
son  jeu;  cela  n'est  pas  possible  à  l'opposition.  Si  l'opposi- 
tion voulait  renverser  le  ministère  du  29  octobre,  qu'avait- 
elle  donc  à  faire?  Juste  le  contraire  de  ce  qu'elle  avait  fait 
pour  le  ministère  du  15  avril.  Or,  là  où  il  fallait  opérer 
en  sens  contraire-,  elle  s'y  est  pris  en  agissant  exacte- 
ment de  même.  Aussi  qu'est-il  arrivé  !  Toutes  les  fois  que 
le  ministère  était  sur  le  point  .de  s'éteindre  dans  la  lan- 
gueur, l'opposition  l'a  ranimé  par  un  débat  ou  l'a  fortifié 
par  un  triomphe  de  tribune.  C'est  ainsi  que  s'explique  la 
durée  du  cabinet  du  29  octobre  pendant  sept  années.  Mais 
qu'est-ce  que  le  pays  a  gagné  ? 

Quel  progrès  ses  institutions  ont-elles  faites? 

Quelles  questions  a-l-il  résolues? 

Quelles  difficultés  a-t-il  aplanies? 

Voyez  ses  finances,  après  dix-sept  ans  de  règne  et  sept 
ans  de  ministère!  dans  quel  ordre  sont-elles? 

Voyez  ses  travaux  publics  !  Partout  commencés,  nulle 
part  finis.  Ici  des  travaux  inutiles,  où  les  millions  ont  été 
jetés  par  dizaines  ;  là  des  travaux  nécessaires,  pour  lesquels 
on  ne  peut  obtenir  un  centime  ! 

Un  budget  qui  dépasse  1,500  millions,  et  des  départe- 
ments dont  toutes  les  ressources  ne  suffiront  pas  à  terminer, 
d'ici  à  cmquante  ans,  les  routes  mises  à  leur  charge  :  luxe 
et  indigence  ! 
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La  spécialité  introduite  par  la  défiance  dans  nos  budgets, 
invoquée  quand  elle  est  un  obstacle,  violée  quand  elle  est 
une  garantie  ! 

La  centralisation  et  la  complication,  l'accaparement  et 
l'apathie,  c'est  à  dire  l'union  forcée  de  ce  qui  s'exclut  ! 

L'armée,  en  temps  de  paix,  absorbant  365  millions  par 
an.  pour  servir  à  quoi,  et  contre  qui  ? 

L'Algérie,  qui  nous  coûte  si  cher  en  hommes  et  en  ar- 
gent, abandonnée  sans  direction  à  l'arbitraire  de  M.  le  ma- 
réchal Bugeaud ! 

La  marine  que  vous  savez,  qui  a  résolu  ce  problème  : 
posséder  d'autant  moins  de  vaisseaux  qu'on  dépense  plus 
d'argent  pour  en  construire  ! 

L'alliance  anglaise,  aussi  solitle  (>t  non  moins  sincère  en 
1837  qu'en  1840! 

Nous  croyons  que  nous  avons  un  gouvernement  repré- 
sentatif; c'est  là  notre  prétention,  notre  illusion,  notre  er- 
reur !  Nous  avons  le  spectacle  parlementaire.  Ce  sont  nos 
anciens  tournois  transformés;  c'est  une  autre  forme  de  che- 
valerie, avec  d'autres  usages,  d'autres  armes,  mais  c'est 
toujours  le  même  fond,  le  même  esprit;  ce  n'est  qu'un 
passe-temps.  Il  y  a  des  ministres  vaincus,  il  n'y  a  pas  d'i- 
dées victorieuses.  M.  Guizot,  coalisé  avec  M.M.  Thiers  et 
Barrot,  renverse  M.  le  comte  Mole;  que  fait-il  de  plus,  que 
fait-il  de  mieux?  Essaie-t-il  seulement  de  faire  autre- 
ment ?  Non.  De  tous  ces  longs  discours,  de  toutes  ces  passes 
d'armes  oratoires,  que  resle-t-il  le  lendemain  '?  Quelle  force 
en  tire  la  politique  de  la  France  ?  Quelle  impulsion  utile  en 
reçoivent  son  administration,  son  armée,  son  agriculture, 
son  industrie  .  son  commerce  ?  Nous  comprenons  que 
M.  Guizot  recherche  ces  luttes  de  tribune,  car  il  y  excelle, 
et  toute  lutte  de  ce  genre  qui  lui  est  livrée  ne  fait  que  lui 
préparer  un  triomphe.  Mais,  encore  une  fois,  tout  cela  n'est 
que  spectacle.  Rien  de  plus.  A  la  tribune,  M.  Guizot  ob- 
tient le  même  succès  que  M"®  Rachel  au  théâtre  ;  M"®  Ra- 
chel.  au  théâtre,  a  le  même  succès  que  M.  Guizot  h  la  tri- 
bune. C'est  de  Part.  Ce  n'est  que  de  l'art.  Tout  finit   le  soir 
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avec  la  séance,  comme  tout  finit  le  soir  avec  la  représenta- 
lion. 

Où  tout  cela  nous  mènera-t-il  ?  A  être  pris  au  dépourvu 
au  milieu  de  quelque  brillante  discussion  par  le  premier 
événement  grave  qui  éclatera.  Il  en  serait  autrement  si 
l'opposition  n'avait  pas  si  souvent  ouvert  au  cabinet  une 
issue  pour  échapper,  par  l'éclat  d'un  discours,  par  l'avan- 
tage d'un  vote,  aux  difficultés  de  l'action,  aux  conséquences 
d'une  faute.  Ou  le  ministère  eût  été  contraint  de  se  mettre 
à  l'œuvre,  de  gouverner  au  lieu  de  pai'ader,  ou  il  eût  été 
forcé  de  se  retirer.  Les  chevaux  qui  n'ont  pas  de  fond,  ou 
qui  n'ont  plus  de  jambes,  s'arrêtent  dès  qu'on  leur  rend  la 
main  ;  il  n'y  a  qu'un  moyen  de  paraître  les  animer,  c'est  de 
les  retenir.  C'est  le  service  signalé  que  l'opposition  a  rendu 
au  cabinet  du  29  octobre,  en  lui  donnant  sur  elle-même  le 
point  d'appui  sans  lequel  il  fut  tombé  ! 

Mais,  quoi  qu'on  fasse  désormais,  le  temps  des  vains  dis- 
cours et  des  stériles  victoires  de  tribune  est  fini.  Si  le  mi- 
nistère veut  vivre,  s'il  veut  se  relever  dans  l'opinion,  il  faut 
qu'il  renonce  à  se  bercer  dans  l'admiration  de  lui-même  ; 
il  faut  qu'il  se  serve  de  la  majorité,  et  que  la  majorité  serve 
à  tirer  le  pays  du  mauvais  état  dans  lequel  sont  ses  af- 
faires. 

Que  de  choses  utiles  à  entreprendre  !  que  de  grandes 
choses  à  accomplir  !  que  de  mauvaises  lois  à  réformer  !  que 
d'abus  à  poursuivre  !  que  d'encouragements  à  donner!  que 
de  difficultés  à  prévoir  et  à  écarter  !  que  de  problèmes  à  ré- 
soudre! que  d'institutions  à  fonder!  Mais,  d'abord,  que 
d'hommes  à  former!  Les  hommes  capables,  laborieux,  con- 
sciencieux, fermes,  éclairés,  manquent  au  gouvernement  et 
à  l'administration  !  Mais,  aussi,  que  fait-on  pour  les  attirer 
à  soi,  et  les  détourner  de  l'industrie,  du  commerce,  de  la 
banque,  où  les  attend  la  fortjine?  Rien,  rien,  rien.  Ces  mots 
de  M.  Desmousseaux  de  Givré  s'appliquent  à  tout.  Le  cabi- 
net qui  se  sent  gravement  blessé  songe  à  se  modifier;  il 
l'essaiera  en  vain,  il  n'y  parviendra  pas  ;  et,  quand  il  y  par- 
viendrait, à  quoi  cela  servirait-il?  Ce  n'est  pas  dans  les 
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hommes  qu'est  le  mal,  c'est  dans  les  choses;  c'est  dans  le 
vice  de  leur  organisation.  Quand  vous  aurez  remplacé,  par 
exemple,  M.  Lacave-Laplagne  par  M.  le  comte  d'Argout,  ou 
par  M.  Vitet,  au  refus  de  M.  Dumon,  qu'aurez-vous  fait? 
qu'aurez-vons  changé  ?  Aurez-vous  donné  au  ministre  des 
finances  Tautorité  nécessaire  à  l'exercice  de  tout  contrôle 
efficace  ?  L'aurez-vous  institué,  si  ce  n'est  de  nom  au  moins 
de  fflit,  président  du  conseil  des  ministres,  comme  il  fau- 
drait qu'il  le  fût  pour  contenir  ses  collègues  et  maintenir 
entre  tous  les  départements  ministériels  ce  juste  équilibre, 
principe  de  toute  force,  fondement  de  toute  grandeur,  se- 
cret de  toute  politique  habile  et  profonde?  Non,  non.  Vous 
aurez  assez  peu  noblement  immolé  une  victime  en  expia- 
tion de  toutes  vos  fautes  collectives  accumulées,  mais  voilà 
tout.  Le  lendemain,  les  choses  n'en  iront  pas  mieux  ;  le 
courant  qui  vous  emporte  n'en  sera  pas  moins  rapide.  Ce 
qu'il  faut  modifier,  c'est  l'esprit  du  cabinet  bien  plus  que 
son  personnel.  Tout  est  fort  près  d'aller  très  mal  quand  on 
s'obstine  à  trouver  que  tout  va  si  bien.  De  tous  les  présages 
sinistres,  le  plus  grave,  le  seul  infaillible,  c'est  l'optimisme. 
Le  vôtre  nous  effraie,  et  cependant  on  n'a  jamais  dit  que 
nous  fussions  peureux  ! 


Un  échec  par  jour!  telle  paraît  être  l'humble  condition 
acceptée  par  le  cabinet,  qui,  se  croyant  invincible  au  début 
deja  session,  rejetait  avec  dédain  et  du  ton  le  plus  altier, 
dans  les  rangs  de  l'opposition,  tout  membre  de  la  majorité 
qui  osait  porter  l'indiscipline  jusqu'à  penser  et  à  dire  qu'il 
y  avait  peut-être  quelque  chose  de  plus  owde  mieux  à  faire 
que  ce  qu'on  faisait  depuis  sept  ans.  Hier,  c'était  M.  le  mi- 
nistre des  affaires  étrangères  qui  était  réduit  parM.Dufaure 
à  l'impossibilité  l.a  plus  humiliante  de  répondre  et  de  s'ex- 
pliquer sur  l'expédition  de  la  Kabyhe  ;  aujourd'hui,  c'était 
encore  une  fois  le  tour  de  M.  le  ministre  de  la  marine.  Tous 
ses  efforts,  réunis  à  ceux  de  M.  Galos,  pour  obtenir  qu'une 
réduction  de  24,000  fr.  proposée  par  la  commission  n'eût  pas 
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lieu,  ont  été  vains.  La  somme  de  24,000  fr.  demandée  pour 
certaines  dépenses  des  colonies  a  été  impitoyablement  re- 
tranchée. 

Après  ce  nouvel  échec  ministériel,  la  discussion  s'est  ou- 
verte sur  un  crédit  demandé  pour  la  bibliothèque  royale, 
mais  au  milieu  de  l'inattention  de  la  chambre,  visiblement 
agitée  par  de  plus  graves  préoccupations. 

Sur  tous  les  bancs  il  n'était  question  que  de  la  modifica- 
tion ou  de  la  retraite  du  cabinet. 

On  disait  que  M.  Guizot  s'était  rendu  hier  aux  Tuileries, 
à  la  sortie  de  la  séance,  pour  éclairer  le  roi  sur  la  situation 
et  sur  l'impérieuse  nécessité  de  la  changer. 

Ce  matin  M.  Guizot  est  allé  au  ministère  de  Tintérieur,  où 
il  a  passé  deux  heures  en  conférence  avec  M.  Duchâtel. 

Le  ministère  des  finances  a  été  offert  à  M.  Dumon.  Dans 
cette  combinaison,  M.  Muret  de  Boi't  succédait  à  M.  Cunin- 
Gridaine,  le  général  Laplace  au  général  Saint-Yon,  et  M.  le 
baron  de  Bussière,  pair  de  France,  à  M.  de  Mackau.  Cette 
combinaison,  il  faut  le  dire,  n'était  pas  accueillie  avec  fa- 
veur, aussi  était-il  question  d'une  autre,  dont  on  parlait 
avec  plus  de  précaution  et  de  mystère.  Il  s'agirait  de  la  re- 
traite du  cabinet  actuel,  à  Peffet  d'ouvrir  une  crise  qui 
aboutirait  à  la  formation  d"un  «  ministère  d'affaires,  »  pré- 
sidé par  M.  Duchâtel,  ministre  des  finances.  Les  promoteurs 
de  cette  combinaison  disent  que  c'est  la  seule  planche  de  salut 
pour  la  majorité.  Si  cette  idée,  jetée  évidemment  au  fond 
des  esprits  pour  les  sonder,  prend  de  la  consistance,  nous  y 
reviendrons;  qu'il  nous  suffise  aujourd'hui  de  constater  le 
progrès  continu  du  désarroi  ministériel,  et  de  finir  comme 
nous  avons  commencé,  par  ces  mots  :  Un  échec  par  jour. 

XXMll. 

8  inai  1847. 

En  écrivant  l'article  qui  précède  sur  les  chefs  du  cabi- 
net, nous  en  avions  encore  une  trop  haute  opinion!  Nous 
pensions  que  MM.  Guizot   et  Duchâtel,  placés  après   une 
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.succession  d'échecs  dans  cette  alleruative  :  ou  la  retraite 
en  masse  de  tous  les  membres  du  conseil,  ou  l'amputa- 
tion de  plusieurs  d'entre  eux,  n'hésiteraient  pas  et  choi- 
siraient la  retraite  !  Nous  avions  deux  raisons  pour  penser 
qu'on  donnerait  la  préférence  à  ce  dernier  parti,  c'est  qu'il 
était  le  seul  que  l'habileté,  aussi  bien  que  l'honneur,  con- 
seillât de  prendre.  Peut-être  sont-ce  précisément  les  deux 
raisons  pour  lesquelles  on  a  pris  l'autre,  celui  qu'il  n'était 
ni  habile  ni  honorable  de  choisir.  Quoi  qu'il  en  soit, 
MM.  Guizot  et  DuchAtel  ont  demandé  au  roi  et  obtenu  de 
lui  quïl  donnât  des  successeurs  à  MM.  Lacave-Laplagne, 
de  Saint-Yon  et  de  Mackau.  La  pairie  et  les  fonctions  de 
procureur-général  près  la  cour  des  comptes  ont  été  offertes 
à  M.  Lacave-Laplagne  en  échange  de  sa  démission  ou  plu- 
tôt de  sa  destitution  ;  mais  M.  Lacave-Laplagne  a  tenu  à  ce 
qu'elle  fût  pure  et  simple  :  aucune  instance  n'a  pu  vaincre 
le  refus  qu'il  a  fait  de  la  haute  position  qu'on  le  pressait 
d'accepter.  Ce  refus  l'honore,  et  l'opinion  publique,  qui,  en 
d'autres  circonstances,  a  pu  se  montrer  sévère  à  son  égard, 
lui  en  tiendra  compte.  Par  cette  conduite  ferme  et  digne, 
M.  Lacave-Laplagne  s'est  donné  l'avantage  de  la  position; 
MM.  Guizot  etDuchàtel,  h  qui  il  a  laissé  le  mauvais  côté,  ne 
tarderont  pas  à  le  reconnaître.  Si  MM.  Guizot  et  Duchâtel 
ont  pensé  qu'agir  ainsi  c'était  un  moyen  de  relever  le  cabi- 
net et  de  le  fortifier,  ils  se  sont  étrangement  abusés.  C'était 
le  moyen  de  s'abaisser  et  de  s'affaiblir  encore.  Nous  ne  de- 
mandons que  peu  de  semaines  pour  que  la  justesse  de 
cette  opinion  apparaisse  à  tous  les  yeux  et  n'ait  plus  un 
seul  contradicteur.  Les  forts  n'ont  jamais  rien  à  gagner  à 
sacrifier  ceux  qu'ils  considèrent  comme  les  faibles.  C'est 
trahir  h  la  fuis  peu  de  courage  et  beaucoup  de  présomp- 
tion ;  c'est  exposer  ses  prétentions  au  jugement  le  plus  sé- 
vère, et  s'interdire  tout  droit  d'appel.  En  France,  nous  ne 
nous  lasserons  jamais  de  le  répéter,  rien  de  ce  qui  blesse 
la  générosUé  n"est  habile  ni  durable. 

Il  n'y  avait  pour  le  ministère  du  2,9  octobre  qu'un  moyen, 
un  seul  !  de  sortir  de  rabaissement  dans  lequel  il  était 
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tombé,  c'était  de  déposer  dans  les  mains  du  roi  les  neuf 
portefeuilles  tous  ensemble. 

MM.  Guizot  et  Duchâtel  s'exposaient,  il  est  vrai,  à  un  ris- 
que :  c'était  qu'un  ministère  nouveau  se  format  sans  eux  et 
durât.  Mais  ils  couraient  aussi  la  chance  qu'un  ministère 
nouveau  ne  pût  se  former  ou  durer;  dans  ce  cas,  l'on  était 
forcé  de  revenir  humblement  à  eux,  on  perdait  tout  droit 
de  se  montrer  exigeant  à  leur  égard  ;  ils  pouvaient  imposer 
à  la  majorité  les  conditions  les  plus  rigoureuses,  défier  et 
railler  l'opposition.  S'ils  gardaient  l'immobilité  du  roc,  au 
moins  en  acquéraient-ils  la  sohdité. 

Cette  conduite  digne  et  habile  aurait  eu  encore  un  avan- 
tage, c'est  qu'elle  eût  permis  à  MM.  Guizot  et  Duchâtel, 
rappelés  par  la  Couronne,  de  se  choisir  en  toute  liberté  d'e 
nouveaux  collègues,  sans  manquer  d'égards  envers  les  an- 
ciens. Par  ce  seul  fait  d'une  retraite  en  commun,  MM.  Gui- 
zot et  Duchâtel  eussent  pleinement  payé  leur  dette  à  la  so- 
lidarité, eussent  rompu  tout  lien  et  se  fussent  entièrement 
dégagés,  honorablement  libérés. 

MM.  Guizot  et  Duchâtel  n'ont  pas  compris  qu'avant  tout, 
ce  qu'ils  avaient  à  faire,  c'était  d"enterrer  glorieusement  le 
cabinet  du  59  octobre,  sauf  à  former  un  nouveau  ministère. 
Prétendre  continuer  l'ancien  est  une  irréparable  faute. 

Quelle  sécurité,  quelle  confiaiKje  voulez-vous  que  MM.  Gui- 
zot et  Duchâtel  inspirent  désormais  à  leurs  collègues  an- 
ciens ou  nouveaux  ?  Aucune  ;  ceux-ci  craindront  toujours 
d'être  sacrifiés  à  la  première  exigence  parlementaire,  à  la 
première  difficulté  politique  ;  instruits  par  ce  qui  vient  de 
se  passer,  ils  se  tiendront  dans  une  constante  défiance,  et 
ils  auront  grandement  raison. 

Si  MM.  Lacave-Laplagne,  de  Sainl-Yon  et  de  Mackau 
avaient  été  forcés  de  se  retirer  à  la  suite  dim dissentiment, 
d'un  débat  où  ils  se  fussent  trouvés  en  minorité,  rien  de 
plus  juste;  mais  ce  n"est  pas  ainsi  qu'ils  se  retirent,  ou 
plutôt  qu'on  les  congédie. 

Quel  est  le  tort  qu'on  peut  reprocher  à  M.  Lacave-Lapla- 
gne ?  C'est  de  n'avoir  pas  résisté  avec  assez  de  fermeté  aux 
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entraînements  de  ses  collègues,  la  plupart  dépensant  l'ar- 
gent à  tort  et  à  travers  ;  ce  sont  surtout  les  fautes  et  les 
faiblesses  de  MM.  Teste  et  Dumon  qu'il  expie.  Le  départ  de 
M.  Lacave-Laplagne  donnera-t-il  à  M.  Dumon  l'esprit  de 
décision  qui  lui  manque  ?  Nous  en  doutons. 

Qu'a  fait  M,  de  Saint-Yon  pour  qu'on  le  remplace  ?  —  Il 
s'est  laissé  trop  facilement  dépouiller  de  ses  attributions. 
Là  où  il  aurait  dû  toujours  commander,  il  a  trop  souvent 
obéi.  Cela  est  vrai  ;  mais  l'avait-on  laissé  libre  de  rappeler 
M.  le  maréchal  Bugeaud;  M.  Guizot,  lorsqu'il  a  pris  la  parole 
sur  l'expédition  de  Kabylie,  a-t-il  été  plus  heureux  que 
M.  le  général  Saint-Yon?  N'est-ce  pas,  au  contraire,  sur 
M.  Guizot  surtout  qu'ont  porté  les  coups  accablants  de 
M.  Dufaure  ? 

M.  de  Mackau,  cela  est  vrai,  était  au-dessous  de  sa  tache; 
ce  n'est  pas  lui  qui  eût  jamais  relevé  notre  marine  ;  mais 
est-ce  son  successeur  qui  la  relèvera  ?  Ce  que  nous  vou- 
drions savoir,  c'est  pourquoi  la  foudre  qui  a  frappé  ces  trois 
têtes  ministérielles  a  épargné  les  autres  et  surtout  les  deux 
plus  élevées,  contrairement  à  toutes  les  lois  puisées  dans 
l'étude  approfondie  des  orages? 

M.  Guizot  et  M.  Duchàtel  n'ont-ils  donc  aucun  reproche  à 
s'adresser,  qu'ils  n'ont  pas  craint  de  ramasser  dans  le  che- 
min la  pierre  qu'ils  viennent  de  jeter  ainsi  à  trois  de  leurs 
collègues  ? 

Les  affaires  qui  dépendent  du  ministère  de  l'intérieur  s'y 
traitent-elles  avec  activité?  S'y  approfondissent-elles  avec 
conscience?  Une  vive  impulsion  est-elle  donnée  aux  impor- 
tantes directions  dont  ce  département  est  composé  ?  Une 
économie  sévère  y  préside-t-elle  à  toutes  les  dépenses  ? 
N'y  pourrions-nous  signaler  ni  gaspillage  ni  tripotage,  si 
nous  cherchions  bien  ? 

Comment  le  département  des  affaires  étrangères  est-il 
mené,  et  qui  le  mène  ?  Quel  cas  y  fait-on  de  la  hiérarchie 
el  des  droits  les  plus  légitimes?  Comment  et  à  quelles  con- 
ditions s'y  recrute  le  personnel  de  nos  agents  diplomati- 
ques? Les  moins  dignes  et  les  moins  capables  ne  sont-ils 
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pas  ceux  qui  arrivent  le  plus  vile  et  le  plus  haut  ?  11  suftil, 
pour  s'en  convaincre,  d'ouvrir  VAlmanach  royal  et  dépasser 
en  revue  toutes  les  nominations  importantes  faites  depuis 
sept  ans.  A  cet  égard,  il  n'y  a  qu'une  voix  hors  de  France 
aussi  bien  que  dans  lès  JDureaux  du  département  des  af- 
faires étrangères. 

Il  faut  être  juste;  il  n'y  avait  pas  plus  à  redire  dans  les 
trois  départements  ministériels  confiés  à  MM.  I.acave-La- 
plagne,  de  Mackau  et  de  Sainl-Yon  que  dans  les  deux  dé- 
partements de  l'intérieur  et  des  affaires  étrangères. 

Encore  une  fois,  pourquoi  donc  ces  trois  exclusions,  ces 
trois  destitutions  ?  Comment  les  explique-t-on?  Comment 
les  justifie-t-on  ? 

Voudrait-on  réduire  l'effectif  de  rarmée,  rappeler  le  ma- 
réchal Bugeaud,  assimiler  TAlgérie  à  -la  Corse,  s'occuper 
sérieusement  de  résoudre  le  problème  de  l'occupation  dans 
nos  possessions  d'Afrique  au  moyen  de  la  colonisation,  aug- 
menter le  personnel  et  le  matériel  de  notre  marine,  reviser 
tous  nos  impôts,  réduire  ceux  (jui  sont  excessifs,  en  rendre 
la  perception  plus  économique,  etc.,  etc.?  Nous  voudrions 
bien  qu'il  en  fût  ainsi,  mais  c'est  une  illusion  dont  nous  ne 
nous  flattons  pas.  Eh  bien  !  si  l'on  ne  se  propose  pas  de 
changer  les  choses,  ])()urquoi  donc  avoir  changé  les  hom- 
mes, et,  dès  qu'on  faisait  tant  que  d'y  toucher,  n'en  avoir 
change  que  trois  sur  neuf? 

XXIX. 

9_miii  1847. 

Le  Journal  des  Débats  l'ompt  le  silence  pour  dire  :  «  Nous 
»  ne  répondrons  pas  en  ce  moment  aux  attaques  outra- 
»  géantes  et  insensées  que  de  prétendus  conservateurs  di- 
»  rigent  contre  le  ministère,  qui  a  défendu  depuis  sept  ans, 
»  avec  tant  de  courage  et  dé  graxdeir,  la  politique  conser- 
»  vatrice  !  » 

Son  article,  tout  entier  à  notre  adresse,  se  tertuine  par  ces 
mots  :  «Qu'ils  aillent  dans  l'opposition!  Nous  ne  leur  repro- 
»  cherons  qu'une  chose,  c'est  d'y  aller  trop  tard.  Ils  auraient 
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^^  dû  s';iperoevoir  plus  loi  qu'il  y  a  el  (pi'il  y  aura  toujours 
«  un  abîme  enlre  \e  parti  faiseur  cl  le  parti  conservateu)-.  » 

\'oilà  ce  que  le  Journal  des  Débats  appelle  ne  pas  ré- 
pondre à  nos  attaques  !  S'il  avait  voulu  y  répondre,  qu'au- 
rail-il  donc  pu  ajouter  de  plus  net,  de  plus  énergi([ue,  de 
plus  dédaigneux,  qui  dit  plus  de  choses  en  moins  de  mots? 

Nous  traiter  avec  cette  dureté,  en  vérité,  de  la  part  du 
Journal  des  Débats,  qui  nous  doit  la  magnifique  position 
que  nous  lui  avons  i'aile,  c'est  manquer  de  reconnaissance, 
c'est  nous  traiter  aussi  rigoureusement  qu'il  traitait  M.  Gui- 
zot  quand  il  lui  disait,  à  l'époque  de  la  coalition  :  «  Vous 
■»  aurez  peul-étre  encore  notre  concours,  mais  vous  n'aurez 
»  plus  notre  estime  !  » 

Trois  journaux  donnaient,  à  diflérents  degrés,  leur  con- 
cours au  ministère  :  l'un,  le  Globe-Époque,  a  été  enseveli  à 
nos  Irais;  l'autre,  la  Presse,  (le])uis  la  séance  du  26  mars 
1847,  dans  laquelle  M.  Guizot  a  rétracté  à  la  tribune  son 
discours  de  Lisieux,  s'est  retiré  sous  sa  tente;  le  Journal 
des  Débats,  demeuré  seul,  est  donc  aujourd'hui  en  posses- 
sion d'un  véritable  monopole.  Nous  lui  avons  cédé  tout  en- 
tier l'empire  que  nous  partagions  avec  lui.  Grâce  à  nous,  il 
règne  et  gouverne  maintenant  tout  seul;  ce  n'est  pas  bien 
de  nous  savoir  si  peu  de  gré  d'une  abnégation  dont  il  a 
profité.  A  la  vérité,  il  est  des  circonstances  où  la  sécheresse 
des  sentiments  s'explique  par  l'ardeur  des  convictions.  Soit  ! 
nous  le  comprenons  si  bien  que  nous  ne  lui  en  garderons 
aucune  rancune. 

Le  temps  nous  manque  pour  tlisserter  longuement  sur  les 
vrais  et  les  prétendus  conservateurs.  Nous  n'en  dirons  donc 
({ue  quelques  mots. 

Le»  prétendus  consercateu)-s  sont  ceux  (|ui  sacrifieraient 
un  gouvernement  pour  sauver  un  cal)inel  ;  les  vrais  con- 
servateurs sont  ceux  qui  n'hésitent  pas  à  sacrifier  un  ca- 
binet pour  sauver  un  gouvernement. 

A  laquelle  des  deux  catégories  de  conservateurs  appar- 
tient le  Journal  des  Débats  ?  Est-ce  à  la  première,  est-ce  à 
la  seconde?  Nous  nous  bornons  à  poser  la  question.   La  dé- 
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cider  pour  le  Journal  des  Débats,  ce  sera  la  décider  pour  la 
Presse. 

Voilà  dix  ans  que  nous  défendons  pied  à  pied  ce  que  nous 
croyons  être  les  vrais  principes  de  gouvernement;  nous  les 
avons  défendus  contre  MM.  Guizot  et  Duchàtel  eux-mêmes, 
alors  qu'ils  les  attaquaient  avec  passion,  à  la  suite,  non  pas 
seulement  de  M,  Thiers,  mais  encore  de  MM.  Odilon  Barrôt 
et  Berryer.  Nous  ne  sommes  donc  pas  suspects  ;  mais  c'est 
précisément  parce  que  nous  avons  donné  de  la  sincérité 
de  nos  opinons  autant  et  peut-être  plus  de  preuves  que  qui 
que  ce  soit,  que  nous  nous  croyons  le  droit  de  nous  expri- 
mer en  toute  franchise.  Que  l'ordre  ou  la  paix  soit  menacé, 
et  l'ordi'e  et  la  paix  seront  toujours  assurés  de  nous  trouver 
de  leur  côté,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé,  en  1840,  en  ré- 
sistant dans  des  circonstances  où  le  Journal  des  Débats 
lâchait  pied.  Aux  jours  de  lutte  et  de  péril,  le  gouvernement 
peut  compter  que  nous  serons  les  premiers  au  feu,  les  der- 
niers à  la  retraite.  Mais  n'y  a-t-il  donc  de  dévouements 
sincères  et  efficaces  que  les  dévouements  aveugles  ?  Ne 
peut-on  défendre  une  politique  sans  la  défendre  avec  des 
illusions,  des  exagérations  et  une  emphase  qui  donneraient 
l'envie  de  tomber  dans  l'excès  contraire  ? 

Oui,  sans  doute,  la  politique  qui  a  maintenu  l'ordre  et 
la  paix,  depuis.  1830,  a  rendu  de  réels  services  au  pays; 
mais  il  n'en  faut  pas  à  tout  propos  et  hors  tle  propos  exalter 
démesurément  la  «  grandeur,  »  car  c'est  vous  exposer  à  ce 
qu'on  vous  demande  en  quoi  donc  consiste  cette  grandeur, 
en  quels  actes  se  résume-t-elle,  qu'a-t-elle  produit?  Nous 
connaissons  votre  réponse,  car  elle  est  stéréotypée;  la  voici  : 
«  Vous  nous  demandez  ce  que  la  politique  de  conservation 
»  a  produit?  Nous  répondons  :  Elle  a  produit  l'ordre  et  la 
»  paix.  »  Soit:  mais  veuillez  donc  compléter  votre  réponse, 
et  nous  dire  ce  qu'ont  produit  l'ordre  et  la  paix. 

L'ordre?  —  Un  budget  des  dépenses  toujours  croissant  et 
qui  déjà  dépasse  quinze  cent  millions. 

La  paix  ?  —  Une  armée  qui  nous  ruine,  qui  éloigne  de 
nous  nos  alliés  naturels,  et  s'oppose  à  ce  que  nous  ayons 
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une  marine  puissante  qui  attirerait  et  rallierait  étroitement 
à  nous  le  continent,  dont  l'Angleterre  est  forcément  l'en- 
nemie. 

De  cela,  vous  pouvez  être  satisfaits  et  fiers,  et  trouver  que 
c'est  assez;  nous  sommes,  nous,  plus  exigeants  et  moins 
humbles;  nous  croyons  que  dix-sept  ans  d'ordre  et  de  paix 
auraient  pu  et  dû  produire  d'autres  fruits. 

Que  disons-nous,  dix-sept  ans  d'ordre  et  de  paix!  c'est 
trente-deux  ans  de  paix  et  d'ordre  que  nous  devrions  dire. 

Si  des  hommes  tels  que  Louis  XIV,  Napoléon,  Sully, 
Colbert,  Turgot  avaient  eu  ainsi  quinze  années  de  paix  et 
d'ordre,  que  n'eussent-ils  pas  entrepris,  que  n'eussent-ils 
pas  fait,  quel  éclat  n'eussent-ils  pas  jeté  sur  cette  période 
de  temps  ? 

En  vérité,  en  vérité,  dans  l'intérêt  de  la  politique  de  con- 
servation, que  nous  continuerons  de  défendie  tout  en  atta- 
quant le  ministère  qui  la  compromet,  abstenez-vous  d'en 
céléljrer  la  grandeur  ! 

Des  éghses  délabrées; 

Des  écoles  communales  sans  air  et  sans  clarté  ; 

Des  instituteurs  primaires  recevant  200  francs  par  an  de 
traitement  ; 

De  vastes  et  profondes  ornières  pompeusement  décorées 
du  nom  de  chemins  vicinaux  ; 

Des  routes  départementales  dont  nos  enfants  ne  verront 
pas  l'achèvement  : 

Des  tronçons  de  chemins  de  fer  ; 

Des  canaux  sans  lien  entre  eux,  dont  le  commerce  ne 
peut  pas  se  servir  : 

Des  ports  maritimes  en  mauvais  état; 

Des  chantiers  sans  approvisionnements  ; 

Des  arsenaux  remplis  de  fusils  et  de  munitions  qui  sem- 
blent n'avoir  été  fabricjués  que  pour  attester  la  supériorité 
sur  nous  de  l'Angleterre  ; 

Des  fortifications  sans  rapport  avec  la  constitution  de  nos 
armées  ; 

Des  colonies  en  décadence  ; 
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Des  razzias  et  des  bulletins  en  Algérie  ; 

Des  sinécures  sans  noml^re,  en  même  temps  qu"unc  infi- 
nité d'emplois  mal  rétribués  ; 

Des  dépenses  utiles  que  vous  ne  pouvez  pas  faire,  d'inu- 
tiles dépenses  que  vous  n'osez  pas  supprimer  : 

Des  hommes  sans  idées  dans  toutes  les  positions  où  il 
faudrait  des  hommes  d'initiative: 

Des  impôts  excessifs  et  que  vous  ne  pouvez  réduire,  des 
impôts  inégaux  que  vous  ne  pouvez  niveler: 

Des  abus  partout  ; 

Des  administrations  où  la  médiocrité  et  le  mauvais  vouloir 
régnent  souverainement,  où  l'émulation  et  le  zèle  sont  sys- 
tématiquement étoutfés  ; 

Des  discours,  beaucoup  de  discours,  el  point  (Tactes  : 

Des  traités  que  l'on  conclut  et  qu'on  ne  peut  ratifier  ; 

Des  expéditions  dont  il  faut  payer  la  gloire: 

Des  mariages  dont  on  dit  avec  orgueil  que  «  c'est  l'unique 
»  grande  chose  que  la  France  ait  faite  à  elle  seule  depuis 
y>  dix-sept  ans,  »  et  dont  le  résultat  est  de  ne  vous  faire 
monter  sur  un  sommet  que  pour  vous  faire  tomber  plus 
bas  et  rendre  la  chute  plus  dangereuse. 

Ce  sont  là  des  faits  qu'on  ne  peut  nier!  Sunt-ce  donc  là 
des  résultats  dont  on  ait  le  droit  d'être  si  fier  en  regardant 
son  pays,  ce  pays  qui,  si  on  le  voulait  bien,  pourrait  être  si 
riche,  si  puissant,  si  glorieux,  et  servir  d'exemple  à  tous  les 
peuples  comme  à  tous  les  gouvernements  ? 

XXX. 

10  mai  1847. 

C'est  M.  Dumon  (jui  reujplace  M.  Lacave-Laplagne  au  mi- 
nistère des  finances.  M.  Dumon  a  Tintelligence  prompte;  il 
s'exprime  à  la  tribune  avec  autant  de  fermeté  que  de  me- 
sure ;  mais  sa  parole,  cependant,  est  loin  d'avoir  autant 
d'autorité  que  de  lucidité  :  cela  tient  sans  doute  à  ce  que 
tout  le  monde  sait  qu'il  n'a  dans  le  caractère  aucune  déci- 
sion, et  qu'il  est  incapable  de  prendre  par  lui-même  aucune 
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résolution  s'il  n'y  est  contraint  par  une  de  ces  nécessités 
absolues  qui  ne  laissent  pas  l'alternative  entre  un  parti  ou 
un  autre.  C'était  le  dernier  ministre  des  finances  qu'on  dût 
choisir,  si  l'on  voulait  qu'il  mît  une  digue  au  débordement 
des  fausses  dépenses  ;  qu'il  portât  la  hache  dans  les  abus  ; 
qu'il  établît  entre  tous  les  départements  ministériels  un 
juste  équilibre  ;  qu'il  réformât  le  budget  ;  qu'il  réglât  le 
crédit  ;  qu'il  exerçât  enfin  sur  ses  collègues  cette  influence 
légitime  et  nécessaire,  à  laquelle  on  ne  renonce  pas  sans 
encourir  une  grave  responsabilité,  ainsi  que  l'exemple  fait 
en  la  personne  de  M.  Lacave-Laplagne  vient  de  le  montrer  ; 
mais  aussi  M.  Dumon  était  le  meilleur  ministre  des  finances 
qu'on  pût  choisir,  si  l'on  \  oulait  rendre  encore  plus  certain 
et  plus  indéfini  l'ajournement  des  diverses  questions  à  l'exa- 
men ou  à  l'état  de  rapport  :  telles  que  la  réduction  de  l'im- 
pôt du  sel,  la  réforme  du  tarif  des  lettres,  le  règlement  du 
port  des  imprimés  combiné  avec  la  suppression  du  tim- 
bre, etc.  M.  Dumon  prétextera  la  nécessité  de  les  étudiei', 
de  les  approfondir,  avant  d'émettre  une  opinion  favorable 
ou  contraire,  et,  à  l'aide  de  ce  prétexte,  il  sera  facile  de  ga- 
gner la  fin  de  la  session  sans  manquer  à  la  devise  :  Rien, 
rien,  rien. 

Le  successeur  de  M.  Dumon  est  M.  Jayr,  préfet  du  Rhône, 
qui  pourra  invoquer  le  même  prétexte  pour  peu  qu'il  lui  en 
coûte  de  prendre  un  parti  à  l'égard  des  compagnies  en  dés- 
arroi. Qu'importe,  en  effet,  que  les  travaux  traînent  en  lon- 
gueur, que  les  actionnaires  refusent  d'opérer  les  verse- 
ments exigibles,  que  le  poids  de  tant  d'actions  émises  et 
non  libérées  écrase  la  place,  comprime  le  crédit,  aggrave 
la  crise  et  ajoute  encore  à  toutes  les  difficultés  de  l'avenir  ! 
L'avenir  n'est  pas  le  présent.  Sait-on  l'année  prochaine  qui 
sera  ministre  ? 

Le  successeur  de  M.  le  général  Saint-Yon  est  M.  le  géné- 
ral Trézel,  qui  a  servi  en  Afrique.  Il  fallait  au  département 
de  la  guerre  un  ministre  qui,  par  l'élévation  de  sou  grade 
dans  l'armée,  la  fermeté  de  son  caractère  ou  l'importance 
de  sa  situation,  pût  faire  au  moins  contre|)oi(ls  ;i  M.  le  ma- 
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réchal  Bugeaud.  Ce  n'est  certes  pas  un  choix  heureux  que 
d'avoir  opposé  au  vainqueur  d'Isly  le  vaincu  de  la  Macta. 
De  plus,  M.  le  général  Trézel,  ancien  chef  du  personnel  au 
ministère  de  la  guerre,  appartient  à  l'arme  du  génie;  c'est 
une  objection  qui  s'aggravera  encore  s^il  est  vrai  que  M.  le 
colonel  Allard,  également  officier  du  génie  et  député,  doive 
être  promu  aux  fonctions  de  sous-secrétaire  d'État  en  rem- 
placement de  M.  Martineau  des  Chenetz. 

Le  successeur  de  M.  l'amiral  de  Mackau  est  M.  le  duc  de 
Montebello,  ambassadeur  de  France  à  Naples.  Jusqu'à  ce 
qu'on  sache  s'il  accepte  d'échanger  son  ambassade  contre 
le  département  de  la  marine,  c'est  M.  Guizot  qui  remplira 
l'intérim.  L'administration  de  la  marine  est  dans  un  ordre 
SI  parfait,  que  peu  importait  le  choix  du  chef  appelé  à  la 
diriger.  Il  n'aura  qu'à  signer!  C'est  une  administration  où 
il  n'existe  pas  un  abus,  où  il  ne  s'emploie  pas  un  stère  de 
bois,  un  hectolitre  de  houille,  un  mètre  de  toile,  qu'il  n'en 
soit  rendu  le  compte  le  plus  fidèle,  le  plus  scrupuleux.  On 
comprend  donc  à  merveille  que  là  où  il  était  tout  à  fait  inu- 
tile de  mettre  un  administrateur,  on  ait  mis  un  ambas- 
sadeur. 

D'ailleurs,  on  n'avait  pas  la  faculté  du  choix;  les  trois 
portefeuilles  disponibles  avaient  été  colportés  de  porle  en 
porte,  et  nul  n'en  avait  voulu,  pas  môme  les  amis  les  plus 
dévoués,  tels  que  M.  Vitet,  ce  qui,  soit  dit  entre  nous,  ne 
prouverait  pas  qu'ils  aient  une  grande  confiance  dans  l'exis- 
tence réservée  désormais  au  cabinet. 

C'est,  en  effet,  un  cabinet  fini.  Le  ministère  du  29  octobre 
1840,  s'il  n'a  pas  entièrement  cessé  d'exister,  a  entièrement 
cessé  de  compter.  A  cet  égard,  ni  M.  Guizot,  ni  M.  Duchàlel 
ne  se  font  d'illusions.  Ce  qu'ils  ont  voulu,  de  leur  propre 
aveu,  c'est  gagner  un  peu  de  temps,  dans  l'espérance  que 
quelque  circonstance  favorable  leur  permettra  de  se  retirer 
dignement  comme  ils  eussent  pu  le  faire  lors  du  premier, 
échec  qui  les  a  entamés. 

Vaine  espérance  !  Il  faut  qu'ils  expient  les  fautes  qu'ils 
ont  commises  en  reniant  les  paroles  de  Lisieux:  en  raillant 
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jusqu'à  l'insulte  les  conservaleurs  qui  avaient  eu  la  naïveté 
de  s'y  laisser  prendre;  en  chassant  comme  ils  l'ont  fait  trois 
de  leurs  collègues  des  conseils  de  la  couronne  ;  en  s'expo- 
sant  aux  refus  les  plus  humiliants  ;  en  gardant  enfin  le  pou- 
voir lorsque  le  garder  c'est  l'amoindrir  et  le  déconsidérer. 
Deux  hommes  de  la  valeur  politicjue  de  MM.  Guizot  et  Du- 
chàtel,  sur  qui  sont  fixés  les  yeux  de  toute  l'Europe,  ne 
supportent  pas  longtemps  une  position  abaissée  sans  en 
souffrir  cruellement.  Cette  souffrance  sera  l'expiation  qui 
les  attend. 

XXXI. 

12  mai  1847. 

Le  Journal  des  Débats  peut  railler  tout  à  son  aise  «  le  chef 
»  et  Vorgane  du  défunt  parti  des  conservateurs  progressis- 
»  tes^  »  il  ne  nous  arrachera  pas  un  mot  blessant,  pas  une 
épithète  voisine  de  l'injure.  Nous  aurons  pour  lui  tous  les 
égards  que  la  force  doit  à  la  faiblesse.  Le  sentiment  de  la 
supériorité  de  la  force  donne  tant  de  mansuétude  !  A  cette 
mansuétude  dont  nous  nous  sentons  pleins,  nous  reconnais- 
sons que,  non-seulement  la  force,  mais  encore  la  raison  et  l'a- 
venir sont  de  notre  côté.  Pauvre  Journal  des  Débats, nousle 
plaignons  !  Il  ne  faut  pas  trop  sévèrement  blâmer  sa  vio- 
lence. Cette  violence  s'explique  par  les  difficultés  et  les  dan- 
gers de  sa  situation.  Il  voit  sa  décadence,  il  a  le  pressenti- 
ment de  sa  chute;  il  est  bien  naturel  que  cela  lui  donne  un 
peu  d'amertume.  Pauvre  Journal  des  Débats! 

Non,  sans  doute,  il  n'y  a  rien  à  faire!  Tout  est  fait,  tout 
est  pour  le  mieux.  La  France  est  prospère,  recherchée,  re- 
doutée :  c'est  à  qui  briguera  son  alliance  et  craindra  sa  co- 
lère. Ses  finances  sont  dans  un  ordre  si  parfait  qu'on  a  pu 
les  confier  à  M.  Dumon ,  et  que  l'empereur  Nicolas  n'a  eu 
qu'un  signe  de  détresse  à  faire  pour  que  nous  missions  aus- 
sitôt 50  millions  à  sa  disposition  !  Quelle  belle  marine  !  cette 
belle  marine,  qui  fait  l'envie  de  l'Angleterre,  fait  en  même 
temps  la  sécurité  de  toutes  les  autres  puissances  de  l'Eu- 
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rope;  aussi  sommes-nous  leur  espoir,  leur  confiance,  avons- 
nous  tous  leurs  vœux  et  toutes  leurs  sympathies  !  Quelle 
belle  armée  !  comme  la  proportion  de  toutes  les  armes  en- 
tre elles  est  bien  étudiée.  Si  parfaitement  constituée,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'elle  nous  coûte  si  peu.  Une  marine  et 
une  telle  armée  expliquent  comment,  en  1840,  les  quatre 
grandes  puissances,  nous  voyant  si  forts  et  sur  terre  et  sur 
mer,  n'ont  pas  osé  signer  le  traité  du  15  juillet;  comment 
l'Angleterre  nous  a  laissé  toute  liberté  à  Tahiti,  à  Tanger,  à 
Madrid,  d'où  elle  vient  de  rappelerM.  BuKver  1  Grâce  h  l'ac- 
tivité imprimée  à  toutes  nos  grandes  lignes  de  chemins  de 
fer,  quelques  heures  suffisent  pour  nous  transporter  de  Pa- 
ris à  Strasbourg,  à  Lyon,  à  Bordeaux,  à  Marseille,  du  centre 
enfin  à  tous  les  points  importants  de  la  circonférence  !  Par- 
tout, nos  vins,  nos  houilles,  tous  les  produits  de  notre  sol  et 
de  notre  industrie  circulent  presque  sans  frais;  aussi,  la 
consommation  s'accroît-elle  dans  des  proportions  fabuleu- 
ses. Cette  consommation  est  devenue  si  considérable  qu'il  a 
fallu  forcément  renoncer  au  régime  des  octrois  :  ils  n'oppo- 
saient plus  qu'une  barrière  trop  faible  !  Notre  marché  inté- 
rieur a  pris  un  tel  développement  que  nos  douanes  n'ont 
plus  rien  à  protéger;  aussi,  plus  sincère  ou  plus  fort  que 
sir  Robeit  Peel,  M.  Duchàtel, président  du  conseil  et  minis- 
tre de  la  trésorerie,  a-t-il  proposé  de  les  aijolir  !  C'est  le  pro- 
jet sur  lequel  délibère  en  ce  moment  la  commission  de  la 
Chambre  des  députés.  Nos  chemins  vicinaux,  naguère  im- 
praticables, sont  maintenant  de  véritables  allées  h  l'an- 
glaise ;  aussi  l'agriculture  fleurit-elle  à  l'égal  de  l'industrie 
manufacturière  !  L'irrigation  opère  des  prodiges;  partout 
quelles  vertes  prairies  !  Comment,  c'est  avec  l'eau  qui  ravi- 
nait nos  chemins,  noyait  dans  la  boue  les  roues  de  nos  voi- 
tures, que  vous  avez  opéré  ces  merveilles  !  Plus  un  hectare 
de  communaux  ni  de  terres  incultes  à  partager,  à  acheter  ou 
à  amodier  !  Le  nombre  des  tètes  de  bétail  s'est  tellement  ac- 
cru, que  si  nous  n'en  sommes  pas  encore  à  la  poule  au  pot 
de  Henri  IV,  nous  en  sommes  au  moins  au  pot-au-feu  de 
Louis-Philippe  !  On  ne  mange  pas  |)lus  de  pain  qu'autrefois. 
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mais  toute  famille  qui  travaille  mange  de  la  viande,  et 
trouve  de  l'économie  à  en  manger!  Depuis  que  tous  les  ou- 
vriers boivent  du  vin,  et  le  dimanche  de  la  bière  ou  du  ci- 
dre pour  changer,  on  ne  rencontre  plus  un  ivrogne  !  Les 
ivrognes  à  présent  sont  aussi  rares  que  les  mendiants.  Au 
prix  où  se  vend  le  sel,  non-seulement  on  en  donne  au  bé- 
tail à  discrétion,  mais,  grâce  à  la  science,  il  sert  d'amende- 
ment pour  les  terres  !  L'Angleterre  et  l'Allemagne  viennent 
nous  acheter  des  chevaux  pour  monter  leur  cavalerie  ;  mais 
aussi,  c'est  la  chose  la  plus  rare  que  de  rencontrer  une  de 
ces  pesantes  charrettes  comme  on  en  voyait  tant  autrefois  ; 
tout  chariot  à  quatre  roues  est  attelé  de  quatre  chevaux  lé- 
gers. Une  voiture  non  suspendue,  destinée  au  transport  des 
voyageuis,  paraîtrait  maintenant  un  tel  monument  de  bar- 
barie, que  tous  les  curieux  s'attrouperaient  pour  la  regarder 
passer!  Les  relations  sont  devenues  si  faciles, si  multipliées 
de  ville  en  ville,  que,  si  petites  que  soient  ces  villes,  il  en 
coûte  moins  cher  de  s'y  rendre  en  voiture  qu'à  pied!  De  Lille 
à  Toulon,  comme  de  Paris  à  Chartres,  le  port  d'une  lettre 
est  de  20  centimes  !  Tout  électeur  est  abonné.  Le  Journal 
des  Débats,  qui  coûtait  autrefois  80  fr.,  ne  coûte  plus,  par 
suite  de  la  suppression  du  timbre,  qu'un  sou  par  jour,  18  fr. 
par  an  !  Les  enfants  ne  sont  plus  entassés  dans  des  maisons 
d'école  insalubres.  Entre  toutes  les  comnmnes.  c'est  à  qui 
aura  la  maison  d'école  la  mieux  tenue,  la  mairie  donnant  le 
plus  de  prestige  à  l'autorité  municipale  !  Grâce  aux  retran- 
chements qu'un  bon  choix  d'alliances  internationales  a  per- 
mis de  faire  sur  l'efïectif  de  notre  armée,  l'instruction  pri- 
maire a  été  élevée  comme  la  justice  au  rang  de  dette  de  l'E- 
tat. L'admission  dans  toutes  les  écoles  communales  est  gra- 
tuite ;  les  instituteurs  primaires  sont  modestement  mais 
suffisamment  rétribués! Dans  les  collèges  royaux,  départe- 
mentaux et  communaux,  les  internes  n'ont  plus  h  rembour- 
ser que  les  frais  d'habitation,  de  nourriture,  d'habillement, 
de  blanchissage  et  autres  menues  dépenses.  Tous  les  frais 
d'étude  sont  à  la  charge  du  gouvernement  ;  il  a  résolu  de 
cette  façon  la  question  de  la  liberté  de  l'enseignement,  qui 
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paraissait  si  diliicilc  à  l'ésoudre,  cl  qui  était  cependant  si  fa- 
cile à  trancher.  Maintenant,  ce  n'est  plus  l'Université  qui  re- 
doute la  concurrence,  c'est  le  clergé  qui  se  plaint  de  ne  pas 
pouvoir  la  soutenir!  Les  curés  et  desservants  n'ont  plus  de 
casuel.  On  a  fait  pour  eux  ce  qu'on  avait  fait  précédemment 
pour  les  juges  de  paix,  on  a  élevé  leur  traitement!  Le  nom- 
bre des  brigades  de  gendarmerie  s'est  considérablement 
accru,  mais  il  y  avait  tant  à  rabattre  sur  les  gaspillages  du 
département  de  la  gueire  ({ue  toutes  ces  dépenses  ont  été 
facilement  couvertes,  tout  en  diminuant  les  impôts  exces- 
sifs. Une  bonne  administration  peut  accomplir  tant  de  cho- 
ses qui  paraissent  impossibles  à  une  mauvaise  !  La  gendar- 
merie c'est  l'armée  de  la  paix,  c'est  un  acheminement  vers 
l'abolition  du  recrutement  forcé  par  voie  de  tirage  au  sort. 
Bientôt  nous  ne  verrons  plus  mettre  chaque  année  des  hom- 
mes en  loterie  I  Cequ'onap{)elléla  Centralisation  est  un  ap- 
pareil dont  tous  les  rouages  fonctionnent  si  bien,  qu'on  ne  sait 
ce  que  l'on  doit  admirer  le  plus,  de  l'étonnante  célérité  avec 
laquelle  les  affaires  s'expédient,  ou  de  l'économie  judicieuse 
qui  règne  dans  toutes  les  parties  du  service.  C'est  dans  ses 
détails  qu'il  faut  admirer  l'ensemble.  Pas  un  frottement, 
pas  une  force  perdue!  Le  travail  est  si  bien  divisé,  que  cha- 
cun ne  fait  que  ce  qu'il  doit  faii-e  :  mais  tout  ce  qu'il  doit 
faire,  il  le  fait.  A  peine  si  les  ministres  ont  de  temps  à  au- 
tre quelques  signatures  à  donner;  ils  n'ont  qu'à  encourager 
du  regard  ce  vaste  personnel  de  dii'ecteurs  généraux  entre 
lesquels  le  travail  est  réparti,  et  dont  l'initiative  se  propor- 
tionne h  la  responsabilité,  responsabihté  de  second  degré. 
Ces  cinquante  ou  soixante  directeurs  généraux,  largement 
payés,  forment  une  pépinière  vivace  où  le  roi  n'a  que  l'em- 
barras du  choix  pour  trouver  des  ministres,  quand  il  croit 
devoir  renouveler  son  conseil.  Ces  directeurs  généraux  sont 
aux  ministres  ce  que  sont  les  colonels  de  régiment  aux  ma- 
réchaux de  France  sur  un  champ  de  bataille.  C'est  à  l'insti- 
tution du  coHS<?//c/es(Z/rcc/eurs,9('yît'r«  «a:  que  l'on  doit  la  sub- 
stitution de  200  millions  de  dépenses  utiles  à  200  millions 
de  fausses  dépenses  qui  avaient  lieu  abusivement  chaque 
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nnnt'p  !  L;i  conversion  des  renies,  toul  en  augmentant  le  ca- 
pital (les  rentiers,  a  abaissé  l'intérêt  de  l'argent!  Au  prix  où 
l'argent  est  tombé,  l'agriculture  peut  avec  profit  s'adonner 
aux  améliorations;  notre  industrie  et  notre  commerce,  sti- 
muiésparla  concurrence  intérieure,  ne  larderont  pas  à  pou- 
voir soutenir  la  concurrence  extérieure.  Le  régime  hypo- 
thécaire réformé  a  donné  la  victoire  aux  économistes  sur  les 
légistes  ;  l'intérêt  du  pays  l'a  enfin  emporté  sur  l'hypothè- 
que légale  !  Le  système  cellulaire,  judicieusement  amendé, 
d'américain  est  devenu  français;  les  prisons  ne  sont  plus 
des  écoles  de  dépravation  et  de  crimes  ;  la  société  est  ras- 
surée; le  libéré,  tlésormais,  s'il  ne  vaut  pas  mieux  que  le 
c,:)ndamné,  ne  vaudra  pas  moins.  C'est  déjà  avoir  beaucoup 
fait  !  L'Algérie,  qui  nous  imposait  tant  de  sacrifices,  depuis 
que  l'arbitraire  a  cessé  d'y  régner,  depuis  qu'elle  est  sou- 
mise aux  mêmes  lois,  au  même  régime  que  l'Alsace  et  la 
Goi-se,  l'Aigérie  se  suffit  à  elle-même.  Les  capitaux  aventu- 
reux y  affluent  ;  les  esprits  entreprenants  l'ont  adoptée  pour 
pairie  ;  les  familles  nombreuses  y  émigrent,  certaines  d'y 
trouver  des  garanties,  du  travail  et  peut-être  la  fortune  !  La 
littérature,  les  arts  et  les  sciences,  témoins  des  efforts  faits 
et  des  résultats  obtenus  par  l'agriculture,  l'industrie  et  le 
commerce,  se  sont  piqués  d'honneur  ;  ils  ne  veulent  pas 
rester  en  arrière.  Chacun  étant  sûr  d'être  distingué,  ho- 
noré, récompensé,  l'émulation  a  gagné  tout  le  monde,  petits 
et  grands,  ouvriers  el  maîtres,  artistes  et  fabricants,  jus- 
qu'aux commis  entre  eux;  c'est  à  qui  contribuera  pour  la 
plus  forte  part  à  la  grandeur  pacifique  de  la  France,  à  sa 
prospérité  !  Tout  ce  que  nous  venons  d'énumérer  sommai- 
rement, incomplètement,  est  Tœuvre  d'un  ministère  de  sept 
années,  sous  un  règne  de  dix-sept  ans.  C'est  la  gloire  du 
imrti  conservateur  et  le  chagrin  du  parti  faiseur. 

Si  la  France  avait  eu  le  malheur  de  tomber  dans  les  mains 
de  ce  dernier  parti,  envieux,  brouillon,  qui  ne  sait  que  dé- 
nigrer, il  faut  voir  ce  qu'il  eut  fait  ! 

Le  Parti  faiseur  eût  voulu  entreprendre  tant  de  choses 
à  la  fois  qu'il  n'en  eut  achevé  aucune:  il  eût  dépensé  à  tort 
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et  à  travers  l'argent  des  contribuables .  si  bien  qu'aujour- 
d'hui le  budget  de  TÉtal,  qui  est  un  modèle  d'ordre  et  d'é- 
conomie, dépasserait  quinze  cent  millions,  et  que  le  gou- 
vernement se  serait  ôlé  ainsi  toute  possibilité  de  réduire 
aucun  impôt  excessif,  ou  de  faire  l'avance  que  commence  par 
exiger  l'accomplissement  de  toute  utile  réforme  fiscale , 
quelqu'avanlageuse  qu'elle  doive  être  plus  tard  ;  il  eût  jelé 
hors  de  leui'  lit  des  fleuves  pour  y  placer  des  canaux,  et 
sur  la  berge  de  ces  canaux  des  chemins  de  fer;  il  eût  con- 
struit à  grands  frais  des  roules  destinées  à  Tabandon,  alors 
que  des  routes  plus  modestes,  mais  indispensables,  verront 
avant  de  s'achever  des  généi-ations  s'éteindre  ;  au  lieu 
d'adopter  celte  idée  simple  des  bons  de  chemins  de  fer  à 
un  centime  par  jour,  qui  laissait  à  l'État  Timporlant  mono- 
pole des  raihvays,  el  qui  en  subordonnait  l'exécution  plus 
ou  moins  rapide,  plus  ou  muins  étendue  à  la  masse  dispo- 
nible des  épargnes  de  tous  et  de  chacun,  il  se  fût  jeté  tète 
perdue  dans  tous  les  systèmes,  abandonnant  le  système 
qu'il  venait  d'adopter  pour  expérimenter  le  système  qu'il 
avait  combattu;  il  eût  autorisé  inconsidérément  l'émission 
de  quinze  cent  millions  d'actions,  alors  qu'un  emprunt  de 
quatre  cent  cinquante  millions  contracté  par  l'Etat,  négocié 
parM.de  Rothschild  ne  se  plaçait  (pi'aveceiïnrt  et  lenteur;  il 
n'eût  pas  mémo  songé  ;i  interroger  le  crédit  public  i)our  en 
connaître  les  forces  et  les  ressources  ;  en  toutes  choses  il 
eût  fait  de  même.  Pour  échapper  aux  consé(iuenceis  du 
traité  du  15  juillet  1840,  il  se  fût  jeté  dans  les  difficultés  de 
la  convention  que  les  Chambres  ont  refusé  de  ratifier;  pour 
se  donner  un  semblant  de  grandeur  et  d'indépendance,  il 
fût  allé  planter  le  drapeau  du  protectorat  sur  rîie  de  Tahiti, 
sauf  ensuite  à  donner  le  plus  déplorable  spectacle  qu'une 
grande  puissance  ait  jamais  offert;  il  eût  bombardé  Tanger 
pour  le  plaisir  d'y  tirer  le  canon  et  de  faire  un  peu  de  bruit  ; 
il  n'eût  pas  manqué  une  occasion  de  se  mutiner  contre 
l'Angleterre,  son  alliée,  sauf  à  racheter  ses  inconséquences 
par  des  faiblesses  ;  il  eût  bravé  lord  Palmerston  à  Madrid 
pour  lui  céder  la  place,  et  eût  rappelé  de  Saint-Pétersbourg 
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son  ambassadeur  pour  accepter  de  l'empereur  Nicolas  cin- 
quante millions,  nécessaires  au  payement  du  semestre;  car 
il  n'y  a  rien  de  plus  fécond  en  fautes,  en  désastres,  en  hu- 
miliations, que  l'activité  stérile!  Que  le  ciel  préserve  la 
France  des  dangers  que  lui  ferait  courir  le  j^arti  faiseur! 

Assurément,  ce  n'est  pas  le  parti  conservateur,  représenté 
par  MM.  Guizot  et  Duchàtel,  deux  grands  ministres,  qui  eût 
!>rouillé  la  France  -avec  TAngletcrre  sans  nous  réconcilier 
avec  les  puissances  du  continent;  qui  eût  mis  nos  finances 
dans  le  désarroi  où  elles  sont:  qui  nous  eût  fait  payer  cin- 
quante millions  au  moins  une  sécurité  trompeuse  à  l'égard 
des  subsistances,  en  retardant  les  achats,  quand  il  eût  fallu, 
au  contraire,  les  hâter;  qui  eût  présenté  trois  ou  quatre 
projets  contradictoires  sur  la  liberté  de  l'enseignement,  en 
laissant  la  (juestion  plus  que  jamais  indécise  ;  qui  fût  venu, 
en  1847,  apporter  à  la  tribune  la  condamnation  de  la  loi  de 
1833  sur  l'instruction  primaire  .  de  celte  loi  trop  vantée,  de 
celte  loi  marquée  à  la  double  effigie  de  l'impuissance  et  de 
l'inexpérience  ;  qui  eût  proposé  d'instituer  des  minisires 
d'État  et  un  conseil  privé  pour  abandonner  le  projet  après 
le  rapport  fait  par  M.  DuuKm,  etc.,  etc.  Le  parti  conserva- 
teur procède  lentement,  mais  il  ne  procède  qu'à  coups  sûrs; 
tout  ce  qu'il  entreprend,  il  le  médite  et  l'accomplit  ;  il  ne  se 
contredit  jamais.  Aussi  le  Journal  des  Débats  a-l-il  bien 
raison  d'être  fier  quand  il  regarde  le  parti  qu'il  dirige  et  le 
cabinet  qu'il  asservit  ! 

Soyons  humbles,  c'est  l'attitude  (pii  convient  à  notre  fai- 
blesse. Que  sommes-nous? 

Un  faible  journal  qui  a  défendu  l'amnistie  ([uand  le 
Journal  des  Débats  la  combattait,  qui  a  aidé  à  la  faire 
prévaloir. 

Un  faible  journal  qui  a  attaqué  le  droit  de  visite  quand  le 
Journal  des  Débats  le  défendait,  et  qui  a  contribué  à  ce  que 
le  traité  ne  fût  pas  ratifié. 

\_'n  faible  journal  qui  demandait  qu'on  fît  de  M.  Guizot  un 
président  d(^  la  Chambre  des  députés  alors  que  le  Journal 
des  Débats  l'injuriait. 
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Un  faible  joiunal  qui  donnera  peul-être  un  jour  à  M.  Gui- 
zot,  dans  sa  rolraile,  des  consolations  et  un  appui  que  lui 
refusera  le  Journal  des  Débais;  car,  pour  conserver  le  con- 
cours de  notre  doyen,  il  ne  faut  pas  tomber,  s'appelàt-on 
l'Empire,  la  Restauration,  le  ministère  du  6  septembre  1836 
ou  le  cabinet  du  15  avril  1837. 

Un  faible  journal  qu'il  n'a  dépendu  ni  du  ministère,  ni  de 
M.  le  procureur-général  Hébert,  de  ruiner  et  de  détruire,  à 
qui  on  a  fait  un  procès  qui  lui  a  coûté  170,000  francs  ;  à  qui 
l'on  a  suscité  une  concurrence  qui  a  vécu  pendant  quinze 
mois  au  prix  de  onze  cent  mille  francs  ,  sans  y  comp[-endre 
le  tralic  des  privilèges  de  théâtre,  .qui  se  vendaient 
100,000  francs,  des  promesses  de  pairie  qui  se  vendaient 
80,000  francs (1),  des  titres  de  noblesse,  des  croix  d'hon- 
neur, des  audiences  et  même  des  sourires  de  ministres. 

Un  faible  journal  dont  l'appui,  enelïè(,ne  pouvait  que 
nuire  au  ministère,  car  depuis  qu'il  lui  a  rendu  rimmense 
service  de  lui  retirer  cet  appui,  le  cabinet  du  29  octobre  n'a 


(1}  Le  3  juin  T847,  — vingt-deux  jours  après  la  l'ublication  de  l'ar- 
ticle, et  quatre  jours  avant  la  miie  en  accusation  de  MM.  Teste  et  de 
Oubières,  pairs  de  France,  —  cette  articulation  :  «  promesses  de  pairie 
»  qui  se  vendaient  cent  mille  francs  »  est  l'objet  d'une  proposition  dépo- 
sée par  M.  le  comte  de  Pontois,  ancien  ambassadeur  de  France  à  Coustan- 
tinople,  puis  à  Berne,  nouveau  pair  de  France,  à  l'efict  d'obtenir,  aux 
termes  de  l'article  44  de  la  Charte  constitutionnelle,  l'autorisation  de  tra- 
duire à  la  barre  de  la  cour  des  jiairs  ]M.  Emile  de  Girardin,  député  de  la 
Creuse  et  gérant  de  la  Presse. 

Le  22  juin,  M.  de  Girardin  comparait  devant  la  cour  des  pairs,  seul, 
sans  avoir  voulu  être  assisté  d'aucun  avocat,  et  toute  sa  défense  se  borne 
à  ces  paroles  : 

(f  Messieurs  les  pairs,  entre  le  danger  d'une  condamnation  imméritée  et 
»  la  honte  d''une  délation  salutaire,  je  n'ai  pas  hésité. 

»  Vous  m'approuverez  tous,  car  je  parle  devant  une  assemblée  compo- 
»  sée  de  guerriers  illustres,  d'hommes  éminents,  qui,  je  pourrais  le  dire, 
»  ont  poussé  jusqu'à  l'excès  la  susceptibilité  de  l'honneur.  Mais  cet  excès 
»  même  de  leur  susceptibilité  est  ma  garantie  et  fait  ma  confiance. 

»  Cette  confiance  est  telle,  que  j'eusse  considéré  comme  une  injure  faite 
»  à  ma  bonne  foi  de  me  présenter  à  votre  barre  assisté  d'un  conseil.  Cette 
»  confiance  n'est  pas  née  de  l'incident  imprévu  qui  m'amène  devant  vous. 
»  Je  l'ai  toujours  eue.  Je  l'ai  exprimée  en  toute  occasion  dans  le  journal 
»  que  je  dirige,  je  l'ai  hautement  proclamée  à  la  tribune  de  la  Chambre 
1)  où  j'ai  l'honneur  de  siéger. 

«  Ou  ne  se  défie  pas  de  ce  qu'on  respecte  sincèrement,  profondément. 

»  Ce  respect  qui,  de  ma  part,  ne  s'est  jamais  démtnti  et  qui  compte  au 
);  nombre  de  mes   plus  fermes  convictions,  exclut    toute  idée  que  j'aie 
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fail  que  marcher  de  succès  en  succès,  à  comiiler  du  jour  de 
la  nomination  de  M.  Léon  de  Malleville,  son  candidat,  à  la 
vice-présidence  de  la  Chambre,  jusqu'au  jour  où  mettant  le 
soin  de  son  sakit  au-dessus  du  soin  de  son  honneur,  il  a  jeté 
à  là.  mer  trois  de  ses  niemljres  ,  parmi  lesquels  M.  le  mi- 
nistre de  la  marine.  Comme  il  vient  de  se  relever,  de  se 
fortifier!  Quels  clîbix  éclatants  que  ceux  de  MM.  deMonle- 
bello,  Trézel  et  Jayr!  C'éiait  h  qui  voudrait  entrer  dans  le 
cabinet  :  M.  Passy,  M.  Dufaure,  M.  d'Argout,  M.  Bignon,  M.  le 
général  Laplace,  M.  le  général  Marbot,  M.  le  baron  de  Bus- 
sières,  M.  Muret  de  Bart,  M.  Vitet,  etc.,  etc.,  etc.!  Mais  il  y 
avait  assez  longtemps  que  Paris  avait  le  privilège  de  re- 
cruter les  conseils  de  la  couronne.  C'était  un  abus  :  on  a 
voulu  y  porter  remède  ;  on  a  bien  fait.  Il  manquait  trois  mi- 
nistres, on  les  a  demandés  à  la  province  et  à  l'étranger. 
L'influence  salutaire  du  Journal  des  Débats  se  fait  déjà  rc- 


»  voulu  porter  la  plus  ji'gère  atteinte  à  la  considération  de  la  t'iiambru 
»  des  pairs. 

«  Je  n'ai  pas  voulu,  je  n'ai  pu  vouloir  abaisser  un  grand  pouvoir  pu- 
»  blic  que  je  me  suis  constamment  efforcé  d'élever  dans  l'opinion  po- 
»  pulaire. 

«  Mes  écrits,  mes  discours,  les  actes  de  ma  vie  politique  sont  là  pour 
»  l'attester! 

»  Or,  là  où  il  est  prouvé,  où  il  est  manifeste  que  l'inteution  d'offenser 
»  n'a  jamais  existé,  il  ne  saurait  y  avoir  d'offense.  C'est  un  principe  élé- 
»  mentaire  consacré  par  une  irrécusable  autorité,  autorité  que,  certes, 
»  vous  ne  récuserez  pas,  car  elle  porte  le  nom  de  Portails. 

»  .J'ai  allégué  un  fait;  j'en  avais  une  connaissance  si  précise,  qu'il  a 
>)  glissé  sans  préméditation  sous  ma  plume,  dans  la  rapidité  d'une  longue 
Il  réponse  improvisée.  La  pensée  qu'il  pût  être  contesté  ne  m'est  pas  même 
»  venue  1 

))  La  promesse  de  pairie  à  laquelle  j'ai  t'ait  allusion  n'a  pas  été  réali- 
«  sée;  elle  ne  s'appliquait  à  aucune  des  nominations  qui  ont  eu  lieu.  Au- 
«  cune  atteinte  n'a  donc  été  portée  au  respect  qui  vous  est  dû.  J'en  renou- 
)i  velle  ici,  pour  la  cinquième  fois,  la  déclaration  solennelle,  à  défaut  de 
»  la  preuve  qu'un  sentiment  honorable  m'interdit  de  vous  donner.  Mais 
»  j'ai  foi,  messieurs  les  pairs,  dans  la  vérité,  qu'elle  soit  qualifiée,  un  mo- 
»  ment,  d'erreur  ou  de  calomnie.  Toute  vérité  opprimée  est  une  force  qui 
»  s'amasse,  un  jour  de  triomphe  qui  se  lève.  Je  ne  serais  pas  un  homme 
»  politique  si  je  ne  savais  pas  l'attendre.  » 

La  Chambre  des  pairs,  qui  avait  toujours  condamné  tous  les  gérants  de 
journaux  qu'elle  avait  traduits  à  sa  barre,  l'ait  (lette  fois  une  exception,  et 
renvoie  dts  nus  de  la  citation  M.  de  Girardin,  à  la  majorité  de  134  voix 
contre  65,  prouvant,  par  ce  renvoi,  que  la  modération  n'exclut  pas  lindé- 
pendancc. 
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connaître.    Comme  c'est  un  événement  heureux  qu'il  nous 
ait  a  démasqués  !  » 

A  la  vérité,  a  le  chef  du  parti  progressiste  ^>  n'aura  pas 
'(  l'estime  »  du  Journal  des  Débats  ;  mais  il  fera  comme  ont 
fait  MM.  Guizot  et  Duciiàtel,  il  s"en  passera  ,  sauf  à  se  con- 
tenter plus  tard  de  son  concours,  si  la  situation,  ce  qui  n'est 
pas  improbable  au  train  dont  vont  les  choses,  s'aggravait 
assez  pour  enlever  le  pouvoir  aux  hommes  de  tribune  et  le 
donner  aux  hommes  d'action. 

XXXII. 

13  mai  1847. 

Si,  depuis  sept  ans  qu'il  a  dans  .ses  mains  les  destinées  de 
la  France,  le  ministère  du  29  octobre  1840  n'a  rien  fait,  rien, 
rien,  qu'un  solennel  prospectus,  le  2  août  1846,  prospectus 
qu'il  a  rétracté  non  moins  solennellement  le  26  mars  1847,  la 
faute  n'en  est  pas  au  cabinet,  mais  à  M.  Duvergier  de  Hau- 
ranne,  ou  plutôt,  a  sa  proposition  ,  dont  la  majorité  n'aurait 
pas  dû  autoriser  la  lecture.  Non,  ce  n'est  pas  l'inaction  pro- 
longée du  ministère  ,  ce  n'est  pas  son  impuissance  mani- 
feste, ce  n'est  pas  le  démenti  que  la  tribune  parlementaire 
a  donné  au  banquet  électoral  de  Lisieux  qui  ont  amené  la 
crise  actuelle  :  c'est  cette  maudite  proposition  qui  en  est 
l'unique  cause  !  Ainsi  s'exprime  le  Journal  des  Débats.  Il 
oublie  que  la  proposition  de  M.  Duvergier  de  Hauranne  a 
été  rejetée  à  la  majorité  de  2o2  contre  154  voix. 

Comment  donc  un  tel  vote,  98  voix  de  majorité  sur  406  vo- 
tans,  a-t-il  donc  pu  affaiblir  un  cabinet  '?  C'est  ce  que,  pour 
notre  instruction,  notre  honorable  doyen  devrait  bien  pi'en- 
dre  la  peine  de  nous  apprendre. 

Si  au  lieu  d'autoriser  la  lecture  de  la  proposition  de 
M.  Duvergier  de  Hauranne  ,  la  majorité  l'eût  élouflee,  en 
quoi  le  ministère  en  aurait-il  été  plus  fort"?.  Est-ce  donc 
cette  lecture  qui  a  jeté  nos  finances  dans  le  déplorable  état 
d'où  M.  Dumon,  qui  a  tant  contribué  a  l'aggraVer,  est 
chargé  de  les  tirer?  Est-ce  donc  cette  lecture  qui  a  poussé 
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a  la  tribune  MM.  Fould,  d'AiigevilIe  et  Dufaure,  pour  y  de- 
mander compte  de  l'argent  gaspillé  au  département  de  la 
marine,  et  de  l'expédition  de  Kabylie  ?  Est-donc  cette  lec- 
ture qui  a  changé  tout  à  coup  notre  position  à  Madrid  et 
transformé  en  défaite  le  triomphe  de  notre  diplomatie  ?  Si 
M.  Bulwei'  règne  et  gouverne  aujourd'hui  en  Espagne  sans 
partage,  sans  opposition,  sans  rival,  avec  tout  l'avantage 
que  vient  encore  de  lui  donner  la  fâcheuse  circonstance 
qui  a  motivé  le  voyage  de  M.  le  duc  Decazes  à  Madrid,  cir- 
constance dont  nous  nous  étions  abstenus  de  parler ,  mais 
qu'un  journal  fait  connaître  aujourd'hui,  est-ce  la  faute  de 
M.  Duvergier  de  Hauranne  ? 

S'en  prendre  à  la  proposition  du  député  de  Sancerre, 
comme  à  la  cause  de  la  crise  qui ,  selon  le  Journal  des  Dé- 
bats^ est  passée,  et  qui,  selon  nous,  ne  fait  que  de  commen- 
cer, en  vérité  ce  n'est  pas  discuter  sérieusement,  et  mieux 
vaudrait  se  taire  ,  cpiand  on  a  ia  pi'étention  d'être  un 
journal  grave  et  que  l'on  n'a  pas  à  alléguer  de  meilleures 
raisons. 

Nous  venons  de  donner  une  idée  des  arguments  du  Jour- 
nal des  Débats^  nous  allons  maintenant  donner  une  idée  de 
ses  aveux.  Ceux-ci  ne  sont  pas  moins  utiles  à  recueillir  : 

«  On  crie  contre  quelques-uns  des  membres  d'un  cabinet 
»  qu'on  veut  d'ailleurs  soutenir;  on  se  j^ossc  ia  fantaisie 
»  d''attaquer  tels  ou  tels  ministres  avec  d'autant  moins  de 
»  scrupule  qu'on  n'est  pas  chargé  d'en  découvrir  de  plus 
»  capables  ;  les  jjropos  circulent  ;  et  un  beau  matin  le 
»  ministère  est  à  reconstituer.  »  Ainsi  donc,  de  l'aveu  du 
Journaldes  Débats,  c'est  aune  «fantaisie «que MM. Lacave- 
Laplagne,  de  Mackau  et  de  Saint-Yon,  trois  ministres  du 
roi,  doivent  d'avoir  été  abandonnés  et  sacrifiés  comme  ils 
l'ont  indignement  été  parleurs  honorables  collègues!  Après 
un  pareil  aveu  dépouillé  d'artifice,  dévouez-vous- donc  à 
une  cause,  à  un  parti,  à  un  gouvernement!  Eh!  c'est  là 
ce  que  vous  appelez  défendre  le  pouvoir  et  défendre  vos 
amis!  Le  National,  qui  les  attaque,  qui  les  outrage,  leur 
fait  moins  de  mal  que  vous  en  les  vengeant  et  les  louant 
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ainsi.  Apiès  un  tel  aveu,  que  voulez-vous  qu'on  pense  de 
MM.  Guizot  et  Duchàtel,  peints  de  votre  ^ain  sous  les  cou- 
leurs d"enfants  timides  que  le  moindre  cri  suffit  pour  ef- 
frayer et  faire  céder?  Vous,  leur  ami,  leur  commensal,  leur 
confident,  leur  organe,  les  dévoiler  en  ces  termes,  n'est-ce 
pas  les  trahir,  n'est-ce  pas  déclarer  qu'ils  n'ont  aucune  fer- 
meté dans  le  caractère,  aucune  noblesse  dans  le  cœur?  Si 
ce  que  vous  dites  était  vrai,  si  cela  pouvail  l'être,  les  chefs 
d'un  cabinet  qui,  pour  échapper  à  quehjues  cris  importuns, 
auraient  ainsi  donné  irois  de  leurs  collègues  en  pâture  à 
UNE  FANTAISIE,  ne  méii tcraicnt  pas  de  garder  une  heure  de 
plus  le  pouvoir.  A  quoi  sert  donc  d'avoir  une  majorité  de 
cent  voix,  si  ce  n'est  pas  pour  résister  aux  exigences  indi- 
viduelles, aux  prétentions  illégitimes,  aux  préventions  in- 
justes, surtout  à  une  fantaisie?  Mieux  valait  risquer  de 
perdre  cinquante  voix;  mieux  valait  même  l'isquer  de 
perdre  le  pouvoir  et  sauver  l'honneur.  Mais  une  telle  tache 
ne  restera  pas  imprimée  au  front  de  MM.  Duchàtel  et 
Guizot;  ils  éprouveront  le  besoin  de  monter  à  la  tribune 
pour  y  désavouer  Tarticle  du  Journal  des  Débats  et  renier 
ce  mot  :  uxe  fantaisie  ! 

Autre  aveu  du  Journal  des  Débats  : 

«  Le  ministère  a  cru  que  la  majorité  lui  était  acquise, 
«  il  l'a.  pour  ainsi  dire,  abandonnée  à  elle-même.  La  Cham- 
^^  bre  n'a  pas  été  (jourernée.  » 

Avis  aux  électeurs  :  Voulez-vous  avoir  un  ministcrn 
faible  ?  donnez-lui  une  majorité  forte.  Telle  est  la  recclto 
dont  le  Journal  des  Débats  .T  l'ingénuité  de  publier  le 
secret. 

Ce  (lue  nous  reprochons  au  cabinet,  c'est  précisément  ce 
que  vous  lui  reprochez  vous-même  :  c'est  d'avoir  une  ma- 
jorité considérable  et  de  l'abandonner  à  tous  les  écarts  du 
désœuvrement.  Seulement,  il  y  a  entre  vous  et  nous  cette 
diflérence  capitale,  que  nous  tenons  à  donner  quchjue chose 
à  moudre  au  mouhn,  tandis  que  peu  vous  importe  à  vous 
que  la  meule  tourne  dans  le  vide  pour  peu  qu'elle  tourne. 
C'est  comprendre  Templni  des  majorités  comme  on  coin- 
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prend  en  Angleterre  l'emploi  des  détenus  dans  les  work- 
houses,  où  l'on  ne  veut  pas  que  le  lra\ail  soit  productif. 
Ayez  donc  des  majorités  pour  les  condamner  au  tread-mill. 
La  belle  idée  ! 

D'accord  ;  «  la  Chambre  n'a  pas  été  gouvernée.  »  Mais 
qu'appclez-vous  gouverner  la  Chamljre  ?  Est-ce  unique- 
ment l'aire  servir  la  majorité  à  empêcher,  sans  aucune  ex- 
ception, les  membres  de  l'opposition  de  faire  partie  d'au- 
cune commission  ?  Si  ce  n'est  pas  cela  que  vous  entendez, 
coniine  semble  cependant  l'indiquer  votre  article,  qu'en- 
tendez-vous ? 

Si  une  telle  question  nous  était  faite,  nous  ne  serions  pas 
eniTsarrassés  d'y  répondre  ;  nous  répondrions  : 

Gouverner  la  Chandjre  :  c'est  utiliser  la  majorité  ;  c'est 
la  diriger  par  le  chemin  le  plus  court  \ers  le  but  le  plus 
élevé  ;  c'est  lui  donner  à  remplir  une  tâche  qui  l'honore  i» 
ses  propres  yeux;  c'est  la  faire  servir  au  vote  de  toutes  les 
lois  utiles,  au  redressement  successif  de  toutes  les  lois  er- 
ronées, à  l'examen  de  toutes  les  propositions  fécondes,  à  la 
discussion  de  toutes  les  opinions  sérieuses,  à  l'alfermissc- 
ment  des  institutions,  à  l'ennoblissement  du  pouvoir,  à  la 
maturité  de  toutes  les  libertés,  à  l'enseignement  politique 
du  pays,  au  développement  de  la  raison  pul)îi(]ue  et  fie  tous 
les  bons  instincts  populaires.  H  en  est  d'excellents  qu'il 
suffirait  de  sa\oir  employer  pour  qu'ils  devinssent  une  force 
précieuse  et  donnassent  aux  idées  d'ordre  ,  de  pacification, 
de  conservation,  un  immense  avenir  ! 

Gouverner  la  Chambre  :  ce  n'est  pas  se  butter  contre 
deux  ou  trois  propositions  dont  le  vote  tromperait  égale-  - 
menl  les  espérances  de  l'opposition  et  les  craintes  de  la 
majorité  ;  voyez  ce  qui  est  arrivé  pour  la  loi  qui  soumet  à  la 
réélection  les  députés  qui  acceptent  des  fonctions  salariées, 
et  pour  la  disposition  qui  a  substitué  au  voie  secret  le  vote 
public  par  division  1  Ce  n'est  pas  se  laisser  refouler  dans 
une  impasse  ;  ce  n'est  pas,  sous  prétexte  de  stabilité,  se 
condamnera  la  rouille;  la  rouille,  plus  vite  que  l'usure, 
vient  à  bout  du  fer  ;  ce  n'est  pas  se  poser  en  idoles  pour  ri- 
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valiser  avec  elles  d'immobilité  ;  ce  n'est  point  enfin  passer 
tout  son  temps  à  se  tresser  des  couronnes  sans  triomphe  et 
à  se  décerner  des  éloges,  dans  une  passive  contemplation 
de  soi-même.  Napoléon  n'épargnait  pas  les  bulletins,  mais  il 
livrait  des  batailles  et  remportait  des  victoires.  S'il  avait 
toujours  évité  les  rencontres  ou  s'il  n'avait  jamais  essuyé 
que  des  défaites,  ses  bulletins  les  plus  admirables  eussent 
paru  les  plus  ridicules. 

Le  mépris  de  la  n^ultitude  et  la  mauvaise  foi  dans  l'im- 
puissance sont  deux  des  signes  qui  caractérisent  le  charla- 
tanisme. Ajoutez-y  :  promettre  ce  qu'on  ne  sait  ne  pouvoir 
tenir,  se  louer  soi-même  avec  effrontei'ie.se  faire  applaudir 
sans  conscience  et  sans  mesure,  grandir  ce  qui  n'a  pas  de 
grandeur,  abuser  la  foule  qui  vous  écoute  en  déguisant  la 
pauvreté  des  choses  sous  le  faste  des  mots.  Comme  les 
charlatans  trouvent  que  rien  ne  donne  plus  de  peine  que 
les  actes  et  ne  coûte  moins  que  les  paroles,  ils  parlent  beau- 
coup et  ne  font  rien. 

Ne  rien  faire  et  railler  ceux  qui  font,  c'est  à  cela  qu'ils 
excellent! 

XXXIIl. 

18  mai  tH47. 

«  Trois  ministres  ont  été  changes  parce  qu'ils  n'appor- 
»  taient  pas  à  la  politique  conservatrice,  par  leur  personne, 
»  leur  situation  et  leur  langage,  tout  l'appui,  toute  la  force 
»  dont  a  besoin  cette  politique,  qui  a  fait  le  salut  du  pays 
»  et  la  fortune  du  parti  conservateur  lui-même.  Mais  la 
»  politique  du  cabinet  ne  sera  point  altérée  par  le  fait  qui 
•»  s'est  accompli.  » 

Ces  paroles  du  discours  de  M.  Guizot,  que  nous  emprun- 
tons au  Moniteur  du  samedi  15  mars  1847.  doivent  être 
constamment  présentes  à  l'esprit  de  la  majorité.  C'est  afin 
d'aider  sa  mémoire  que  nous  les  lui  rappelons. 

En  d'autres  termes,  trois  ministres  ont  été  remplacés 
parce  qu'ils  ont  été  jugés  insuffisants;  l'urgence  de  ce  chan- 
gement a  paru  telle  au  cabinet,  qu'il  n'a  ])as  même  cru  de- 
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voir  attendre  la  fia  prochaine  de  la  session  et  le  vote  des 
budgets  présentés  par  les  ministres  révoqués. 

Le  cabinet  reconnaît  donc  que  l'administration  de  nos  fi- 
nances, de  notre  armée,  de  notre  marine,  n'a  pas  été  ce 
qu'elle  aurait  dû  être,  qu'elle  a  mérité  les  justes  reproches 
qu'elle  a  encourus,  à  la  tribune  et  dans  la  presse. 

C'est  s'en  apercevoir  un  peu  tard;  c'est  avoir  attendu 
que  le  mal  ait  apparu  dans  toute  sa  gravité  pour  y  porter 
remède. 

Mais  ce  remède,  quel  sera-t-il? 

Notre  budget  est  mal  établi  ;  c'est  une  collection  d'états 
où  tout  est  confondu  :  les  dépenses  avec  les  avances,  ce  qui 
devrait  être  exclusivemenf^à  la  charge  de  Vemprunt  avec 
ce  qui  est  du  domaine  de  Vimjwt  ;  point  d'inventaire  qui 
constats,  soit  à  la  fin  de  chaque  règne,  soit  à  Tavénement 
de  tout  nouveau  ministre  des  finances,  soit  à  des  époques 
périodiques  déterminées,  l'accroissement  ou  la  diminution 
de  l'actif  social,  de  la  lùchesse  publique.  Un  négociant  qui 
tiendrait  ainsi  ses  livres  de  commerce,  qui  ne  se  rendrait 
pas  mieux  compte  de  ses  opérations,  marcherait  à  une  ruine 
certaine  ;  ainsi  ne  doit-on  pas  s'étonner  du  désordre  de  nos 
finances,  désordre  d'autant  plus  grave  qu'il  est  couvert  par 
un  ordre  apparent  et  entretenu  par  cette  erreur  qui  con- 
siste à  prétondre  que  nous  avons  une  comptabilité  digne  de 
l'admiration  du  monde  entier,  et  que  tous  les  Etats  de  l'Eu- 
rope doivent  nous  envier!  Mettez  une  machine  devant  un 
ignorant,  elle  lui  paraîtra  d'autant  plus  merveilleuse  qu'elle 
sera  compliquée.  C'est  ce  qui  nous  ari'ive  pour  notre  sys- 
tème financier,  où  la  défiance  a  multiplié  à  l'infini  les  roua- 
ges et  les  contrôles,  pour  aboutir  à  quoi?  —  Au  pointage 
sans  fin  de  pièces  comptables  sans  nombre.  Là  s'est  arrêté 
l'eflbrt  de  notre  intelligence.  Toute  dépense  nous  paraît 
bonne  qui  a  été  régulièrement  soldée.  Assurément,  il  est 
utile  de  prévenir,  de  réprimer  l'infidélité,  mais  ce  n'est 
pas  assez;  il  faut  aussi  chercher  Téconomie.  Diminuer  les 
frais,  augmenter  les  produits,  faire  servir  au  dégrèvement 
des  impôts  excessifs  la  suppression  des  dépenses  inutiles, 
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sont  des  soins  qui  ne  nous  préoccupeni  {vis  assez.  Se  laisser 
Voler  est  une  manière  (i'ètre  ruiné:  niais  ce  n'est  ni  la  seule, 
ni  la  plus  rapide,  ni  la  plus  coniniune.  Bien  payer  n'empê- 
che pas  de  mal  dépenser. 

Tel  qu'il  est  établi,  notre  budget  ne  donne  pas  au  minis- 
tre des  finances  une  force  suffisante  pour  résister  aux  exi- 
gences de  ses  collègues,  et  parfois  aux  entraînements  des 
Chambres  législatives.  I^a  spécialité  n'est  qu'une  garantie 
illusoire,  qu'une  vaine  barrière  facile  à  toun\er  quand  ou 
ne  peut  pas  la  franchir.  Ou  il  faut  léiormer  le  budget,  l'as- 
seoir sur  des  bases  nouvelles,  ou  il  faut  faire  à  nos  minis- 
tres des  finances  une  situation  analogue  à  celle  du  premier 
lord  de  la  trésorerie  en  Angleterre.  Si  en  Angleterre,  où  la 
centralisation  n'existe  pas,  on  a  pensé  que  le  premier  lord 
de  la  trésorerie  devait  être  le  chef  du  cabinet,  en  France, 
où  la  centralisation  existe,  une  telle  nécessité  est  bien  plus 
impérieuse  encore.  En  1830,  notre  budget  n'était  que  d'un 
milliard;  il  dépasse  aujourd'hui  un  milliard  et  demi;  en 
1850,  il  sera  de  deux  milliards  au  moins,  si  nous  ne  prenons 
pas  un  parti  énergiijue.  si  nous  nous  bornons  à  publier  an- 
nuellement des  rapports  qui  sont  aussi  épais  que  les  re- 
tranchements qu'ils  proposent  sont  minces.  Ceci  est  une 
remarque,  ce  n'est  pas  une  critique.  La  commission  du 
budget  fait  tout  ce  qu'elle  peut  faire;  elle  fait  ce  que  fait 
un  vérificateur  qui  règle  les  prix  d'un  mémoire  ou  d'un  de- 
vis :  elle  réduit  ce  qui  est  exagéré.  Mais  souvent  c'est  un 
autre  plan  qu'il  eut  fallu  adopter,  ou  la  dépense  tout  entière 
qu'il  n'eût  pas  fallu  îinve.  La  France,  assurément,  peut  dé- 
penser quatre  millions  par  jour,  quinze  cent  millions  par 
an;  mais  c'est  à  la  double  condition  que  les  quinze  cent 
millions  seront  intelligemment  perçus  et  judicieusement 
employés;  que  ce  qui  sera  prélevé  sur  chaque  contribuable 
le  sera,  non  au  profit  fie  quel(]ues-uns,  mais  au  profit  de 
tous.  Un  budget  de  quinze  cent  millions  où  figurent  encore 
des  impôts  excessifs,  qui  font  obstacle  au  progrès  de  la  con- 
sommation, au  développement  de  l'activité  nationale,  à  l'es- 
sor de  la  richesse  publique,  (jui  maintiennent  de  criantes 
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inégalités  conslalées,  et  qui  ilonnent  lieu  à  des  plaintes 
fondées,  est  un  budget  qui  condamne  à  la  fois  et  les  minis- 
tres qui  l'ont  présenté  et  les  Chambres  qui  l'ont  voté. 

Ce  budget  que  M.  Lacave-Laplagne  a  été  impuissant  à 
changer,  soit  que  son  esprit  ait  manqué  d'étendue,  soit  que 
sa  position  ait  manqué  d'autorité,  est-ce  M.  Dumon  qui  le 
cliangera  ?  Nous  le  souhaitons  plus  que  nous  ne  l'espérons. 

Que  fera  au  département  de  la  guerre  M.  le  général 
Trézel,  dont  le  Moniteur  a  déroulé  les  longs  états  de  ser- 
vice? Allégera-t-il  ce  terrible  impôt  qui  pèse  exclusive- 
ment sur  les  familles  laborieuses,  trop  pauvres  pour  ra- 
cheter les  fils  que  la  loi  du  recrutement  leur  enlève  après 
les  avoir  inexoi'ablement  choisis,  prenant  avec  soin  les 
plus  robustes ,  et  laissant  au  foyer  domestique  les  plus 
faibles,  les  chétifs  et  les  infirmes  ?  Voilà  trente-deux  ans 
que  la  paix  règne,  et  cet  impôt,  loin  de  s'être  allégé,  n'a  fait 
que  s'aggraver.  La  loi  du  10  mars  1818  fixait  à  40,000  hom- 
mes le  montant  de  la  levée  annuelle  par  la  vi)ie  des  appels, 
à  240,000  hommes  le  complet  de  paix  de  l'armée  ;  la  loi  pré- 
sentée le  5  avril  1847élèv'^e  cet  appel  au  double,  elle  le  porte 
à  80,000,  et  le  complet  de  paix  de  l'armée  à  560,000  hommes. 
A  quoi  servent  donc  l'affermissement  de  la  paix  et  la  con- 
solidation de  l'ordre,  sïls  n'ont  pas  même  pour  effet  de  ré- 
duire, soit  la  duiée  du  service  militaire,  soit  le  nombre  des 
jeunes  gens  qu'il  arrache  violemment  chaque  année  à  l'exer- 
cice paisible  de  leur  profession  ? 

En  France,  les  abus  sont  comme  les  rois,  ils  s'y  légitiment 
par  leur  durée;  mais  avec  cette  différence  que  les  abus  y 
sont  plus  difficiles  h  ren^■erser.  Parce  que  nous  avons  con- 
tracté l'habitude  de  voter  chaque  année  80,000  hommes,  il 
nous  paraît  que  nous  ne  pourrions  pas  gouverner  avec  un 
soldat  de  moins,  bien  que  de  1818  à  1823  la  Restauration  se 
soit  contentée  de  lever  40,000  hommes;  bien  qu'en  1823, 
1826  et  1829,  60,000  hommes  du  contingent  lui  aient  suiti 
pour  entreprendre  les  expéditions  d'Espagne,  de  Morée  et 
d'Alger.  Cette  exagération  des  armées  permanentes  est  ma- 
'  nifeste:  il  y  a  dix  ans  (|ue  nous  la  eombattons  avec  perse- 
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vérance,  mais  en  vain  ;  c'est  elle  qui  fait  peser  sur  nos  bud- 
gets un  poids  si  lourd  ;  c'est  elle  qui  rend  si  lent  l'achève- 
ment de  nos  travaux  publics  :  c'est  elle  qui  contribue  à 
élever  le  prix  de  la  journée  de  travail,  sans  que  cette  aug- 
mentation de  salaire  tourne  au  profit  des  classes  laborieu- 
ses. M.  le  général  Trézel  est-il  le  ministre  de  la  guerre 
appelé  à  organiser  V armée  de  la  paix?  Ce  que  M.  le  maré- 
chal Soult  a  été  impuissant  à  constituer  (1)  :  une  armée  de 
réserve,  un  effectif  non  soldé,  problème  que  poursuivent 
depuis  seize  ans  tous  les  ministres  de  la  guerre,  toutes  les 
commissions  du  budget,  sans  pouvoir  le  résoudre ,  M.  le 
général  Trézel  osera-t-il  l'entreprendre,  pourra-t-il  l'accom- 
plir? Aura-t-il  à  lui  seul  plus  d'habileté  que  n'en  ont  eu 
ensemble  tous  ses  prédécesseurs?  Nous  en  doutons;  cepen- 
dant, il  n'est  pas  de  question  plus  grave,  plus  urgente,  que 
celle  d'une  bonne  organisation  de  nos  forces  de  terre  ;  c'est 
la  question  de  l'équilibre  entre  nos  recettes  et  nos  dépen- 
ses, c'est  la  question  du  dégrèvement  de  nos  impôts,  c'est 
la  question  de  la  popularité  de  notre  gouvernement,  c'est  la 
question  de  l'avenir,  c'est  la  question  de  nos  alliances  po- 
litiques, c'est  la  question  des  débouchés  de  notre  commerce 
et  de  la  prospérité  de  notre  industrie,  c'est  enfin  la  ques- 
tion du  développement  de  nus  forces  maritimes.  Pour  tran- 
cher cette  question,  qui  paraît  si  grave,  que  faut-il?  Une 
idée  juste.  La  France  ne  doit  pas  errer  au  hasard  dans  le 
monde  :  elle  doit  avoir  un  but  ;  lequel?  N'ayez  pas  d'incer- 
titude sur  le  but  vers  lequel  elle  doit  tendre,  et  le  chemin 
pour  y  arriver  sera  bien  facile  à  tracer;  tracé,  il  sera  bien 
facile  à  franchir.  Mais,  lorsqu'on  ne  sait  pas  ce  qu'on  veut, 
tout  est  obstacle,  complication,  dépense,  ruine;  on  défait 
ce  qu'on  a  fait  ;  on  refait  ce  qu'on  a  défait;  on  avance  pour 
reculer,  on  recule  pour  avancer;  on  perd  ainsi  un  temps 
précieux.  C'est  ce  qui  arrive  pour  TAIgérie.  Nous  y  avons 
versé  beaucoup  de  sang;  nous  y  semons  beaucoup  d'argent. 


fl)   Voir   l'ordonnance    royale    du   5  juillet  et   l'instruction  du  Itj  no- 
vembre 1833. 
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Si  l'on  n'y  prend  garde,  si  Ton  ne  change  pas  d'errements, 
ce  ne  sera  pas  nous  qui  ferons  la  récolte,  ce  sera  l'Angle- 
terre."Avis  à  la  Fi'ance;  avis  au  nouveau  ministre  de  la 
guerre.  Ne  faisons  pas  pour  Alger  ce  que  nous  avons  fait 
sous  l'empire,  pour  Anvers  ! 

Nous  dépensons  pour  notre  marine  presque  autant  que  la 
Grande-Bretagne  dépense  pour  la  sienne.  A  quoi  nous  ser- 
virait la  nôtre,  si  une  collision  qu'il  faut  prévoir,  que  pré- 
voyait il  a  quatre  jours  l'amiral  Napier  à  la  tribune  britan- 
nique, éclatait  entre  les  deux  pays?  Rien  de  ce  que  nous 
entreprenons,  rien  de  ce  que  nous  votons  n'est  inspiré  par 
une  pensée  supérieure.  Nous  discutons,  nous  ne  méditons 
pas.  Notre  erreur  profonde  est  de  croire  que  la  France  peut 
s'isoler,  et  qu'elle  doit  conséquemment  avoir  deux  cordes  à 
son  arc  :  une  marine  assez  forte  pour  rivaliser  avec  la  ma- 
rine anglaise;  une  armée  assez  considérable  pour  se  défen- 
dre contre  une  nouvelle  coalition  de  1815.  C'est  en  voulant 
prévoir  ainsi  deux  éventualités,  au  lieu  de  nous  borner  ii 
une  seule,  que  nous  nous  exposons  au  grave  danger  de 
n'être  à  la  hauteur  ni  de  Tune  ni  de  l'autre.  Que  dirions- 
nous  de  la  Belgique,  si,  cédant  aux  mêmes  prétentions  ou 
obéissant  aux  mêmes  craintes,  elle  armait  toute  sa  popula- 
tion et  convertissait  tous  ses  revenus  en  constructions  de 
vaisseaux?  Nous  dirions  qu'elle  est  insensée;  que  devons- 
nous  penser  de  nous-mêmes? 

Nous  sommes  sous  le  coup  d'une  crise  qui  peut  devenir 
terrible;  nous  sommes  à  la  merci  de  quelques  millions 
d'hectolitres  de  froment  ;  et  nos  yeux,  ceux  de  l'Europe 
tout  entière,  ne  s'ouvrent  pas!  Nous  ne  voyons  point  qu'il 
faut  opter  entre  la  paix  ou  la  guerre  ;  que  si  on  veut  la  paix, 
il  faut  la  vouloir  avec  toutes  ses  conséquences;  qu'on  ne 
peut  pas  à  la  fois  laisser  les  populations  s'accriàtre  sans  li- 
mite et  détourner  de  leur  véritable  cours  les  impôts  pi;éle- 
vés  sur  elles,  sur  le  travail  de  leurs  journées.  En  temps  de 
paix,  les  impôts  appartiennent  à  l'agriculture,  c'est-à-dire 
à  tout  ce  qui  doit  la  féconder;  à  l'industrie,  c'est-à-dire  à 
tout  ce  qui  doit  lui  créer  des  consommateurs  ou  lui  ouvrir 
IV.  sa 
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des  débouchés;  plus  de  la  moitié  de  l'argent  donné  à  l'en- 
tretien des  armées  permanentes  est  de  l'argent  nécessaire, 
indispensable,  dérobé  à  l'agriculture  et  à  l'industrie.  La 
paix  aussi  bien  que  la  guerre  a  ses  exigences;  on  l'oublie 
trop.  Il  faut  que  nous  choisissions  entre  une  armée  ou  une 
marine  de  premier  ordre.  L'Angleterre  et  les  Etats-Unis, 
qui  ont  une  marine  marchande  considérable,  n'ont  qu'une 
très  faible  armée;  à  l'exception  de  la  Russie,  celles  des 
puissances  continentales  qui  entretiennent  de  fortes  ar- 
mées ont  à  peine  quelques  vaisseaux.  Le  danger  que  nous 
redoutons  le  plus,  une  guerre,  est  celui  qui  nous  menace  le 
moins;  celui  que  nous  devons  prévoir,  une  crise,  est  celui 
auquel  nous  ne  songeons  pas  :  c'est  que  nous  faisons  de  la 
politique  un  livre  d'histoire  à  la  main;  nous  n'étudions  que 
le  passé.  Cherchez  donc  dans  le  passé  la  navigation  à  va- 
peur, les  chemins  de  fer  et  ces  machines  aussi  puissantes 
que  des  nations  !  A  moins  que  la  France  ne  veuille  concen- 
trer tous  ses  efforts  sur  son  agriculture  et  contenir  forte- 
ment son  industrie,  en  admettant  que  cela  soit  possible,  il 
lui  faut  une  marine  imposante,  car  s'il  n'est  pas  d'industrie 
(lorissante  sans  commerce,  il  n'est  pas  de  commerce  étendu 
sans  marine.  M.  le  ducde  MontebelloetM.  le  général  Trézel 
s'entendront-ils  sur  ce  qu'il  y  a  à  réformer  et  à  entrepren- 
dre dans  leurs  deux  départements?  Allons-nous  enfin  avoir 
une  politique  qui  se  vante  moins  souvent  de  sa  grandeur, 
et  qui  repose  sur  autre  chose  que  sur  de  fugaces  discours? 
Il  en  est  temps,  car,  en  l'ajournant,  toutes  les  difficultés 
s'aggravent,  et  il  suffit  de  lever  les  yeux  pour  voir  que  les 
nuages  s'épaississent  et  que  l'orage  qui  gronde  sera  bientôt 
au-dessus  de  nos  tètes. 
Prévoir,  c'est  conserver. 


XXXIV. 


21  mai  1847. 


On  peut  décomposer  ainsi  la  Chambre  des  députés  ; 
Majorité  de  toutes  nuances,  —  300  voix. 


LE  CABINET  DU  29  OCTOBRE  1840.  595 

Minorité  de  toutes  nuances,  —  159  voix. 

La  majorité,  à  son  tour,  peut  se  décomposer  ainsi  : 
Aile  gauche.— Conservateurs  progressistes.    50 
Aile  droite.  —  Stationnaires  par  système.  .  .    50 
Centre.  —  Ministériels  par  position 200 

En  avril  1837,  après  une  lutte  intestine  assez  vive,  ce  fut 
l'aile  gauche  qui  l'emporta  sur  l'aile  droite  ;  ce  triomphe  eut 
trois  résultats  :  1°  la  retraite  du  ministère  du  6  septembre, 
dont  faisaient  partie  MM.  Guizot,  Duchàtel,  de  Gasparin  et 
Persil;  2°  la  formation  du  ministère  du  15  avril,  dans  le- 
quel entrèrent  MM.  de  Montalivet,  Lacave-Laplagne,  de 
Salvandy  et  Barthe  ;  3°  la  promulgation  de  l'amnistie.  Pour 
renverser  le  ministère  du  15  avril,  on  sait  ce  qu'il  fallut! 
Une  coalition  ayant  pour  chefs  MM.  Garnier-Pagès,  Barrot, 
Thiers,  Guizot,  Duchàtel  et  Berryer  ;  encore  n'y  fût-elle  ja- 
mais parvenue  si  ce  cabinet,  réduit  à  une  majorité  de  huit 
voix,  et  considérant  cette  majorité  comme  trop  faible  pour 
garder  le  pouvoir  avec  dignité,  n'en  avait  pas  appelé  de  la 
coalition  au  pays,  par  des  élections  générales.  Cela  se  pas- 
sait, il  est  vrai,  à  une  époque  où  le  point  d'honneur  parle- 
mentaire n'avait  pas  été  émoussé  et  taxé  d'excès  ridicule  et 
d'erreur  funeste,  où  l'on  n'avait  pas  encore  vu  des  minis- 
tres garder  le  pouvoir  avec  quatre  voix  de  majorité,  alors 
que  quinze  membres  de  cette  majorité,  présents  au  vote, 
s'étaient  hautement  abstenus  d'y  prendre  part. 

En  mars  1847,  c'est  l'aile  droite,  représentée  par  le  Jour- 
nal des  Débats,  qui  Ta  emporté  sur  l'aile  gauche,  représen- 
tée par  la  Presse.  Ce  triomphe  a  eu  aussi  trois  résultats  : 
1**  le  désaveu  du  discours  de  Lisieux  par  le  ministre  qui 
l'avait  prononcé  ;  2°  le  choix  de  MM.  Hébert,  de  Montebello, 
Trézel  et  Jayr;  3°  la  situation  que  nous  avons  sous  les  yeux. 

L'aile  droite  a  mis  le  marché  à  la  main  au  ministère;  elle 
lui  a  dit  : 

«  Il  faut  ojiter  entre  l'aile  gauche  ou  nous;  toute  moditî- 
»  cation  à  la  loi  électorale  qui  aurait  pour  objet,  soit  d'ac- 
»  croître  le  nombre  des  électeurs  dans  les  collèges,  soit  de 
»  restreindre  le  nombre  des  fonctionnaires  dans  la  Chambre 
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'>  des  députés,  serait  une  concessiun  analogue  à  celle  de 
»  l'amnistie,  un  affaiblissement  dangereux  de  la  politique 
»  de  résistance,  une  lâche  concession  faite  à  ses  advei- 
»  saires.  Ce  que  nous  avons  combattu  en  1837,  ce  que  nous 
»  avons  fait  expier  avec  tant  de  peine  au  ministère  du  15 
»  avril,  nous  ne  saurions  le  tolérer  en  1847,  quand  le  pou- 
»  voir  est  aux  mains  de  nos  amis,  c'est-à-dire  dans  les  nô- 
»  très,  et  quand  nous  suffisons  amplement  pour  former  la 
»  majorité,  alors  même,  ce  que  nous  ne  saurions  trop  dési- 
>^  i-er,  que  l'aile  gauche  passerait  à  l'opposition  !  » 

C'est  vainement  que  Taile  gauche  a  l"ait  entendre  les  rai- 
sonnements suivants  : 

<i  Nous  ne  nions  pas  que  le  ministère  ait  la  majorité  sans 
»  nous,  et  qu'il  ne  puisse  facilement  se  passer  de  nos  voix  ; 
«  c'est  même  ce  qui  nous  donne  toute  liberté  d'écouter  nos 
»  tendances  et  nos  convictions  ;  mais,  croyez-le,  s'enfermer 
»  étroitement  dans  une  majorité  exclusive  a  toujours  été 
»  une  faute  et  un  danger.  L'expérience  tlu  passé  est  là  pour 
»  le  constater.  Il  arrive  un  joiîr,  si  tard  que  ce  soit,  où  il 
«  faut  céder  en  masse  soit  à  Topposition  victorieuse,  soit  à 
»  la  population  insurgée,  infiiiiment  plus  qu'on  n'eût  ac- 
»  cordé  par  degrés,  et,  dans  ce  cas,  le  pouv(tir  a  la  honte  de 
»  la  concession,  et  n'a  pas  le  mérite  de  Finitiative.  Le  cercle 
»  des  hommes  éminents  appelés  à  recruter  le  gouvernement 
»  et  l'administration  ne  saurait  jamais  être  trop  grand.  On 
»  regrette  souvent,  trop  tard,  de  l'avoir  restreint;  on  ne 
»  regrette  jamais  de  l'avoir  élargi.  » 

Combien  de  temps  cette  vieille  et  déplorable  rivalité  des 
deux  ailes  qui  a  produit  la  retraite  du  6  septembre  1836.  la 
naissance  de  la  coalition,  la  défaite  du  15  avril  1837,  le  re- 
tard de  tant  de  travaux  utiles,  l.'avénementdu  1®""  mars  1840, 
tant  de  fausses  dépenses  et  Taflàiblissement  du  29  octo- 
bre 1840,  subsistera-l-elle  encore?  Nous  l'ignorons;  mais, 
ce  que  nous  affiiinons,  c'est  que  si  l'on  peut  reprocher  à 
l'aile  droite  un  excès  d'intolérance,  on  ne  saurait  reprocher 
à  l'aile  gauche  un  excès  d'impatience.  Elle  a  attendu  sept 
années,  la  fin  de   deux  léeislatuies  et   le  commencement 
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d'une  troisième,  avant  de  chercher  h  tirer  de  son  engour- 
dissement le  cabinet  somniioque. 

A  l'exception  des  cinquante  conservateurs  stationnaires, 
exclusifs,  optimistes,  frénétiques,  dont  Texaltation  va  jus- 
qu'à prétendre  hautement  que  le  plus  flatteur  éloge  qu'on 
pût  faire  du  cabinet  a  été  la  critique  qu'en  a  entreprise 
M.  Desmousseaux  de  Givré  en  ces  termes  :  «  Rien,  rien, 
»  rien,  »  tous  les  autres  conservateurs  sont  unanimes  à  dé- 
plorer l'apathie  prolongée  du  ministère  et  sa  manifeste  im- 
puissance. Ils  ne  tiennent  pas  un  autre  langage  que  le 
nôtre!  Ce  que  nous  écrivons,  c'est  ce  qu'ils  disent  dans  la 
salle  des  Conférences,  dans  les  couloirs  de  la  Chambre  des 
députés,  et  jusque  dans  les  salons  d'attente  des  divers  mi- 
nistères. 

Quelque  part  que  vous  rencontriez  un  député  de  la  ma- 
jorité, s'il  ne  fait  pas  partie  de  l'état-major  ministériel,  s'il 
n'est  pas  député  d'ordonnance,  voici  les  aveux  que  vous 
recueillez  : 

«  Ils  (les  ministres)  ne  font  rien;  c'est  déplorable!  Les 
»  choses  sont  abandonnées  à  elles-mêmes.  Combien  d'an- 
»  nées  cela  peut-il  durer?  Ils  n'ont  pas  un  jour  de  recueille- 
»  ment  à  consacrer  à  l'étude  d'une  importante  question. 
»  une  heure  de  liberté  d'esprit  à  donner  à  des  eonversa- 
»  tions  qui  les  éclaireraient  ;  ils  ne  trouvent  de  temps  que 
»  pour  s'occuper  de  détails  oiseux,  et  avec  qui?...  Au  lieu 
»  de  tendre  constamment  à  s'élever,  ils  se  complaisent  au 
«  contraiie  à  descendre.  Avec  la  cent  millième  partie  de 
)^  temps  qu'ils  ont  employé  à  se  ménager  le  concours  ou  la 
»  neutralité  de  certains  journaux,  à  se  faire  défendre  et 
»  flatter,  ils  eussent  utilement  résolu  les  plus  graves  ques- 
»  tions  de  presse  et  de  publicité!  Rien  ne  se  fait  que  par 
»  camaraderie.  Tout  se  donne  aux  intimités  exclusives. 
»  Avant  d'obtenir  la  chose  promise,  quelque  facile  ou  juste 
w  qu'elle  soit,  il  faut  revenir  vingt  fois  à  la  charge.  Rien  ne 
»  se  termine  ;  tout  languit.  Ils  nous  compromettent;  les 
»  électeurs  sont  mécontents.  Que  faire  ?  S'il  y  avait  un  ca- 
»  binef  qui  fût  prêt,  il  n'y  aurait  pas  à  hésiter,  mais...  » 
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C'est  par  ce  «  mais  »  que  se  terminent  toutes  les  doléan- 
ces de  ce  genre.  Les  ministres  actuels  ne  vivent  plus  que 
par  l'incertitude  qui  règne  sur  le  choix  de  leurs  succes- 
seurs et  le  doute  que  ceux-ci  fassent  mieux  ou  autrement. 
Est-ce  là  vivre  ? 

Ce  n'est  pas  nous  qui  nierons  l'importance  de  cette  con- 
sidération, car  elle  nous  a  enchaînés  pendant  sept  années 
si  étroitement,  que,  bien  que  nous  fussions  en  dissenti- 
ment profond  et  manifeste  avec  le  ministère  sur  des  points 
importants,  nous  avons  toujours  commencé  par  hésiter  et 
fini  par  reculer  devant  les  questions  de  cabinet.  Changer 
les  choses  sans  changer  les  hommes  :  telle  a  été  notre  règle 
de  conduite,  jusqu'au  jour  où  les  hommes  ont  déclaré  qu'ils 
n'entendaient  pas  changer  les  choses. 

Aujourd'hui  encore,  nous  ne  nous  faisons  aucune  illusion 
sur  ce  qu'il  y  aurait  lieu  d'attendre  d'un  cabinet  nouveau. 
Pour  faire  éclore  des  idées,  il  faut  avoir  la  chaleur  d'arden- 
tes convictions  ;  où  ces  convictions  sont-elles  ?  Nous  les 
cherchons  vainement  autour  de  nous. 

Toutefois,  la  question  s'est  simplifiée  ;  elle  a  changé  de 
termes  et  se  pose  maintenant  ainsi  :  Tout  autre  cabinet,  en 
admettant  qu'il  ne  fît  ni  plus  ni  mieux,  ferait-il  moins  ou 
plus  mal  ? 

Moins  ou  plus  mal,  ce  serait  impossible;  tel  est  notre  avis 
et  telle  est  aussi  l'opinion  qui  tend  à  devenir  plus  générale, 
depuis  que  le  désordre  profond  de  nos  finances  s'est  révélé 
par  la  difficulté  où  le  Trésor  s'est  trouvé  de  faire  face  au 
payement  du  dernier  trimestre  ;  depuis  que  nous  avons 
donné  à  Madrid  une  seconde  représentation  du  triste  spec- 
tacle que  nous  avions  offert  à  Alexandrie  :  celui  de  défier 
l'Angleterre,  pour  nous  effacer  ensuite  devant  elle.  Là  où 
nous  voulions  asseoir  les  fondements  d'une  politique  puisée 
dans  l'intérêt  commun  de  l'Espagne  et  de  la  France,  nous 
n'avons  réussi  qu'à  nous  placer  sous  le  coup  d'une  menace 
de  guerre  de  la  Grande-Bretagne.  Certes,  ce  n'est  pas  nous 
que  celle  menace  de  guerre  effraierait,  si  nous  voyions  no- 
tre gouvernement  averti  la  prendre  au  sérieux,  et  se  pré- 
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parer  avec  prudence  et  fermeté  à  tout  événement.  Mais  que 
fait-ii  ?  —  Il  ne  fait  rien,  il  espère  !  Il  espère  que  le  temps 
jettera  dans  l'oubli  cette  menace,  apaisera  cette  colère  ou 
suscitera  d'autres  difficultés  qui  en  détourneront  le  cours; 
il  espère  que  lord  Palmerston  ne  survivra  pas  aux  prochai- 
nes élections  générales  ;  il  espère  que  la  reine  Isabelle  met- 
tra au  monde  un  héritier  du  trône.  Mais  enfin,  si  toutes 
ces  espérances  étaient  déçues,  quelle  serait  la  situation  de 
la  France^  provoquée  par  l'Angleterre  ? 

Cette  fois  encore,  n'auriuns-nous  à  choisir  qu'entre  une 
faiblesse  ou  une  folie  ? 

Autre  question  :  si  l'on  admet  que  le  cabinet  actuel,  usé 
et  compromis  comme  il  l'est,  n'ait  plus  qu'une  existence 
bornée,  vaut-il  mieux  que  cette  existence  se  traîne  en  se 
prolongeant,  ou  se  termine  au  contraire  avant  le  jour  où 
naîtraient  de  graves  complications  ? 

Quiconque  réfléchira  répondra  sans  hésiter  qu'il  vaut 
mieux  dénouer  la  corde  que  d'attendre  qu'elle  se  rompe. 
De  deux  choses  l'une  :  ou  le  ministère  nouveau  ferait  mieux 
que  le  cabinet  qu'il  aurait  remplacé,  ou  il  ferait  moins  bien 
encore. 

S'il  faisait  mieux,  la  majorité  n'aurait  rien  à  regretter,  au 
contraire  ;  s'il  faisait  moins  bien,  la  majorité  n'aurait  encore 
qu'à  s'applaudir  du  changement,  car,  aux  jours  d'une  crise 
ou  d'un  événement  grave,  la  prérogative  royale  ne  serait 
pas  exposée  à  se  trouver  en  face  de  l'inconnu,  elle  aurait  un 
ministère  de  réserve  à  substituer  à  un  ministère  dressai. 

L'impasse  dans  laquelle  nous  sommes  serait  percée.  Rien 
de  plus  dangereux  en  politique  qu'une  impasse.  L'habileté 
des  gouvernements  consiste  à  s'assurer  toujours  au  moins 
une  issue,  et  encore  est-ce  trop  peu  d'une  seule. 

C'était  l'avantage  de  la  situation  en  1840,  quelque  extrême 
que  l'eût  faite  le  président  du  conseil  du  1®""  mars. 

Mais,  soit  que  M.  Thiers  se  retirât,  soit  qu'il  fût  renversé, 
il  restait  à  la  prérogative  royale  et  à  la  majorité  parlemen- 
taire le  choix  entre  deux  cabinets  :  l'un,  présidé  par  M.  le 
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comte  Mole  ;  l'autre,  composé  des  éléments  qui  ont  servi  a 
la  formation  du  ministère  du  29  octobre. 

Un  cabinet  réunissant  à  la  fois  dans  son  sein  des  hommes 
expérimentés  et  des  hommes  nouveaux,  donnant,  ceux-ci 
des  gages  au  passé,  ceux-là  des  espérances  à  l'avenir,  se- 
rait, dans  les  circonstances  présentes,  très  facile  à  former. 
Non-seulement  il  aurait  une  majorité  considérable,  mais 
une  immense  faveur  l'accueillerait.  Ce  serait  à  qui  lui  ren- 
drait sa  tâche  facile.  Si,  au  contraire,  on  attend  pour  le 
remplacer  que  le  cabinet  du  29  octobre  soit  violemment 
renversé  ou  plus  complètement  usé  encore,  au  lieu  d'un 
cabinet  qu'on  aurait  ])U  choisir  en  s'y  prenant  à  temps,  on 
s'expose  au  danger  d'un  ministère  imposé  par  d'impérieu- 
ses nécessités. 

Un  cabinet  formé  de  MM.  Guizot  et  Duchàtel  pouvait  être 
considéré  comme  un  remède  au  mal  fait  par  le  njinistère  du 
l®""  mars  1840;  un  cabinet  formé  de  MM.  Thiers  et  de  Ré- 
musat  pourrait-il  également  être  salué  comme  un  événe- 
ment heureux  après  la  chute  du  ministère  du  29  octo- 
bre 1840  ? 

Cette  question  vaut  la  peine  que  le  parti  conservateur  la 
médite  et  se  demande  si  Ton  doit  s'exposer  h  cette  extré- 
mité, si  l'on  doit  renoncer  au  bénéfice  d'une  alternative 
précieuse,  si  l'on  doit  enfin  attendre  qu'on  n'ait  plus  la  fa- 
culté du  choix  pour  songer  à  l'exercer?  Ne  serait-ce  pas 
une  haute  imprudence  que  de  se  garder  pour  unique  ré- 
serve un  ministère  présidé  par  M.  Thiers,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  l'investir  de  la  dictature,  défait  si  ce  n'est  de  nom  '? 

Que  l'on  y  songe. 

XXXIV. 

27  mai  1847. 

Victoire!...  La  France  apprendra  avec  orgueil  et  satisfac- 
tion que,  grâce  à  la  résistance  héroïque  d'un  cabinet  fort 
de  sept  années  de  durée,  une  réforme  sollicitée  avec  ins- 
tance par  soixante-dix-sept  conseils  généraux  sur  quatre- 
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vingt-six,  volée  en  1845  par  la  Chambre  des  députés,  a  été 
écartée  aujourd'hui  à  la  majoi'ilé  de  187  voix  contre  162. 
L'honneur  du  drapeau  sur  leijuels  sont  inscrits  ces  mets  : 
Rien,  nen,  rien,  est  demeuré  sauf.  Aucune  atteinte  n'y  a  été 
portée.  Les  lettres  de  TAnglelerre  pour  la  Suisse,  traversant 
la  France,  débarquant  à  Calais  jiour  se  rendre  à  Genève, 
continueront  à  n'être  taxées  qu'à  20  centimes,  tandis  que  la 
lettre  de  Paris  pour  Marseille  continuera  à  payer  cinq  fois 
ce  port,  et  la  lettre  de  Paris  pour  Alger  1  franc  10  centimes! 
Dépensez  donc  cent  millions  par  an  i>our  vous  assurer  la 
paisible  i)Ossession  d'un  second  territoire  aussi  étendu  que 
le  territoire  français,  faites  donc  tous  vos  efforts  pour  y  ré- 
soudre le  problème  de  la  colonisation,  et  maintenez  entre 
ces  deux  France  des  taxes  exorbiianles  qui  sont  des  obsta- 
cles que  vous  aplanissez  lors<{u'il  s'agit  de  faciliter  les  rap- 
ports de  l'Angleterre ,;ivec  un  autre  pays  !  Et  il  s'est  trouvé 
une  majorité,  élue  au  retentissement  du  mot  de  Progrès 
prononcé  à  Lisieux,  pour  voter  une  pareille  anomalie!  Vic- 
toire !  victoire!  Voilà  bien  qui  prouve  tout  l'ascendant  que 
le  cabinet  exerce  sur  sa  majorité.  Dites  donc,  après  cela, 
qu'il  ne  sait  pas  l'utiliser.  Aussi,  après  le  vote,  le  visage  de 
nos  ministres  était-il  radieux,  aussi  radieux  que  devait 
l'être  celui  de  sir  Robert  Peel,  le  jour  où  il  parvint  à  faire 
voter  par  la  Chambre  des  lords  les  réformes  qui  ont  illustré 
If  nom  de  ce  grand  ministre.  N'est-ce  donc  rien  que  d'avoir 
fait  rejeter  une  reforme  -utile,  réclamée  depuis  près  do 
dix  années,  par  un  grand  nombre  de  députés  de  la  ma- 
jorité, q'ui  l'avaient  appu\ée  au  .'■ein  de  leurs  conseils  gé- 
néraux, et  présentée  dans  leurs  collèges  électoraux  comme 
un  progrès  d'une  réalisation  facile  et  certaine?  Des  minis- 
tres incapables  et  vulgaires  triompheraient  de  ce  qu'ils  font, 
les  nôtres  triomphent  de  tout  ce  qu'ils  ne  font  pas! 

Quant  au  pays,  heureusement,  il  ne  perdra  rien  pour  at- 
tendre. D'ici  au  l®*"  janvier  1849,  il  peut  être  certain  que  la 
taxe  uniforme  prévaudra  ;  seulement,  ce  sera  à  un  autre 
cabinelH|ue  le  ministère  aciuel  (pie  le  pays  la  devra. 
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XXXV 

1.5  juin  1847. 

«  Quand  le  pays  influe  puissamment  sur  son  gouverne- 
»  ment,  quand  le  gouvernement  accepte  franchement  l'jn- 
^>  fluence  du  pays,  les  pouvoirs  sont  unis  et  se  sentent  forts. 
»  Leur  force  passe  et  paraît  dans  leurs  actes,  leur  attitude, 
»  leur  langage.  Partout,  au  dedans  et  au  dehors,  loin  de  se 
'»  retirer,  ils  avancent  ;  loin  (Ifijouinei',  ils  décident.  Les  aj- 
»  faires  se  font  ;  les  questions  se  résolvent.  Il  se  peut  que  la 
»  route  soit  semée  d'obstacles,  l'horizon  chargé  de  nuages  ; 
»  mais  on  voit,  on  sent  un  chef  qui  marche  sur  la  route,  un 
»  soleil  qui  brille  sur  l'horizon.  Au  lieu  de  cela,  à  quel  spec- 
»  tacle  assistons-nous?  Où  en  sont  aujourd'hui,  au  dire  de 
»  tous,  la  France  et  son  gouvernement? 

»  Au  dedans  : 

»  Les  aflaires  du  pays  sont  en  souffrance.  L'adminis- 
y>  tration  est  nulle.  Toutes  les  questions  demeurent  en  sus- 
»  pens  ;  les  sucres,  les  chemins  de  fer,  les  rentes,  aussi  bien 
*  que  l'abolition  de  l'esclavage  et  l'enseignement  public. 
»  Les  intérêts  matériels  ne  sont  ni  mieux  compris  ni  mieux 
»  traités  que  les  intérêts  moraux. 

»  Au  dehors  : 

»  Là  où  nous  ne  sommes  pas  compromis ,  c'est  que 
»  nous  nous  sommes  retirés  et  isolés.  Là  où  nous  sommes 
»  encore  présents  et  agissants,  nous  sommes  plus  compro- 
»  mis  que  jamais. 

»  Voilà  quelle  situation  le  cabinet  du  15  avril  (lisez  29  oc- 
»  tobre)  nous  a  faite  ;  voilà  où  il  a  conduit,  en  deux  ans 
»  (lisez  sept  ans),  les  pouvoirs  et  les  affaires,  le  gouverne- 
»  ment  et  le  pays. 

»  Et  cela  au  sein  d'une  paix  profonde,  en  présence  des 
»  Chambres  les  plus  douces,  malgré  les  incidents  les  plus 
»  favorables,  sans  qu''il  ait  rencontré  aucun  grand  obstacle, 
i>  aucun  vrai  danger  ! 

»  Je  veux  que  cette  faveur  du  sort  continue,  que  les  mê- 
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J>  mes  facilités  s'offrent  eiicore,  dans  les  Chambres  et  en 
»  Europe,  de  la  part  des  hommes  et  des  événements  ;  si  le 
»  cabinet  demeure,  qu'arrivera-t-il? 

»  Ce  qui  est  arrivé  depuis  deux  ans  (lisez  toujours  sept 
»  ans)  ;  le  même  affaiblissement  simultané  des  pouvoirs  pu- 
»  blics,  lé  même  trouble  entre  eux,  le  même  ajournement 
»  des  questions,  le  même  déclin  de  notre  intluenee.  le  même 
»  accroissement  de  nos  embarras. 

»  Et  un  jour,  je  ne  sais  quel  jour,  mais  un  jour  infail- 
»  lihle,  viendra  une  réaction  qui  relèvera  brusquement  les 
»  pouvoirs  abaissés,  les  sentiments  froissés,  les  intérêts  mé- 
»  connus,  et  qui,  aux  maux  qu'elle  voudra  guérir,  ajou- 
»  tera,  sans  qiCon  puisse  en  prévoir  la  portée,  ses  propres 
15  maux  et  ses  propres  périls. 

»  Le  sentiment  de  ce  mal  présent,  la  prévoyance  de  ce  mal 
»  futur,  voila  ce  qui  a  déterminé  mon  opposition. 

»  Tant  que  le  cabinet  actuel  subsistera,  tenez  ceci  pour 
»  certain,  messieurs,  toutes  choses  resteront  ou  seront  re- 
»  mises  en  suspens  et  en  question  ;  la  dignité  et  la  çécu- 
»  rite  du  pays  chancelleront  également  ;  vous  verrez  ré- 
»  gner,  dans  les  atïaires  du  dedans  et  du  dehors,  dans  la 
»  gestion  des  intérêts  matériels  et  moraux,  la  même  légé- 
»  reté,  la  même  faiblesse;  et,  pour  terme  à  tout  cela,  vous 
»  rencontrerez  les  mêmes  épreuves  auxquelles  vous  êtes 
»  appelés  aujourd'hui. 

»  C'est  le  mal  ;  messieurs,  vous  disposez  du  remède. 

»    GUIZOT. 

^  Paris,  6  février  1<S39,  » 

Ainsi  s'exprimait  M.  Guizot  en  1839,  s'adressant  à  ses 
commettants. 

Les  raisons  qu'il  donnait  à  cette  époque  pour  justifier  son 
opposition  sont  exactement  les  mêmes  que  celles  que  nous 
pouvons  donner  pour  justifier  la  nôtre,  avec  cette  seule  dif- 
férence qu'il  accusait  un  cabinet  ne  comptant  que  deux  an- 
nées de  durée,  et  ayant  à  lutter  seul  contre  toutes  les  puis- 
sances de  la  tribune  coalisées  dans  une  sainte  alliance 
oratoire,  tandis  que  le  cabinet  du  29  octobre  compte  sept 


C04  1S4Î. 

années  di-xistcnce,  et  n'a  à  lutler  que  contre  sa  propre 
impuissance. 

Quand  on  rapproche  ces  deux  époques,  quand  on  compare 
les  deux  cabinets  duloavril  1837et  du  29  octobre  1840.  il  est 
une  réflexion  qu'on  ne  i)eut  se  défendre  de  faire,  c'est  qu'à 
mesure  que  diminuait  en  nombre  la  m;ijurilé  qui  soutenait 
M.  le  comte  Mole,  lui  se  grandissait  ])nr  la  lutte  :  tandis  que 
c'est  le  contraire  qui  est  arrivé  pour  M.  Guizot  :  plus  sa  ma- 
jorité est  devenue  foile  ,  et  plus  il  a  paru  faibl(>. 

Pourquoi  ? 

XXX  VI. 

27  juin  1847. 

134  voix  contre  6o  à  la  Chambre  des  i)airs  ont  donné  une 
consécration  solennelle  à  ces  paroles:  g  Qu'el'e  soit  quali- 
«  fiée  (ferrenr  ou  de  calomnie,  toute  vérité  opprimée  est 
5)  une  force  qui  s^amasse.  un  jour  de  triomphe  qui  se  lève.  » 
225  voix  conti'e  102.  à  la  Chaml>re  des  députés,  ont  accepté 
la  responsabilité  de  cette  motion:  «  La  C}iaml>re.  satisfaite 
»  des  explications  doyinées  par  le  gouvernement,  passe  à 
»  Vordre  du  jour.  >> 

Le  temps  monti-era  le(iuel  vaut  le  mieux  de  ces  deux 
triomphes:  du  triomphe  de  la  \eritealaChambie  des  pairs, 
ou  du  triomphe  de  la  majorité  à  la  Chambre  des  députés  ! 

Qu'est-ce  que  prouve  ce  chiffre  de  225  voix  sur  lequel  le 
Journal  des  Débats  revient  encore  ce  matin  avec  transport 
et  complaisance?  Prouve-t-il  ([ue  la  véracité  ministérielle 
soit  sortie  du  débat  sans  èlre  largement  entamée?  Xon.  ce 
chiffre  de  225  voix  ne  prouve  (prune  chose:  c'est  qu'il  n'y 
a  rien  que  le  ministère  ne  puisse  imposer  à  sa  majorrt  > 
compacte.  Or,  plus  elle  sera  compromise  h  sa  suite,  et  plus 
elle  lui  restera  attachée  par  le  lien  de  la  solidarité. 

C'est  là  qu'apparaît  un  danger  sérieux  aux  yeux  de  tous 
les  conservateurs  clairvoyants  et  sensés.  Ils  se  demandent 
avec  anxiété  jusqu'où  l'on  peut  nous  conduire  ainsi  ?  Ils  se 
demandent  si  ce  n'est  i)as  risquer  beaucoup  pour  sauver 
peu,  exposer  le  gouvernement  pour  garder  le  ministère? 
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Les  miais(éi-iels,  dont  le  Journal  des  Débats  est  l'organe, 
s'abusent  ;  les  conservateuis.  auxquels la.P/rss(?  sert  d'éeho, 
s'alarment. 

Les  ministériels  ne  voient  que  le  succès  ou  la  diftieullé  du 
jour;  les  vrais  conservateurs,  éclairés  par  le  passé,  portent 
leurs  regards  plus  loin. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  nous  nous  laissons  égarer  par  un 
dissentiment  changé  en  ressentiment.  Non  ,  les  sombres 
pressentiments  qui  nous  assiègent  parlent  trop  haut  pour 
que  nous  puissions  entendre  une  autre  voix  que  la  leur. 

Si  ces  pressentiments  n'avaient  d'accès  que  dans  notre 
esprit,  nous  pourrions  nous  en  défier,  les  repousser  ou  les 
étouffer  ;  mais  ils  sont  partagés  par  des  hommes  graves, 
dont  le  dévoùment  à  l'ordre  établi  n'est  pas  suspect  ;  ces 
tristes  pressentiments  s<'  mêlent  à  toutes  les  conversations 
sérieuses  ;  ils  se  reflètent  dans  toutes  les  lettres  que  nous 
recevons  des  points  les  plus  opposés. 

Ces  inquiétudes  se  comprennent. 

Elles  s'expliquent  par  ce  qui  aurait  dû  les  empêcher  de 
naître  :  par  la  durée  môme  du  cabinet. 

Cumment,  voilà  un  cabinet  (pii  existe  depuis  sept  années, 
et  les  seuls  souvenirs  <iu"i!  laisser'a  seront  des  fautes  ou  des 
incanséqueiices  1 

Pas  un  seul  ac'e  émané  de  sm  initiative  (pii  soit  marqué 
au  coin  de  Tutilité,  de  la  ])i'évo\  ance  ou  de  la  grandeur,  pas 
un  seul  qu'il  jjuisse  citer! 

Dans  le  cours  des  dix-sej)t  années  que  nous  venons  de 
parcourir,  la  situation  iva  jamais  offert  ce  caractère  de  gra- 
vité. 

Qu'on  ne  nous  parle  pas  des  jours  d'émeute  !  L'émeute  est 
ce  qui  a  le  plus  contribué  ii  fonder  ce  gouvernement.  La 
crainte  de  l'émeute  a  rallié  h  la  cause  de  l'ordre  tout  ce  que 
la  hberle  eût  divisé.  Cette  crainte  a  calmé  les  exigences.  La 
fermeté  a  suffi  là  où,  sans  Témeute,  on  eût  demandé  aux 
ministres  infiniment  plus  :  ,\cli\  lié,  prévoyance,  initiative, 
capacité. 

Oarépiime   l'émeute:   on  lutte  contre  l'arbitraire:- si  la 
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guerre  a  ses  défaites,  elle  a  ses  victoires  ;  à  la  guerre  enfin 
succède  la  paix  ;  les  dissensions  civiles  peuvent  amener  des 
crises  salutaires  ;  parfois  elles  forment  de  grands  caractères; 
mais  quand  l'illusion  etl'espérance  s'éteignent  dans  tous  les 
cœurs,  quand  le  découragement  s'empare  de  tous  les  es- 
prits, quand  l'apathie  règne  partout  et  que  nulle  part  la  vi- 
gilance ne  gouverne,  le  mal  est  d'autant  plus  grave  qu'il 
le  paraît  moins. 

XXXVII. 

29  juillet  1847. 

Le  Journal  des  Débats  dit  :  a  Que  le  ministère  gouverne^  et 
»  le  parti  conservateur  ne  se  divisera  pas  !  »  Nous*  dirons, 
nous  :  Le  parti  conservateur  ne  se  fût  pas  divisé  si  le  mi- 
nistère eût  gouverné,  si  «  le  ministère  ne  se  fût  pas  endormi, 
»  sHl  n'eût  pas  cru  qu'avec  cent  voix  de  majorité  dans  la 
»  Chambre  les  choses  iraient  d'elles-mêmes  !  »  C'était  de  ce 
sommeil  dangereux,  c'était  de  cette  illusion  pernicieuse 
que  nous  nous  étions  efforcés  de  le  tirer.  De  notre  part,  c'é- 
taient plutôt  des  avertissements  que  des  reproches.  On  sait 
comment  ils  ont  été  accueillis,  quelles  ardentes  colères  ils 
ont  déchaînées  contre  nous,  quelles  misérables  calomnies 
ils  ont  fait  répandre,  quelles  irréparables  fautes  ils  ont  fait 
commettre,  à  quels  déplorables  débats  ils  ont  donné  lieu! 
Ce  que  nous  avions  dit  en  mars  1847,  alors  qu'il  était 
temps  encore  de  prévenir  tout  ce  (|ui  est  arrivé  et  de  met- 
tre à  profit  une  majorité  de  cent  voix  et  une  session  de 
quatre  mois,  aujourd'hui,  le  Journal  des  Débats  le  répète 
plus  durement  peut-être  encore  que  nous  ne  l'avions  dit. 
Etait-ce  donc  bien  la  peine  de  dépenser  tant  de  terve  con- 
tre cette  pauvre  Presse,  alors  que,  quelques  mois  à  peine 
écoulés,  le  railleur  devait  tenir  le  même  langage  que  le 
raillé,  et  lui  donner  si  pleinement  raison? 

Nous  n'abuserons  pas  de  cet  avantage. 

Le  sentiment  qui  a  dicté  au  Jourjial  des  Débatsle  langage 
qu'il  tient  aiijourdhui  est  un  sentiment  honorable,  et  que 
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nous  honorons.  Ce  n'est  pas  une  obligation  pour  tout  le 
monde  de  se  réveiller  à  la  même  heure.  Les  uns  ouvrent  les 
yeux  plus  tard  que  les  autres.  La  Presse  les  a  ouverts  plus 
tôt  que  le  Journal  des  Débats.  Voilà  tout. 

Le  Journal  des  Débats  ne  dit  plus,  comme  il  le  disait  le  1^ 
mai  1837  :  «  le  mal  est  réparé  !  »  Il  dit  :  «  La  session  n'a  pas 
»  été  bonne.  La  session  prochaine,  si  elle  ii'était  pas  meil- 
»  leure,  serait  funeste...  le  parti  conservateur  n'y  résis- 

»    TERAIT  PAS.  » 

Sur  ce  point,  l'accord  entre  le  Journal  des  Débats  et  la 
Presse  est  parïail.  Fvneste!  n^est  pas  une  expression  exa- 
gérée. Mais  où  les  deux  journaux  conservateurs  diffèrent 
encore  d'avis,  c'est  que  Tun  persiste  à  rester  ministériel, 
tandis  que  l'autre  a  cessé  de  l'être. 

Nous  attendons  le  Journal  des  Débats  à  la  session  pro- 
chaine. 

Le  Journal  des  Débats  croit  que,  d'ici  là,  le  ministère  en- 
dormi aura  le  temps  de  se  réveiller  ;  le  Journal  des  Débats 
croit  que,  d'ici  là,  le  ministère  saura  acquérir  la  capacité, 
l'activité,  la  fermeté,  l'esprit  de  décision,  l'esprit  de  suite 
dont  celui-ci  s'est  montré  si  totalement  dépourvu;  le  Jour- 
nal des  Débats  croit  que,  d'ici  là,  le  ministère  aura  «  le  cou- 
rage de  se  reconnaître,  saura  tracer  un  plan,  bien  mûrir  et 
élaborer  ses  projets  ;»  \e  Journal  des  Débat  s  cxoil  que  désoi- 
mais  on  ne  verra  plus  le  ministère  «  varier,  abandonner  les 
projets  qu'il  avait  présentés,  selon  le  vent  qui  soufflera  dans 
la  Chambre  ;  »  le  Journal  des  Débats,  enfin,  croit  que,  d'ici  là, 
le  ministère  apprendra  à  «  gouverner.  «Nous  le  souhaitons 
plus  que  nous  ne  l'espérons.  Lorsque  sept  années  d'exer- 
cice du  pouvoir  n'ont  pas  suffi  pour  apprendre  à  des  minis- 
tres ce  qu'ils  avaient  à  faire,  il  est  douteux  que  la  vérité 
leur  apparaisse  tout  à  coup,  et  que,  dénués  d'idées,  un  mi- 
racle opéré  en  eux  change  la  stérilité  en  fécondité. 

Mais  si  ce  miracle  ne  s"opérait  pas,  que  ferait  le  Journal 
des  Z>é6a/.s  ?  Persisterait-il  à  traiter  de  «  folie  »  le  renverse- 
ment du  ministère? 

Il  ne  faut  pas.  dit-il.  oublier  les  «  immenses  services  ren- 
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"  dus  à  notre  cause  par  les  ministres  du  29  octobre.  »  Quels 
sont  donc  ces  immenses  services? 

En  1840,  la  queslion  de  la  Syrie,  mal  engagée,  avait  fait 
peser  sur  la  France  un  risque  de  guerre; 

En  1847,  est-ce  que  la  question  des  mariages  espagnols, 
mal  dénouée,  abandonnée  trop  tôt  à  elle-même,  ne  fait  pas 
planer  également  sur  la  France  une  éventualité  de  guerre, 
mais  infiniment  plus  grave  ? 

En  1840,  nos  finances  s'éiaient  ivssenlies  de  l'émotion 
causée  par  le  traité  du  lo  juillet;  l'état  n'en  était  pas  satis- 
faisant ; 

En  1847,  est-ce  (juc  nos  finances  sont  dans  un  état  plus 
satisfaisant? 

Le  3  0/0  est  tombé  de  8  francs  :  il  était  à  85  francs  en 
1840  ;  il  est  à  77  francs  en  1847. 

En  1840,rindustrie  et  le  commerce  étaient  en  souil'rance; 

En  1847,  croit-on  que  l'indusliie  et  le  commerce  soient 
prospères  ? 

Pour  le  croire,  il  faudrait  ignoi'er  qu'à  Pfuis  l'ouvrage 
manque  à  une  innombrable  multitude  d'ouvriers  de  toutes 
professions  ;  que  la  plupart  des  manufactures,  dans  toutes 
les  villes  de  fabrique,  sont  fermées  ou  -  n'(!ccupent  que  le 
quart  des  bras  qu'elles  emploient  ordinairement. 

En  1840,  l'inquiétude  était  dans  beaucoup  d'esprits; 

En  1847,  le  Journal  des  Débats  affirmerait-il  qu'une  in- 
quiétude plus  grave,  plus  générale  et  plus  fondée  n'existe 
pas? 

Le  Journal  des  Débats  le  dit  avec  raison  :  «  Les  illusions 
»  ne  servent  à  rien.  »  Eh  bien!  si  les  illusions  ne  servent  h 
rien,  qu'il  achève  donc  de  se  dépciuiller  de  celles  qui  lui 
restent  encore. 

Que  le  Journal  des  Débats  nous  permette  de  le  lui  dire  ; 
si  nous  le  trouvons  encore  trop  prévenu  en  faveur  du  mi- 
nistère, en  retour,  nous  le  trouvons  trop  sévère,  presque 
injuste  h  l'égard  de  la  majorité,  qu'il  accuse  de  s'être  «  li- 
vrée à  ses  fantaisies.  » 

A  quelles  «  faniaisies>^  s'esî-elle  donc  laissée  aller? 
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N'a-t-elle  pas  rejeté  les  propositions  de  MM.  Duvergier 
de  Haiiranne,  de  Rémusat,  Crémieux,  Berville,  etc.  ? 

N'a-t-elle  pas  repoussé  b  26  voix  de  majcrité  la  réforme 
postale? 

Enfin,  que  n'a-t-elle  pas  voté! 

L'unique  fantaisie  que  la  majorité  se  soit  permise,  la 
seule,  a  été  l'adoption  de  la  proposition  relative  à  la  réduc- 
tion de  Timpôt  du  sel  ! 

a  Si  le  ministère,  si  le  parti  conservateur  sont  dans  une 
»  situation  telle  qxCils  ne  résisteraient  pas  une  seconde  ses- 
»  sion  semblable  à  celle  qui' achève  en  ce  moment  de  s^écou- 
»  1er,  »  de  bonne  foi  est-ce  à  cette  unique  fantaisie  qu'il 
convient  de  l'imputer? 

En  quoi  la  majorité  a-t-clle  fait  obstacle  au  ministère? 
Est-ce  donc  elle  qui  Ta  empêché  de  mûrir  et  d'élaborer  ses 
projets?  «  S/  on  a  vu  le  ministère  varier,  abandonner  les 
»  projets  qu'il  avait  présentés  et  les  reprendre  selon  le  vent 
9  qui  sou  filait  dans  la  Chambre,  »  à  qui  la  faute?  Est-il 
juste  de  l'imputer  aux  fantaisies  de  la  majorité?  la  faute  no 
retombe-t-elle  pas  tout  entière  sur  l'insouciance,  l'incurie, 
la  faiblesse  du  ministère  ? 

Certes,  on  ne  nous  accusera  pas  d'être  suspects  de  par- 
tialité en  faveur  de  la  majorité,  mais  avant  tout  la  justice  ! 
Eh  bien  1  il  faut  en  convenir,  le  seul  reproche  qu'ait  mérité 
la  majorité,  c'est  celui  d'une  complaisance  envers  le  cabi- 
net pc-ussée  jusqu'à  l'aveuglement.  Le  Journal  des  Débats 
la  calomnie  quand  il  essaie  de  justifier  le  ministère  à  ses 
dépens. 

Le  ministère  seul  est  coupable,  la  majorité  ne  l'est  pas. 
Accuser  la  majorité,  ce  n'est  pas  seulement  manquer  à  la 
fois  à  la  vérité  et  à  l'équité,  c'est  encore  entretenir  le  mi- 
nistère dans  une  erreur  funeste.  Il  n'est  déjà  que  trop  en- 
clin à  s'en  prendre  à  d'autres  de  ce  qu'il  ne  devrait  imputer 
qu'à  lui  seul.  Ce  n'est  pas  en  l'abusant  ainsi  que  le  Journcl 
des  Débats  le  sauvera.  Encore  une  fois,  comme  le  Journal 
des  Débats  l'a  très  bien  dit  :  «  Les  illusions  ne  servent  à 
»  rien.  » 

IV.  99 
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xxxvm. 

31  juillet  1847. 

Le  Journal  des  Débats  ne  s'étnnnera  pas  que  nous  reve- 
nions sur  son  arlicle  du  28  juillet  1847.  Cen'éîail  pas  un  de 
ces  articles  écrits  à  la  hâte,  sous  les  feux  croisés  de  la  po- 
lémique et  inséré  inconsidérément.  Tous  les  mots  en  avaient 
été  soigneusement  pesés;  aussi  tous  ont-ils  porté.  L'effet  de 
cet  article  avait  été  prévu  el,  s'il  n'est  pas  allé  au  delà  du 
but,  il  n'est  pas  resté  en  deçà.  Un  jour  :  —  telle  est  la  lon- 
gévité ordinaire  d'un  article;  celui-là  vivra  six  mais  au 
moins,  et  s'il  arrivait  qu'on  l'oubliât,  l'ouverture  delà  pro- 
chaine session  en  raviverait  le  souvenir,  et  arracherait  à 
l'oubli  ces  mots  :  «  Oui,  la  session  n'a  pas  été  bonne;  lases- 
y*  sion  prochaine,  si  elle  n'était  pas  meilleure,  serait  fu- 
»  neste.  »  Mais  ce  n'est  pas  sur  ces  motà  que  nous  nous 
proposons  d'insister  de  nouveau;  où  nous  voulons  aujour- 
d'hui nous  arrêter  c'est  à  ceux-ci  :  «Nous  ne  sommes  pas 
»  assez  insensés  pour  vouloir  décapiter  notre  parti  de  nos 
»  propres  mains.  Nous  ne  croyons  pas  que  la  majorité,  la 
»  Chambre,  le  pays,  aient  beaucoup  d'hommes  de  rechange 
»  delà  force,  du  caractère  et  du  talent  de  M.  Guizot  et  de  M. 
»  Duchâtel.  « 

Quelque  peu  de  compte  que  MM.  Guizot  et  Duchâtel  nous 
aient  tenu  de  tout  le  temps  que  nous  avions  passé  sous  les 
drapeaux  de  la  majorité,  des  blessures  que  nous  avions  reçues 
en  luttant  avec  elle  contre  la  coalition  pour  défendre  ces 
deux  grands  principes  de  tout  gouvernement  représentatif  : 
l'inviolabilité  royale  et  la  responsabilité  ministérielle;  des 
services  que  nous  avions  rendus  à  la  cause  de  l'ordre  et  de  la 
paix,  notamment  en  1840,  cette  ingratitude  ne  nous  fera  pas 
tomber  dans  l'injustice.  Se  donner  un  tort  est  la  pire  ma- 
nière de  se  venger  d'un  tort  dont  on  a  à  se  plaindre,  car 
c'est  le  compenser,  sinon  l'effacer. 

Nous  rendrons  donc  toute  justice  au  talent  de  M.  Guizot 
et  de  M.  Duchâtel.  li  n'est  pas  un  talentde  tribune  que  nous 
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admirions  plus  sincèrement,  plus  profondén*ient  que  celui 
de  M.  Guizot.  Sur  les  ailes  de  sa  parole,  il  est  rare  que  la 
discussion  n'atteigne  pas  tout  de  suite  h  une  grande  hau- 
teur. M.  Duchàtel  ne  s'aventure  jamais  à  lâcher  le  sol  ;  son 
habileté,  au  contraire,  consiste  h  choisir  toujours  l'endroit 
le  pkis  ferme  pour  s'y  poser  et  s'y  retrancher  sûrement.  11 
ne  défend  pas  autour  de  lui  une  grande  étendue  de  terrain, 
mais  celle  qu'il  couvre  il  la  couvre  bien.  Il  est  à  M.  Guizot 
ce  que  le  renard  est  à  l'aigle.  II  se  défie  des  tempêtes,  et  la 
profondeur  d'un  terrier  lui  paraît  préférable  à  la  hauteur 
d'une  aire.  C'est  de  la  prudence  plutôt  que  de  la  modestie.  Il 
ne  fait  pas  un  faux  mouvement  ;  il  ne  donne  rien  au  hasard  : 
c'est  en  cela  qu'il  se  distingue.  H  est  à  la  tribune  ce  qu'il  est 
à  la  table  de  whist,  d'où  il  a  chaque  jour  plus  de  peine 
à  s'arracher.  11  range  et  compte  ses  arguments  comme  il 
compte  ses  cartes.  11  médite  tous  ses  traits  avec  autant  de 
soin  qu'il  calcule  tousses  coups.  Au  whist,  ce  qu'il  s'applique 
surtout  à  connaître,  c'est  le  jeu  de  son  partner  pour  y  con- 
formor  le  sien.  De  même  à  la  tribune;  soit  qu'on  l'inter- 
pelle, soit  qu'on  lui  réponde,  on  est  plutôt  son  partner  que 
son  adversaire.  Aussi  sa  parole  n'a-t-elle  jamais  d'écart;  elle 
n'est  pas  infaillible,  mais  elle  est  impassible.  Seulement  à 
cette  partie,  c'est  le  pouvoir  qui  est  l'enjeu. 

M.  Guizot  impa(ienle  M.  Duchàtel,  qui  trouble  parfois  sa 
sérénité;  M.  Duchàtel  paralyse  M.  Guizot,  dont  il  redoute,  si 
rares  qu'elles  soient,  les  velléités  d'éclat.  Ainsi  peuts'expli-' 
quer  la  stérilité  de  leur  union.  Finalement  cette  union 
aura  nui  à  l'un  et  à  l'autre.  Séparément,  M.  Guizot  et  M. 
Duchàtel  eussent  eu  chacun  une  valeur  plus  grande.  Où 
M.  Duchàtel  fut  entré  en  conservant  tous  les  avantages  de 
sa  position,  de  son  talent  et  de  son  caractère,  c'eût  été  dans 
une  nouvelle  édition  du  cabinet  du  12  mai  1839,  dont  il  aurait 
eu  la  présidence,  et  dans  laquelle  il  eût  été  ministre  des  fi- 
nances M.  Duchàtel  n'a  point  d'imagination,  mais  il  a  l'esprit 
d'une  rare  précision.  Son  esprit  est  un  mètre  qui  prend  avec 
la  plus  rigoureuse  exactitude  toute  mesure  :  qu'il  s'agisse 
d'unhomme  nu  d'une  idée.  M. Duchàtel  n'a  pas  la  fécondité 
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qui  conçoit,  mais  il  possède  à  un  remarquable  degré  l'intelli- 
gence qui  comprend  ;  il  n'a  pas  l'initiative  qui  entreprend, 
mais  il  a  le  discernement  qui  applique.  C'est  incontestable- 
ment, en  ce  temps  de  disette  d'hommes  politiques,  le  pre- 
mier des  seconds. 

Où  la  véritable  place  de  M.  Guizot  avait  été  marquée, 
c'était  au  ministère  de  l'intérieur,  dans  le  cabinet  du  6  sep- 
tembre 1836,  lors  de  la  retraite  de  M.  de  Gasparin.  Une 
grande  et  irréparable  faute  fut  commise  h  celte  époque  :  celle 
de  vouloir  tenir  M.  Guizot  relégué  au  ministère  de  l'instruc- 
tion publique.  Les  conséquences  de  cette  faute  pèsent  en- 
core lourdement  sur  nous.  La  coalition  doit  lui  être  impu- 
tée. La  coalition,  qui  a  jeté  la  perturbation  dans  toutes  les 
idées  politiques  et  dans  toutes  les  situations  parlementaires! 
La  coalition,  qui  a  imprimé  sur  la  vie  de  M.  Guizot  une  tache 
indélébile  !  La  coalition,  qui  a  empêché  que  l'État  exécutât 
toutes  les  grandes  lignes  de  chemins  de  fer,  lesquelles  se- 
raient depuis  longtemps  terminées  !  La  coalition,  qui  a  don- 
né le  jour  au  iTiinistère  du  12  mai  1839,  trop  faillie  pour  s'é- 
lever à  la  hauteur  de  la  question  d'Oiient,  qu'il  a  mal  enga- 
gée, et  au  ministère  du  1*""  mars  1840,  dont  le  ministère  du 
29  octobi'e  1840  a  été  la  réaction  !  La  coalition,  origine  et 
cause  de  la  plupart  des  épreuves  fâcheuses  par  lesquelles 
nous  avons  passé  depuis  sept  ans,  de  la  plupart  des  compli- 
cations contre  lesquelles  nous  luttons  si  péniblement  en  ce 
moment!  Le  département  de  Tintérieur,  tel  que  M.  Casimir 
Périer  avait  eu  le  bon  esprit  de  l'arranger  pour  lui,  élaguant 
tout  ce  qui  était  administration,  ne  gardant  que  ce  qui  était 
politique,  le  déparlement  de  l'intérieur  ainsi  restreint,  avec 
peu  d'attributions  et  beaucoup  de  fonds  secrets,  était  ce  qui 
convenait  le  mieux  à  M.  Guizot  qui  ne  brille  pas  par  une 
grande  aptitude  aux  affaires,  mais  qui  aime  passionnément 
à  semer  l'argent  autour  de  lui.  Là,  toute  faiblesse  comme 
toute  témérité  lui  eussent  été  à  peu  près  impossibles  ;  là  son 
beau  talent  d'orateur  eût  pu  en  toute  liberté  se  développer 
dans  sa  plénitude  et  prendre  tout  son  essor,  sans  avoir  à 
traîner  lourdement  le  poids  des  traités  de  visite,  deTindem- 
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iiilé  de  Prilcliard,  des  mariages  espagnols,  etc.  Mettre  un 
grand  orateur  à  la  tète  du  ministère  des  affaires  étrangères, 
c'est  vouloir  y  attirer  la  foudre.  L'expérience  trois  fois  re- 
nouvelée :  au  22  février  1836,  au  l®""  mars  1840,  au  29  octobre 
1840,  l'a  assez  hautement  attesté. 

Par  ce  qui  précède  nous  croyons  avoir  montré  que  nous 
connaissons  bien  M.  Duchâtel  et  M.  Guizot,  et  que  si  nous 
n'ignorons  pas  les  côtés  par  lesquels  ils  sont  faibles,  nous 
n'hésitons  pas  à  rendre  justice  aux  qualités  par  lesquel- 
les ils  sont  forts.  A  la  hauteur  d'où  nous  jugeons  les  hommes 
et  les  choses,  les  petites  rancunes  ne  sauraient  atteindre 
jusqu'à  nous.  On  doit  maintenant  en  avoir  la  certitude  par 
la  preuve. 

Revenons-en  donc  à  la  déclaration  du  Journal  des  Débats 
qu'il  renouvelle  ce  matin  en  disant  : 

a  Nous  croyons  ce  ministère  le  meilleur  que  la  France 
»  puisse  avoir.  » 

Nous  pourrions  opposer  à  ces  paroles  du  Journal  des  Dé~' 
bats  cent  articles  publiés  en  1830  et  en  1839,  oii  il  disait  de 
M.  Guizot  : 

«  Il  n''cst  2)as  permis  à  un  homme  comme  M.  Guizot  de  se 
«  jouer  de  ses  principes  et  de  son  talent  I  »  (8  janvier  1839.) 

«  La  couronne  vous  a  laissé  de  côté,  il  faut  qu''elle  s^en  re- 
»  pente.  »  (10 janvier  1839.) 

«  Vous  avez  détruit  la  foi  que  le  pays  avait  en  vous,  la 
»  confiance  que  vous  inspiriez  aux  opinions  sages,  aux  in~ 
»  tércts  sérieux;  voilà  le  mal  irréparable  que  vous  avez 
»  fait.  »  (30  janvier  1839.) 

«  Oie  donc  est  Varticle  de  la  Charte  qui  porte  que  le  roi  ne 
»  sera  roi  qu^à  la  condition  d'avoir  M.  Thiers  et  M.  Guizot, 
»  ou  tout  au  moins  Vun  des  deux,  pour  ministre?  »  f2  fé- 
vrier 1839.) 

«  Dans  la  discussion  de  Vadresse,  M.  Guizot  a  tenu  un  lan- 
»  gags  tout  démocratique  qui  a  scandalisé,  nous  dirons  pres- 
»  que  Vopposilion  elle-même.  »  (21  février  1839.) 

«  Vous  aurez  peut-être  notice  concours,  mais  jamais  notre 
»  estime.  »  (21  février  1839.) 
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Mais  nous  n'abuserons  pas  des  citations;  celles-ci  doi- 
vent amplement  suffire  pour  fixer  le  lecteur  sur  Timpor- 
tance  qu'il  doit  attacher  h  des  déclarations  du  genre  de  celle 
qui  motive  ces  réflexions. 

Nous  ferons  seulement  observer  au  Journal  des  Débats 
qu'il  a  moins  de  mémoire  que  nous, 

Alors  qu'il  s'exprimait  ainsi  : 

«  Pourquoi  donc  M.  Dernjer  se  modérerait-il^  quand  M. 
»  Guizot  semble  vouloir  égaler  en  amertume,  en  violences,  les 
»  jjIus  funestes  célébiités  de  Vapposition? 

»  Ce  n^est  pas  la  conduite  de  M.  Odilon  Barrot  qui  aré- 
T>  volté  le  public,  c'est  celle  de  M.  Thiers,  c'est  celle  de  M. 
»  Guizot,  »  etc..  etc. 

Est-ce  que  le  parti  conservateur,  conduit  et  défendu  par 
M.  le  comte  Mole,  par  M.  le  comte  de  Montaliv^et,  décapité 
en  la  personne  de  M.  Guizot,  avait  cessé  d'exister?  Est-ce 
qu'il  fut  jamais  plus  ferme,  plus  uni.  en  même  temps  que 
plus  éprouvé? 

Si  le  ministère  du  15  avril  1837  n'a  duré  que  deux  années, 
et  si  le  ministère  du  29  octobre  18i0  dure  encore,  à  quoi 
cela  tient-il?  —Le  Journal  des  Débats  le  sait  bien  :  pre- 
mièrement, cela  tient  à  ce  que  le  ministère  du  15  avril  18'37, 
qui  ne  s'était  pas  mis  au-dessus  de  ce  qu'il  considérait 
comme  le  point  d'honneur  parlementaire,  n'hésita  pas  à  pro- 
noncer la  dissolution  et  à  en  appeler  à  l'opinion  du  pays  le 
jour  où  il  n'eut  plus  que  huit  à  dix  voix  de  majorité  com- 
pacte. Deuxièmement,  cela  tient  à  ce  que  le  ministère  du 
29  octobre  1840  ne  s'est  pas  retiré  le  jour  où  il  s'est  trouvé 
en  minorité  sur  le  vote  de  l'indemnité  Pritchard  et  sur  plu- 
sieurs autres  questions  de  cabinet  ;  cela  tient  encore  à  ce 
que  le  ministère  du  29  octobre,  qui  avait  signé  la  conven- 
tion de  1840,  relative  au  droit  de  visite,  a  mieux  aimé  subir 
le  désaveu  de  la  Chambre,  le  désaveu  de  sa  propre  majo- 
rité, que  d'abandonner  le  pouvoir. 

Le  parti  conservateur,  la  majorité  dévouée  aux  idées  de 
gouvernement,  de  paix  el  d'ordre,  a  survécu  au  passage  de 
M.  Thiers  dans  les  rangs  de  l'opposition  ;  il  survivrait  éga- 
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lement  h  la  chute  de  M.  Guizot ,   nous  n'hésitons  pas  à  l'af- 
firmer. 

Non,  cela  est  vrai,  «  le  pays  n'a  pas  beaucoup  d'hommes 
»  de  rechange  de  la  force  et  du  talent  de  M.  Guizot  et  de 
»  M.  Duchàtel,  »  mais  à  qui  la  faute?  Quoi  qu'il  en  soit, 
serait-ce  le  Journal  des  Débats  qui  prétendrait  que  M.  le 
comte  Mole  ne  conduirait  pas  aussi  habilement ,  aussi 
fermement  que  M.  Guizot  les  affaires  extérieures  de  la 
France  ?  que  M.  le  comte  de  Montalivet  a  l'esprit  moins 
juste  que  M.  le  'comte  Duchàtel,  bien  qu'il  l'ait  plus  ouvert 
aux  idées  de  progrès  et  qu'il  comprenne  très  judicieuse- 
ment que  le  moyen  de  compromettre  ce  qu'il  peut  y  avoir 
de  bon  dans  le  système  de  la  temporisation,  c'est  de  pous- 
ser ce  système  jusqu'à  l'abus? 

Le  ministère  du  29  octobre  1840,  pour  se  former  et  pour 
se  recruter,  n'a-t-il  donc  pas  été  obligé  d'emprunter  à  l'an- 
cien ministère  du  15  avril  1837  un  garde-des-sceaux,  un 
ministre  des  finances,  un  ministre  de  l'instruction  pu- 
blique? 

Dans  la  Chambre  des  députés,  il  faut  le  reconnaître,  qui 
donc  discute  avec  plus  de  lucidité,  de  méthode,  de  préci- 
sion et  d'autorité,  les  questions  d'affaires,  que  M.  Dufaure. 
l'ancien  collègue  de  M.  Duchàtel  dans  le  tîabinet  du  12  mai 
1839?  M.  Guizot  en  a  fait  l'épreuve'dans  la  discussion  de 
l'Algérie,  et  M.  Jayr  dans  la  discussion  de  ses  divers  projets 
de  (oi  de  chemins  de  fer.  La  réforme  postale  a  été  rejetée  à 
une  faible  majorité  ;  mais,  dans  ce  débat,  vote  à  part,  à  qui 
l'avantage  est-il  resté  ?  Est-ce  à  M.  Dûmon  ou  à  M.  Dufaure  ? 

Sans  que  «  le  pays  ail  beaucoup  d'hommes  de  rechange 
»  de  la  force  et  du  talent  de  M.  Guizot  et  de  M.  Duchàtel,  » 
il  en  compte  assez  cependant  pour  que  la  difficulté  de  les 
remplacer  soit  loin  d'être  invincible  ;  et,  quant  à  MM.  Tré- 
zcl,  Jayr,  Montebello,  Cunin-Gridaine  et  Hébert,  serait-ce 
donc  trop  s'avancer  que  de  prétendre  que,  dans  une  com- 
binaison nouvelle,  leur  équivalent,  au  moins,  serait  facile, 
très  facile  à  trouver  ? 

Un  cabinet  conservateurdont  ne  feraient  partie  ni  M.  Gui- 
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zol  ni  M.  Dachàlel  (nous  allons  au  devant  de  l'objection}, 
devrait  s'attendre  à  être  vivement  harcelé  par  les  quarante 
ou  cinquante  optimistes  dont  se  compose  aujourd'hui  l'état- 
mijor  niinisfériel.  Mais,  personnelle  et  passionnée,  ne  s\a- 
briiant  derrière  aucun  principe,  et  ayant  contre  elle  une 
expérience  de  sept  années,  une  telle  opposition  serait  peu 
redoutable.  Plus  elle  serait  acre,  plus  elle  s'agiterait,  etplus 
elle  relierait  étroitement  le  centre  gauche  au  centre.  Pour 
quarante  voix  qu'on  perdrait  d'un  côté,  en  en  acquerrait 
quatre-vingts  de  l'autre. 

Non,  grâces  à  Dieu,  les  destinées  du  parti  conservateur, 
l'affermissement  de  nos  institutions  et  de  la  dynastie  ne  re- 
posent pas  exclusivement  sur  les  deux  tèlesde  M.  Duchâtcl 
et  de  M.  Guizot. 

Oui,  le  ministère  a  fait  frioniiiher  dans  les  élections  le 
parti  conservateur;  mais  qu'importe  qu'il  Tait  fait  triom- 
pher dans  les  collèges  électoraux,  si,  dans  la  chambre  élec- 
tive, il  emploie  si  mal  sa  majorité  qu'il  la  discrédite,  qu'il  la 
déconsidère,  qu'il  la  perde  dans  l'opinion  du  pays!  S'il  n'a- 
chète chèrement  un  peu  de  présent  qu'en  sacrifiant  l'a- 
venir. 

C'est  là  notre  crainte,  n^tre  crainte  profonde  et  sincère, 
crainte  aujourd'hui  parlagéepar  tout  ce  qu'il  y  a  d'indépen- 
dant, de  clairvoyant  et  de  prudent  dans  le  parti  conserva- 
teur, crainte  que  le  Journal  des  Débats  lui-même  trahit  par 
l'excès  des  eff  jrts  qu'il  fait  pour  la  cacher. 

XXXIX. 

8  août  1847. 

Si  une  dernière  illusion  avait  pu  nous  rester  sur  les  des- 
seins et  les  destins  du  cabinet,  après  les  discours  des  24  et 
26  mars  1847,  prononcés  h  la  tribune  de  la  Chambre  des 
députés  par  M.  Duchàtel  et  M.  Guizot,  le  discours  prononcé 
à  la  tribune  de  la  Chambre  des  pairs  par  M.  le  ministre  des 
aiïaires  étrangères,  en  réponse  à  M.  le  comte  de  Montalem- 
bert,  nous  l'eût  enlevée. 
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L'oplimisrno  du  cabinet  est  décidément  incuPcdjIe. 

Cet  optimisme  a  résisté  à  tout  !  Il  a  résisté  aux  avertisse- 
ments donnés  par  les  députés  conservateurs  les  moins  sus- 
pects; il  a  résisté  au  blâme  infligé  par  les  commissions  les 
plus  indulgentes;  il  a  résisté  à  la  scission  de  la  Presse;  il  a 
résisté  au  refus  significatif  de  la  part  de  tout  homme  de 
quelque  valeur,  de  quelque  importance,  d'accepter  la  suc- 
cession vacante  de  MM.  Lacave-Laplagne,  de  Mackau  et 
Moline  Saint-Yon  ;  il  a  résisté  h  la  nécessité  où  le  cabinet 
s'est  trouvé,  pour  se  recruter,  de  procéder i:)ar  voie  d'appel, 
comme  on  recrute  l'armée  :  ce  n'est  qu'à  leur  o  corps  défen- 
dant que  trois  hommes  courageux  ont  accepté  par  dévoue- 
ment les  fonctions  qui  leur  ont  été  imposées  (1);  »  il  a  résisté 
aux  vérités  que  lui  a  dites  un  des  membres  les  plus  dévoués 
de  la  majorité,  M.  Desmousseaux  de  Givré  ;  il  a  résisté  à  la 
correspondance  et  aux  rapports  peu  favorables  des  préfets; 
il  a  résisté  au  tableau  de  la  situation  actuelle  tracé  par  un 
des  plus  intimes  amis  de  M.  Guizot,M.  le  comte  d'Hausson- 
ville,  gendre  de  M.  le  duc  de  Broglie  ;  enfin,  il  a  résisté 
même  aux  aveux  accablants  du  Journal  des  Débats  ! 

M.  le  comte  de  Montalembert  passant  en  revue  dans  la 
Bcssian,  a  non  pas  ce  qui  s'est  fait,  puisque  rien  n'a  été  fait, 
»  mais  ce  qui  ne  s"est  pas  fait  (on  rit),  »  s'était  exprimé  en 
»  ces  termes  : 

«Enfin,  le  nut  de  la  session,  on  l'a  dit  il  y  a  peu  de 
»  temps,  et  comme  on  peut  le  dire  bien  plus  encore  aujour- 
»  d'iiui,  le  mot  de  la  session,  c'est...  RIEN.  Assurément, 
T>  personne  ne  me  contredira  si  j'affirme  que,  depuis  trenle- 
»  trois  ans  que  le  gouvernement  représentatif  existe  en 
»  France,  on  n'a  jamais  vu  de  session  qui  ait  commencé 
»  avec  une  majorité  aussi  nombreuse  et  qui  ait  abouti  à  un 
»  néant  plus  complet.  » 

Qu'a  répondu  M.  Guizot?  —  Il  a  répondu  : 

«  Une  session  dans  laquelle  une  Chambre  nouvelle  et  un 
»  ancien  cabinet  se  trouvaient  en  présence,  dans  laquelle 

(1)  Aveux  de  M.  le  comte  d'IIaussoaville, 
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'1  laction  comnmiie  et  intime  de  ces  deux  éléments  était 
T»  dil'ficiie,  comme  il  arrive  toujours  après  une  longue  durée 
»  d'un  gouvernement,  une  session  pareille  ne  pouvait  pro- 
duire boauc  up  de  résultats  immédiats.  Cependant,  de 
»  nombrjKSCs  lois  ont  été  préparées.  Que  M.  de  Montalem- 
»  bert  me  permette  de  le  lui  dire,  car  personne  ne  peut  mieux 
»  apprécier  que  lui  la  gran.deur  des  questions  posées  dans 
»  la  session  qui  est  si  près  de  finir,  questions  offertes,  pré- 
»  parées  par  le  gouvernement,  et  qui  seront  débattues,  et. 
>^  j'espère,  résolues  dans  la  session  prochaine.  U  les  a  rap- 
«  pelées  ;  il  y  en  a  quatre  : 

»  La  question  de  la  liberté  de  l'enseigîiemcnt. 

»  La  question  de  V émancipation  coloniale, 

»  La  question  du  régime  pénitentiaire, 

»  La  question  du  régime  des  douanes. 

»  L'honorable  comte  de  Montalemberl  n'a  pas  encore, 
»  sous  notre  forme  de  gouvernement,  la  juste  mesure  du 
»  temps..  La  précipitation,  Vimpatience,  le  désir  d'en  finir, 
i>  tel  est  le  sentiment  qui  nous  est  inspiré,  en  quelque  sorte 
»  à  chaque  instant,  parcettefurme  de  gouvernement  :  et  ce- 
»  pendant,  comme  elle  élève  beaucoup  d'obstacles,  suscite  de 
»  nombreuses  et  salutaires  diflicultés,  elle  retarde  les  solu- 
»  fions  en  même  femjis  qu'elle  donne  l'impatience  de  les 
»  obtenir.  Les  solutions,  aujourd'hui,  s'obtiennent  lente- 
»  ment,  difficilement,  laborieusement,  à  travers  tous  les 
»  obstacles,  à  travers  les  mille  sentiers  qu'il  faut  parcourir 
»  pour  atteindre  le  but.  Elles  n'en  sont  que  meilleures.  » 

Même  de  la  jjart  de  la  Chambre  des  pairs,  qu'on  n'accu- 
sera certes  pas  d'un  excès  d'impatience,  l'accueil  glacial 
qui  a  été  fait  à  cette  réponse  ne  nous  surprend  pas. 

Si  éloquente  que  soit  la  parole  'de  M.  Guizot.  il  est  des 
faits  qui  sont  encore  plus  éloquents  que  sa  parole. 

Chambre  nouvelle;  ancien  cabinet .'  —  Était-il  vrai  de  dire 
que  la  Chambre  fût  nouvelle  pour  l'ancien  cabinet?  Entre 
cette  législature  et  la  précédente,  quelle  différence  ?  Une 
seule  :  une  majorité  plus  forte,  une  majorité  qui,  pour  être 
comptée,  n'avait  pas  besoin  d'être  mise  à  l'épreuve  d'un 
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vote  politique;  une  majorité  sur  laquelle  le  niin'stère  était 
d'avance  exactement  fixé. 

Xombreuses  lois  préparées  !  —  Où  sont-elles? 

LiberlédeVenseignement  I  —Mais  voilà  dix-sept  ans  qu'elle 
est  promise.  Trois  projets  ont  été  présentés,  trois  rapports 
ont  été  faits  :  la  question  s'est  compliquée  :  elle  ne  s'est  pas 
mûrie. 

Emancipation  t-oloniale.'  —  C'était,  de  toutes  les  graves 
questions  que  nous  avons  à  résoudre,  la  moins  pressée. 
Comment,  au  surplus,  a-t-elle  été  résolue?  Traduisez  :  sa- 
tisfaction donnée  à  TAngleterre  et  à  M.  le  duc  de  Broglie. 

Régime  pénitentiaire!  —  Question  dont  Tétude  remonte 
à  1836,  aux  ministères  de  MM.  de  Gasparinet  de  Montaiivet, 
question Mébattue  à  la  Chambre  des  députés,  et  qui  en  est 
a  son  deuxième  rapport. 

Régime  des  douanes  !  —  Pour  en  avoir  parlé  avec  tant  de 
solennité,  il  faut,  en  vérité,  que  M.  Guizot  n"ait  lu  de  ca 
projet  de  loi  que  le  titre  et  pas  le  texte,  ni  les  tableaux, 
mais  surtout  pas  l'exposé  des  motifs.  La  chicorée  moulue, 
le  curcuma  en  poudre  et  le  nankin  ne  sont  plus  proJiibés. 

Voilà  donc  les  quatre  angles  du  monument  ministériel  : 
non  pas  quatre  réformes,  mais  quatre  projets. 

La  juste  mesure  du  temps!  —  Dix-sept  ans,  nous  allions 
dire  pour  résoudre,  c'est  pour  ne  pas  résoudre  qu'il  faut 
dire,  dit-sept  ans  pour  ne  pas  résoudre  la  question  de  la  li- 
berté de  renseignement...  Mais  c'est  plus  que  n'ont  duré  tous 
ensemble,  TAssemblée  constituante,  la  Convention,  le  Di- 
rectoire et  le  Consulat,  qui  ne  durèrent  que  quinze  années. 
C'est  plus  que  ne  vécut  l'empire,  qui  ne  vécut  que  dix  an- 
nées. C'est  plus  que  ne  régna  la  Restauration,  qui  ne  régna 
que  quinze  ans. 

La  juste  mesure  du  temps!  —  Qu'est-ce  que  cela  veut 
dire  ?  La  mesure  du  temps  se  règle  sur  la  valeur  des 
hommes.  Cette  mesure  n'est  pas  la  même  pour  tous  :  pour 
celui  qui  dort  et  pour  celui  qui  veille,  pour  l'ouvrier  qui  tra- 
vaille et  pour  l'ouvrier  qui  ne  fait  rien,  pour  le  ministre  qui 
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ti.'iil  surloul  à  laisser  «ne  mémoire  illustre  et  pour  le  mi- 
nistre qui  tient  uniquement  à  rester  ministre  le  plus  grand 
nombre  de  jours  possible. 

La  postérité  ne  demande  pas  aux  hommes  d'État  qui  ont 
eu  le  pouvoir  combien  de  temps  ils  l'ont  gardé,  mais  ce 
qu'ils  en  ont  fait  ?  Elle  ne  s'arrête  pas  à  compter  les  années  ; 
elle  compte  les  œuvres.  A  ce  compte-là,  la  longévité  du 
ministère  du  29  octobre  n'aura  pas  été  longue. 

Et  cependant  il  est  sur  le  point  d'entrer  dans  la  huitième 
année  de  son  existence!  huit  années  de  pouvoir,  en  pleine 
paix,  avec  un  budget  de  plus  d'un  milliard  (dette  publique 
en  dehors),  avec  une  puissance  de  crédit  presque  illimitée, 
mais  c'était  un  fait  immense,  un  fait  dont  peut-être  il  ne  se 
présentera  pas  de  longtemps  un  second  exemple  !  Quelle 
belle  cccasion  c'était  pour  donner  à  la  dynastie  nouvelle 
des  fondations  si  profondes  qu'elle  fût  inébranlable!  Pour 
changer  la  paix,  de  trêve  en  système!  Pour  donner  h  ces 
paroles  célèljres  :  La  paix  partout,  la  paix  toujoiD's,  un 
sens  qui  les  glorifiât!  Pour  faire  servir  l'affermissement  de 
l'ordre  matériel  à  l'établissement  de  l'ordre  moral!  Pour 
faire  concourir  tous  les  élus  de  l'intelligence  à  la  solution 
de  toutes  les  questions  qui  se  rattachent  à  l'extinction  du 
paupérisme,  à  la  répartition  du  travail,  à  l'organisation  de 
la  j)révoyance,  dont  l'épargne  constituée  n'est  que  le  pre- 
mier degré,  etc.,  etc.,  etc.! 

Si,  durant  ces  sept  années  écoulées,  rien  de  grand  n'a  été 
accompli,  que  fauî-il  attendre  de  l'avenir?  qu'en  faut-il  es- 
pérer? 

Plus  encore  que  M.  le  comte  de  Montalembert,  au  risque 
d'encourir  le  reproche  de  précipitation,  nous  avons  Vimpa- 
tience,  le  désir  d'en  /???//•,  pourquoi?  Nous  allons  le  dire.  C'est 
que  nous  avons  le  pressentiment  que  d'immenses  difficul- 
tés, que  de  graves  complications  s'amassent  sur  nos  têtes. 
Le  jour  où  ces  complications  et  ces  difficultés  que  l'on  pou- 
vait prévenir  viendront  fondre  sur  nous,  ce  jour-là,  il  sera 
trop  tard  pour  utiliser  le  temps  précieux  qu'on  aura  perdu. 
Ce  jour-là,  on  déplorera  amèrement  de  s'être  laissé  bercer 
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par  la  voix  de  M.  Guizot,  de  s'ètre  laissé  endormir  par  ses 
paroles  opiacées  sur  la  «  juste  mesure  du  temps.  » 

L'homme  peut  perdre  un  jour,  car  sa  destinée  est  la  seule 
dont  il  répond;  mais  un  gouvernement  n'a  pas  le  droit  de 
perdre  une  heure,  car  sur  lui  pèse  la  responsabilité  de  toute 
la  destinée  d'un  peuple. 

XL. 

23  févri.  r  1848. 

Le  ministère  se  relire. 

M.  le  comte  Mole  a  été  appelé  par  le  roi. 

C'est  M.  Guizot  lui-même  qui  est  monté  h  la  tribune  de 
la  Chambre  des  dépu'.éspour  l'annoncer  au  moment  où  M. 
Sallandrouze,  au  nom  des  conservateurs-progressistes,  allait 
déposer  sur  la  tribune  une  motion  ainsi  conçue  : 

«  La  Chambre,  profondément  émue  dos  événements  qui 
»  s'accomplissent,  s'adresse  respeclueusement  à  la  haute 
»  sagesse  du  roi  pour  le  prier  d'aviser  et  de  faire,  par  les 
»  moyens  constitutionnels,  ce  que  la  gravité  des  circons- 
»  tances  réclame  dans  l'intérêt  de  l'ordre  et  de  la  liberté.  » 

Dans  les  quartiers  de  Paris  où  la  nouvelle  de  la  retraite 
du  ministère  s'est  rapidement  répandue,  elle  a  été  accueil- 
lie avec  des  transports  d'enthousiasme. 

Ce  soir  toutes  les  maisons  sont  illuminées;  mais  les  bou- 
levards sont  obstrués  par  la  multitude  éclairée  par  des 
torches;  d'immenses  attroupements  cernent  riiôtel  de  la 
présidence  du  conseil. 

La  majorité  n'a  pas  voulu,  faute  grave,  immense,  irrépa- 
rable peut-être, que  le  ministère  tombât  dans  la  Chambre  : 
il  tombe  dans  la  rue;  la  majorité  n'a  pas  voulu  que  le  minis- 
tère tombât,  disait-elle. dans  la  boue  :il  tombedansle  sang! 


PIN  DU   VOLUMI?. 


TABLE  DES  MATIERES. 


Pages. 

1836.  Le  Tiers-Parti.. 3 

—  Amnistie 6 

—  Le  Ministère  du  6  scptciiibre  1B36 16 

—  L'Opinion  puhliqne 29 

1837 .  Lois  d'intimidation 33 

—  La  Patrie  des  abus 37 

—  Liberté  d'enseignement , 45 

—  Le  Pouvoir  exécutif 48 

—  Le  Ministère  du  22  février  1836 51 

—  Le  Ministère  du  15  avril  1B37 56 

—  L'Art  de  prendre  et  de  garder  le  pouvoir 73 

—  Les  Élections  générales  de  1837 77 

—  Les  Légitimistes 83 

1838.  Les  trois  Manières  de  voir  en  politique 114 

—  L'E>prit  public  dans  les  départements 116 

—  L'Esprit  public  à  Paris - .  .  119 

—  L'E-^prit  d'association  et  l'Esprit  de  spéculation 125 

—  L'Esprit  public  et  l'Esprit  de  parti 123 

—  Los  Chemins  de  f  r 131 

—  M.  Mauguin 195 

—  J\Ioyen  de  former  des  administrateurs 199 

1839.  le  Ministère  du  12  mai  1839 201 

1840.  Les  Restes  mortels  de  Napoléon 209 

—  Le  Ministère  du  ler  mars  1840 213 

1841 .  Le  Politique  de  diversion ....  226 

1843 .  M.  dî  Salvandy 237 

—  Les  Questions  politiques  et  les  Qr.cstions  sociak-s   243 


624  TABLE  DES  MATIÈRES. 

Pages. 

1843.  Les  Fiiisctirs 2,76 

—  Les  Intérêts  matériels .  .  2:-:0 

—  La  Pairie -.  . .  2-5 

1814.  Du  Travail  dans  les  prisons ': 2P0 

—  L'Emprisonnement  cellulaire 309 

—  La  Colonie  pénale  de  Mettray '. 312 

—  Majorités " 321 

—  ]\I.  Jacques  Laffîtte 325 

—  Les  Hommes  et  les  Choses 329 

—  Des  Visites  entre  souverain? 335 

—  Présidence  de  la  Cliambrc  des  députés . .  313 

—  Proposition  de  M.  d'Ilau'sonville SfiO 

—  Proposition  de  M.  de  Réi;\isat 374 

—  Proposition  de  M.  Ledru-PioUin 401 

—  Le.i  Fonctionnaires  députés 406 

—  Du  Duel 413 

—  La  Liberté  même  pour  les  jésuites 419 

—  M.  Guizot,  M.Thicrs,  M    ^-vrot 41G 


1840. ) 
li>48.  ) 


Le  Cabicet  du  29  octobre  1840 459 


"FJN   DE    LA    TARLE   DES   .MaTIÈHES. 


M. 


i'i'ii  4 


DC 


Girardin,  Snile  de 
2^^        Questions  de  mon  temps 

G57 
t.l 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


